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La  pi*emière  édition  du  ^Traùé  de  droit  intematiortal 
privée  publiée  en  1843,  était  la  reproduction  à  peu  près 
textuelle  d'une  série  d*articles  que  M.  Fcelix  venait  de 
faire  paraître  àwas  la  Retue  étrangère  de  législation  et 
d économie  politique^  fondée  par  lui  en  1834*  Dès  Tannée 
1847,  l'auteur  donnait  une  2'  édition,  considérablement 
augmentée;  et,  celle-ci,  comme  la  première,  ayant  été 
promptement  épuisée,  il  songeait  à  en  donner  une  troi- 
sième, lorsque  la  mort  vint  le  frapper  après  une  longue 
et  douloureuse  maladie. 

Désigné  par  d'anciens  collaborateurs  de  M.  Fœlix  pour 
publier  cette  3*  édition,  j'ai  )ugfé  ^n'il  étaiè  coriveûabk  à 
tous  égdfds  de  laisser  eomplétetneilt  intaet  le  trdVait  qui 
avait  coûté  à  l'auteur  tant  de  soins  et  de  recherchei^,  et 
dans  lequel  il  avait  mis  à  la  portée  du  public  les  trésors 
d'une  si  rare  érudition.  On  retrouvera  donc  ici,  avant 
tout,  le  même  ouvrage  que  M.  Fœlix  publiait  en  1847  :  le 
fond  et  la  forme  ont  été  religieusement  respectés.  J'y  ai 
joint  une  dissertation  sur  les  mariages  célébrés  en  pays 
étranger^  que  M.  Fœlix  avait  fait  paraître  en  1841  dans  la 
Revue  étrangère^  et  qui  est  le  complément  naturel  du  pré- 
sent Traité.  Enfin,  sous  forme  d'annotations,  j'ai  ajouté 


les  décisions  importantes  rendues  par  nos  Cours  depuis 
1847.  Quelquefois  même  je  me  suis  permis  de  critiquer 
et  de  combattre  les  opinions  de  l'auteur  :  je  Tai  toujours 
fait  avec  une  certaine  défiance  de  moi-même,  sachant 
mieux  que  personne  combien  était  réfléchi  et  conscien- 
cieux l'examen  auquel  il  se  livrait  avant  de  prendre  parti 
sur  une  question;  je  l'ai  fait,  parce  que  c'est  un  devoir 
pour  l'homme  en  général  et  particulièremient  pour  le 
jurisconsulte  de  proclamer  toujours  ce  qu'il  croit  être  la 
vérité. 

Ch.  DEMANGEAT. 


N.  B.  Les  notes  précédées  dun  chiflre  appartiennent  à 
M.  Fœlix;  celles  de  M.  Démangeât  sont  précédées  dune 
lettre. 


PRÉFACE 

DE  LA  SECONDE  ÉDITION. 


L'exercice  de  ma  profession  d'avocat  et  les  études  aux- 
quelles je  me  suis  livré  m'ont  fourni  l'occasion  d'examiner 
ou  de  discuter  un  assez  grand  nombre  d'espèces  dans  les- 
quelles se  présentaient  des  questions  de  conflit  des  lois  de 
droit  privé  qui  sont  en  vigueur  chez  les  différentes  nations. 
De  là  je  me  suis  trouvé  conduit  à  rechercher  un  principe 
régulateur,  qui  pût  servir  à  décider  ces  diverses  questions 
de  détail.  J'ai  entamé  cette  recherche  par  l'examen  des 
systèmes  de  doctrine,  présentés,  sur  ce  sujet,  par  les  au- 
teurs européens.  J'ai  remarqué  que  la  plus  grande  partie 
de  ces  auteurs  ont  cru  pouvoir  se  rendre  maîtres  de  cette 
matière  au  moyen  de  principes  conçus  a  priori^  ou,  en 
d'autres  termes,  considérés  comme  les  formules  d'un  droit 
purement  philosophique.  Cette  manière  de  procéder  m'a 
paru  être  en  désaccord  avec  la  véritable  situation  où  les 
nations  se  trouvent  les  unes  vis  à  vis  des  autres.  En  effet, 
les  nations  ne  reconnaissent  pas  de  juge  suprême  qui  ait 
le  pouvoir  de  décider,  selon  les  principes  d'un  droit  abs- 
trait et  philosophique,  les  contestations  que  peut  faire 
surgir  le  conflit  de  différentes  lois  nationales.  Suivant 
nous,  il  ne  s'agit  pas  de  décider  si  les  principes  mis  en 
avant  par  les  auteurs  sont,  en  eux-mêmes,  vrais  ou  faux  : 
la  question  est  uniquement  de  savoir  si  les  nations  recon- 
naissent, ou  non,  l'autorité  de  principes  communs  et  con- 
formes. Et,  évidemment,  cette  question  ne  peut  recevoir 
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qu'une  solution  négative  :  car  chaque  nation  est  trop  ja- 
louse de  son  indépendanee  pour  reconnaître  une  puissance 
supérieure,  matérielle  ou  intellectuelle,  ayant  mission  de 
décider  que  telle  ou  telle  loi  étrangère  recetra  son  appli- 
cation dans  son  État.  Il  faut  donc  admettre  que  si  une 
loi  devient  applicable  en  pays  étranger,  ce  n'est  point  à 
raison  d'une  nécessité  matérielle  ou  d'un  devoir  propre- 
ment dit,  mais  par  suite  d'une  concession  faite  par  le 
pouvoir  souverain  du  pays  où  la  loi  étrangère  trouve  ac- 
cès^ Le  motif  des  concessions  de  ce  genre  a  été  générale- 
ment (les  fait&  eff  sont  la  preuve)  que  le  souverain  ou  ses 
sujets  en  avaient  déjà  reçu  ou  en  espéraient  de  semblables 
de  la  part  de  l'État  ainsi  favorisé  [ob  reciprocam  utilita- 
tem  ;  ex  comitate)  *. 

Ce  résultat,  auquel  nous  ont  conduit  nos  recherches 
et  nos  naéditation»,  nous  l'avons  trouvé  confirmé  et  déve- 
loppé dans  le  savant  ouvrage  de  M-  Story,  professeur  de 
droit  à  l'université  de  Harward  à  Cambridge  et  juge  à  la 
Cour  suprême  des  États-Unis  de  l'Amérique  septentrio- 
nale ^  Dès  lors  ûaus  n'avons  pas  hésité  à  adopter  définiti- 
vement cette  doctrine,  et  nous  l'avons  suivie  dans  tout  le 
cours  de  notre  travail. 

On  voit  par  ce  qui  précède  que  nous  n'avons  pas  l'in- 
tention d'offrir  au  lecteur  un  traité  ou  système  de  droit 
international,  conçu  philosophiquement  ou  idéalement^  ; 

*  Les  idées  que  nous  venons  d'énoncer  sont  exposées  avec  étendue  dans  les 
n«Ml,  12  et  13  du  rrdrfé. 

2  Traité  du  conflit  des  lois,  etc.  Voy.,  à  la  suite  du  présent  ouvrage ,  la  table 
dei  notos  dés  sEUtenra  quî  y  sont  cités. 

8  Les  doctrines  conçues  a  priori  sont  surtout  funestes  en  matière  de  droit 
public.  Non -seulement  elles  induisent  en  erréuf  le  lecteur  ou  l'étudiant,  «lais 
aussi  elles  les  disposent,  surtout  dans  les  Etats  ayant  une  constitution  repré- 
sentative, à  élever  des  débafts  et  à  professer  des  systèmes  inconciliables  avec 
Yo^àte  de  ebose^  exidtaat» 
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nous  nous  bornons  à  réunir,  dans  un  eadre  méthodique, 
les  règles  ou  principes  qu'un  usage  assez  général  des  na- 
tions paraît  avoir  consacrés.  Quant  aux  preuves  de  l'exis'- 
tence  de  cet  usage,  nous  les  avons  recherchées  dans  les 
lois,  les  traités,  les  écrits  des  auteurs  et  les  arrêts  dep 
Cours  de  justice.  Quelques-uns  des  auteurs  aux  ouvrages 
desquels  nous  avons  eu  recours  ont  admis,  sur  notre  ma^- 
tière,  des  doctrines  différentes  de  celle  de  M.  Story  ; 
d'autres  n'établissent  aucune  doctrine,  se  bornant  à  rap- 
porter des  décisions  rendues  sur  des  cas  spéciaux.  Mais 
cette  différence  dans  le  point  de  départ  ou  cette  absence 
de  doctrine  n'empêche  pas  les  décisions  dont  il.  s'agît 
d'avoir  de  l'importance  à  l'effet  de  constater  l'usage  des 
nations;  les  arguments  philosophiques  ou  a  priori,'  qne 
nous  avons  trouvés  dans  les  auteurs  et  les  arrêts,  ont  été 
recueillis  par  nous  et  pris  en  considération,  non  comme 
ayant  une  valeur  absolue,  mais  seulement  comme  motifs 
de  convenance  propres  à  engager  les  nations  à  souffrir, 
sur  leurs  territoires  respectifs,  l'application  des  lois 
étrangères. 

La  méthode  suivie  dans  notre  traité  nous  imposait  la 
nécessité  de  faire  un  nombre  considérable  de  citations  à 
Tappui  de  chacune  des  règles  que  nous  avons  indiquées. 
En  effet,  plus  une  proposition  réunit  de  suffrages,  plus  on 
doit  être  disposé  à  la  considérer  comme  reconnue  par 
l'usage  et  le  consentement  exprès  ou  tacite  des  nations  *. 

^  Nous  sommes  convaincu  de  l'utilité  que  préçei^te  Tusage  de  faire  des  cita* 
tions  d'auteurs,  pourvu  çiu'on  ne  Içs  açciinjule  pa§  sans  choix  et  sans  mesure, 
pour  le  vain  éUilf^e  d'ùuê  érudition  acquise  à  la  hâte  et  mal  digérée.  Mais  très- 
souvent,  en  France,  on  se  dispense  absolument  d'en  faire,  et  ce  par  diverses 
raisons,  parmi  lesquelles  on  peut  compter,  chez  quelques  écrivains ,  l'igno- 
rance de  ce  qui  a  été  dit  par  leurs  devanciers;  chez  d'autres,  le  désir  de 
faire  croire  au  lecteur  que  les  idées  présentées  dans  leurs  livres  leur  appar- 
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Dans  plusieurs  occasions  nous  aurions  pu  grossir  le  nom- 
bre de  ces  citations,  en  réunissant  toutes  celles  que  nous 
avons  trouvées  indiquées  dans  d'autres  auteurs  ;  mais  nous 
tenionsjà  ne  reproduire  que  les  documents  dont  nous  avons 
pu  vérifier  Texactitude  par  nous-même. 

Sur  chacune  des  parties  de  notre  matière  nous  avons 
cherché  à  démontrer  soit  l'uniformité,  soit  la  diversité  de 
Tesprit  des  différentes  législations  ;  toutefois  il  n'a  pas 
été  dans  notre  intention  de  faire  connaître  d'une  ma- 
nière complète  le  droit  suivi  dans  l'étendue  de  chaque 
souveraineté.  La  plupart  du  temps  nos  indications  se 
bornent  aux  principaux  Etats  de  l'Europe,  sans  distinct 
tion  entre  le  droit  établi  par  des  Codes  ou  des  lois  écrites 
et  le  droit  résultant  simplement  de  l'usage  et  de  la  juris- 
prudence. A  l'égard  des  États  secondaires,  notre  travail, 
sans  être  aussi  complet,  nous  paraît  néanmoins  suffire 
pour  servir  de  guide  dans  la  pratique  la  plus  ordinaire 
des  affaires  et  aussi  pour  l'étude  comparée  des  législations. 

Presque  partout  la  législation  française  nous  a  servi  de 
poinc  de  départ,  et  c'est  en  nous  y  référant  que  nous 
avons,  par  voie  de  comparaison,  examiné  les  diverses 
législations  étrangères.  C'est  sous  ce  rapport  que  l'ouvrage 
offre  une  plus  grande  utilité  aux  jurisconsultes  français 
qu'à  ceux  des  autres  États  de  l'Europe  et  des  États-Unis 
de  l'Amérique.  Toutefois,  il  ne  sera  pas  difficile  au  lec- 


tiennent  en  propre,  tandis  que  la  citation  des  auteurs^  et  surtout  des  autaurs 
étrangers,  montrerait  combien  de  ces  idées  sont  déjà  la  propriété  d'autrui.  De 
là,  les  emprunts  fréquents  faits  à  des  ouvrages  étiangers;  surtout  à  ceux  des 
auteurs  allemands,  qu'il  n'est  pas  donné  à  tous  les  lecteurs  de  connaître.  No^ 
articles  sur  le  <  couflit  des  lois  en  matière  de  droit  privé,  p  publiés  dans  la  Re- 
vue française  et  étrangère,  etc. ,  ont  partagé  cette  iofortuoe  ;  et  plusieurs  fois 
nous  en  avons  retrouvé  le  contenu  dans  les  écrits  da  personnes  qui  n'ont  pas 
pris  la  peine  de  nous  citer. 
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teur  de  comparer  à  une  législation  quelconque  les  di- 
verses autres  législations  dont  nous  parlons  dans  notre 
ouvrage. 

On  remarquera  que  les  matières  des  statuts  personnels 
et  réels,  qui  correspondent  aux  livres  1  et  11  du  Code  civil 
français  et  à  plusieurs  parties  du  livre  III  du  même  Code, 
ont  été  traitées  avec  moins  d'étendue  que  d'autres  ma- 
tières, telles  que  les  formalités  extrinsèques  et  intrinsèques 
des  actes  ^  les  formalités  de  justice,  r  exécution  des  actes  ^ 
jugements  et  sentences  arbitrales.  C'est  que  ces  dernières 
matières,  qui  nous  semblent  offrir  au  moins  autant  de 
difficultés,  et  sont  aussi  usuelles  que  les  premières,  n'ont 
pas  déjà  été,  autant  que  celles-ci,  Fobjet  de  savants  tra- 
vaux et  d'observations  spéciales.  Dans  cet  état  de  choses, 
nous  nous  sommes  borné,  quant  aux  matières  rentrant 
dans  les  statuts  personnels  et  réels,  à  l'exposition  des 
règles  générales  et  à  la  simple  mention  des  principaux  cas 
d'application. 

Nous  avons  tâché  de  faire  connaître  en  France  combien, 
sur  plusieurs  points  du  droit  privé,  la  législation  et  la 
jurisprudence  de  ce  royaume  sont  peu  favorables  aux 
rapports  de  bon  voisinage  que  l'intérêt  réciproque  des 
nations  paraît  exiger,  et  de  montrer  la  nécessité,  tantôt 
pour  le  législateur,  tantôt  pour  les  Cours  de  justice, 
d'abandonner  certains  principes  qu'on  doit,  à  notre  avis, 
considérer  comme  des  préjugés,  et  qui,  en  préjudiciant 
d'abord  aux  intérêts  des  étrangers,  viennent  ensuite 
atteindre  les  Français  eux-mêmes,  par  l'effet  des  mesures 
de  rétorsion  prises  dans  les  autres  États  *.  C'est  là  un 

*  Par  exemple ,  la  disposition  de  Tart.  14  du  Gode  civil  {voy.  no»  169  et  321 
du  Traité)^  le  mode  d*assigner  deyantles  tribunaux  français  les  étrangers  qui 
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point  fort  gr^ve ,  dont  cependant  on  ne  par9Jit  guère  se 
douter  en  France,  où  Ton  refuse  encore  d  admettre  le 
principe  reconnu  dans  la  plupart  des  autres  États  de  Ji'fiU'- 
rope,  suivant  lequel,  en  matière  4e  4roit  privé,  las  étran- 
gers sont  placés  sur  1^  même  ligm  qm  les  ^égnicoles,  h 
quelques  légères  exceptions  près. 

En  terminant  cette  nouvelle  édition^  je  dois  rendre  un 
hommage  public  à  mou  collaborateur*  et  ^joi,  M.  Bergsoq . 
Depuis  plus  d'un  au  qu'une  douloureux  malade  im 
laisse  peu  de  .relâche  et  de  temps  pour  le  travail,  j'ai  con- 
fié à  M.  Bei^son  les  affaires  4es  stombreu;:;:  clients  qui 
viennent  dâfi  différe^E^tes  parties  4e  TËurope  me  cousulter 
et  me  confier  leurs  iQtérôts  ;  je  m^  (dais  h  reconnattre  le 
talent  et  le  zèle  avec  lesquels  il  ma  remplacé  dans 
laccompUssement  àe  c^ie  tâche,  (^  j'ai  puiâé  lapi^mière 
idée  et  les  notions  fondamentales  de  e&t  ou  virage. 

FOELIX. 

Paris^leiO  juin  4847. 

ne  se  trouvent  pas  dans  le  royaume  (voy^  n*«  192  et  208)  »  Tlnterdiction  det 
procès  entre  deux  étrangers  noa  domiciliés  ^d  France  (voy,  n9  i^l),  ia  diffi;- 
culté  qu'éprouve  Texécution  des  décisions  rendues  à  l'étranger^  soit  en  ma- 
tière de  juridiction  contenlieuse  ivoy.  b9  352,  à  la  fibQ,  et  n«  357),  soit  en  ma- 
tière de  juridiction  volontaire  {voy.  .n<*  470);  la  jurisprudence  qui  considère 
comme  capable  de  s'engager  l'étranger  âgé  de  vingt-un  ans,  mais  mineur  d'a- 
près les  lois  de  sa  pçitrie  [voy,  n^  $8),  etc. 
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CHAPITRE  I. 

INTRODUCTION. 

Sommaire. 

1 .  Définition  du  droit  international  privé. 

2.  Triple  rapport  sous  lequel  rhomme  est  soumis  à  la  loi.  Gomment  naissent 

les  conflits  entre  les  lois  de  divers  États  en  matière  de  droit  privé. 

1.  Le  droit  international  *  {Jus  gentium)  est  l'ensem- 
ble des  principes  admis,  par  les  nations  civilisées  et  in- 
dépendantes ,  pour  régler  lés  rapports  qui  existent  ou 
peuvent  naître  entre  elles,  et  pour  décider  les  conflits  entre 
les  lois  et  usages  divers  qui  les  régissent.  Le  droit  interna- 
tional se  divise  en  droit  public  et  en  droit  privé.  Le  droit 
international  public  {jus  gentium  pnblicum)  règle  les 
rapports  de  nation  à  nation;  en  d'autres  termes,  il  a  pour 


^  Cette  dénomination  {International 

Law\  nous  vient  des  auteurs  qui  ont 

écrit  dans  la  Grande-Bretagne  et  aux 

Etats-Unis  de  rÂmérique  septentrio- 

I. 


nale.  Toy.,  entre  autres,  l'ouvrage  de 
M.  Wheaton,  intitulé  :  a  Eléments  du 
droit  intemationaL  » 
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objet  les  conflits  de  droit  public.  On  appelle  droit  inter- 
national privé  {jus  gentium  privatum)  Fensemble  des 
règles  d  après  lesquelles  se  jugent  les  conflits  entre  le 
droit  privé  des  divei^ses  nations  ;  en  d  autres  termes,  le 
droit  international  privé  se  compose  des  règles  relatives  à 
l'application  des  lois  civiles  ou  criminelles  d'un  État  dans 
le  territoire  d'un  État  étranger  {a). 

Des  questions  de  ce  genre  se  présentent  aujourd'hui 
fréquemment  en  Europe  et  aux  États-Unis  de  l'Amérique 
septentrionale  :  le  nombre  s'en  est  augmenté  en  propor* 
tion  de  l'accroissement  des  rapports  réciproques  entre  les 
nations. 

2.  L'homme  est  sotimis  à  là  loi  sous  le  triple  point  de 


(o)  L'auteur  paraît  considérer  comme  rentrant  dans  le  droit  'privé 
les  règles  établies  en  matière  criminelle.  Sans  doute  ces  règles  concer- 
nent directement  les  particuliers ,  puisqu'il  s'agit  de  déterminer  dans 
quels  cas  et  suivant  quelles  formes  les  particuliers  pourront  être  frappés 
de  telle  ou  telle  pénalité;  mais  il  y  a  là  avant  tout  une  certaine  orga- 
nisation de  la  puissance  sociale^  une  certaine  part  de  souveraineté 
conférée  aux  magistrats  pour  là  protection  d'un  intérêt  collectif.  Aussi 
voyons-nous  presque  tous  les  jurisconsultes  qui  se  sont  occupés  du 
classement  des  diverses  branches  du  droit  présenter  le  droit  criminel 
comme  faisant  partie  du  droit  pjibliG. 

Il  est  certain^  du  reste,  qu'au  point  de  vue  du  droit  international, 
après  avoir  mis  dans  une  catégorie  spéciale  les  rapports  qui  existent 
simplement  entre  deux  ou  plusieurs  particuliers  [drùit  privé  proprement 
dtl),  on  peut  encore  distinguer  utilement  :  4°  ceux  qui  existent  entre 
les  gouvernements,  considérés  comme  représentant  chacun  une  nation 
tout  entière  ;  et  2°  ceux  qui  se  forment  entre  un  gouvernement  et  un 
particulier  sujet  d*un  autre  gouvernement.  De  ces  trois  genres  de 
rapports,  ceux-là  seulement  qui  existent  de  gouvernement  à  gouverne- 
ment, et  dont  les  règles  constituent  ce  que  M.  Fœlix  appelle  proprement 
cirot^  international  public,  n'entraient  point  dans  le  plan  du  présent 
Traité. 

Au  surplus,  voy.  ci-dessous,  n*  t4,  in  fine,  et  n^  540. 
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vue  de  sa  personne,  de  ses  biens  et  de  ses  actes.  Ainsi  que 
nous  l'expliquerons  plus  amplement  par  la  suite,  en 
règle  générale,  la  loi  en  vigueur  dans  la  patrie  ôu  au  lieu 
du  domicile  de  l'individu  règle  tout  ce  qui  concerne  Tétat 
et  la  capacité  de  sa  personne.  Les  biens  sont  régis  parla 
loi  du  lieu  de  leur  situation.  Quant  aux  actes  licites  de 
l'homme,  les  lois  dn  lieu  où  ils  ont  été  passés  en  régissent 
les  formes  extérieures.  Ces  mêmes  lois  et  celles  du  lieu 
de  l'exécution  des  engagements,  quelquefois  aussi  celle» 
du  domicile  des  contractants,  influent  sur  la  matière 
ou  les  solennités  internes  dès  actes.  Les  lois  du  domicile 
de  l'auteur  d'un  acte  illicite,  et  celles  du  lieu  où  cet  acte 
a  été  commis ,  exercent  leurs  effets  sur  la  répression  du 
même  acte. 

Il  arrive  très-fréquemment  que  l'individu  possède  des 
biens  dans  un  État  autre  que  celui  de  son  domicile,  qu'il 
passe  des  actes  licites  ou  commet  des  actes  illicites  dans 
un  troisième  territoire  :  alors  il  se  trouve  soumis  à  là 
fois  à  deux  ou  trois  pouvoirs  souverains  :  à  celui  de  sa 
patrie  ou  de  son  domicile,  à  celui  du  lieu  de  la  situation 
de  ses  biens,  enfin  à  celui  du  lieu  de  la  confection  ou  de 
l'exécution  de  ses  actes  licites,  ou  de  la  perpétration  de 
ses  actes  illicites*  —  La  soumission  au  pouvoir  souverain 
de  sa  patrie  existe  depuis  la  naissance  de  Tindividu,  et 
continue  aussi  longtemps  qu'il  ne  change  pas  de  nationa- 
lité *.  Sous  les  deux  autres  rapports,  les  lois  le  consi- 
dèrent bien  aussi  comme  sujet,  mais  dans  un  sen»  restreint 
seulement  :  dans  les  pays  étrangers  où  il  possède  des  biens, 
on  l'appelle  siyet  forain  ;  dans  ceux  où  il  passe  des  actes 

*  Voy.  infràt  n«  21. 
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licites  OU  commet  des  actes  illicites,  on  l'appelle  sujet  pas- 
sager  *.  Comme,  en  règle  générale,  chacun  de  ces  divers 
territoires  est  régi  par  des  lois  qui  diffèrent  de  celles  des  au- 
tres, il  s'élève  fréquemment  des  conflits  entre  ces  diverses 
lois,  c'est-à-dire  qu'il  s'agit  de  déterminer  laquelle  de  ces 
lois  est  applicable  à  la  contestation.  La  présente  exposition 
a  pour  but  de  rechercher  et  d'indiquer,  dans  chaque  cas 
de  ces  conflits^  quel  est  le  pays  dont  la  loi  doit  décider 
le  différend. 

CHAPITRE  11. 

ESQUISSE   HISTORIQUE. 

Sommaire, 

3.  Droit  Romain. 

4.  Le  Corpus  juris  n'offre  pas  de  règles  propres  à  la  décision  des  questions  de 

conflit  des  lois. 

5.  Moyen  âge. 

6.  Travaux  des  jurisconsultes  des  xyue  et  xyiii«  siècles. 

7.  Travaux  des  jurisconsultes  modernes. 

8.  Transition. 

3.  Chez  les  Romains,  nous  ne  trouvons  aucune  trace  de 
ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  e/m^  international  (a) .  Nous 

^  Hert,  Dissertatio  de  uno  homine\%  13,  p.  36.  — Salinas,  p.  13  elsuiv. 
plures    sustinente  personas,   secl.   2,  |— M.  Rocco,  préface,  p.  xii,  et  p.  7. 


(a)  Cette  phrase,  prise  au  pied  de  la  lettre  et  isolée  de  ce  qui  suit; 
ne  rend  certainement  pas  la  véritable  pensée  de  Tauteur.  Evidemment 
M.  Fœlix  n'a  pas  voulu  dire  qu'aucun  des  textes  de  droit  romain  qui 
nous  sont  parvenus  ne  prévoie  la  possibilité  d'un  conflit  entre  la  légis- 
lation romaine  et  une  législation  difi'érente.  Lui-même,  dans  la  phrase 
suivante,  annonce  qu'il  va  donner  quelques  indications  relativement 
aux  cas  de  conflits  de  ce  genre  ;  or  n'est-il  pas  clair  comme  le  jour  que 
ces  indications  n'ont  et  ne  peuvent  avoir  de  valeur  qu'autant  qu'elles 
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empruntons  aux  travaux  de  MM.  Sell*  et  de  Waechter- 
les  indications  suivantes,  relatives  aux  cas  de  conflit  des 
lois  romaines  avec  celles  des  pays  étrangers  : 

Le  citoyen  romain  était  régi  par  le  droit  civil  romain, 


1  De  la  recuperafio  des  Romains. 
*  Du  conflit  des  lois  de  divers  Etats, 
§  5  et  6  :  article  publié  dans  les  «  Ar- 


chives de  la  jurispradence^  »  t.  XXf V, 
p.  246  et  suiv. 


se  réfèrent  à  des  principes  réellement  admis  en  droit  romain  ?  —  Sur 
ce  point,  M.  de  Savigny  (System  des  keutigen  rœmischen  Rechts,  t.  VUI) 
s'exprime  de  la  manière  la  plus  exacte  lorsqu'il  dit:  «  Ici,  comparative- 
«  ment  à  d'autres  matières,  nous  ne  trouvons  en  droit  romain  qu'un 
a  petit  nombre  de  prescriptions  directes  et  positives  ;  mais  il  importe 
((  de  les  bien  connaître  :  car  les  décisions  des  auteurs  et  des  tribunaux 
((  sont  en  grande  partie  fondées  sur  une  interprétation ,  saine  ou  erro- 
<c  née,  des  règles  et  des  principes  du  droit  romain,  dont  souvent  rin- 
ce fluence  s'exerce  presque  à  l'insu  de  ceux  qui  la  subissent  »  (préfacCy 
p.  2).  Et  un  peu  plus  loin  :  «  En  fait,  les  jurisconsultes  romains  ont  traité 
«  ces  questions....  Quoique  leurs  décisions  soient  Bn  partie  exclusives 
«  et  incomplètes,  et  qu'on  ne  puisse  pas  toujours  les  appliquer  directe- 
«  ment,  même  dans  les  pays  régis  par  le  droit  romain,  il  importe 
<(  beaucoup  de  les  bien  connaître.  En  effet,  les  doctrin-es  des  auteurs 
((  modernes  et  la  jurisprudence  qui  s'y  rattache  sont  en  grande  partie 
«  fondées  sur  les  décisions  des  Romains,  souvent  mal  comprises  ;  de 
«  sorte  que  l'intelligence  et  la  critique  de  la  théorie  et  de  la  pratique 
«  modernes  ne  sont  possibles  qu'après  une  étude  approfondie  des  prin- 
ce cipes  du  droit  romain  en  cette  matière  »  (§  344). 

Quelle  est  donc  précisément  la  pensée  qu'a  voulu  exprimer  M,  Fœ- 
lix?  Probablement  il  a  été  frappé  de  l'accord  qui  existe  aujourd'hui 
entre  les  Elat^  civilisés,  accord  en  vertu  duquel  chaque  Etai  admet , 
dans  un  certain  nombre  de  cas,  les  lois  étrangères  parmi  les  sources 
où  ses  tribunaux  doivent  chercher  le  principe  de  leurs  jugemenis,  de 
telle  sorte  que  le  jugement  sur  un  procès  donné  sera  toujours  le  même, 
quel  que  soit  le  pays  auquel  appartiennent  les  juges  appelés  à  le  ren- 
dre. Il  est  certain  que  1  histoire  du  droit  romain  ne  nous  révèle  l'exis- 
tence d'aucun  accord  pour  établir  une  semblable  communauté  de 
règles  à  suivre  et  par  les  juges  romains  et  par  les  juges  des  peuples 
étrangers;  et  c'est  là,  croyons-nous,  le  fait  que  M.  Fœlix  a  voulu  si- 
gnaler, quand  il  a  dit  :  Chez  les  Bomains,  novs  m  trouvons  aucune  trace 
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p9.r  rapport  h  sa  personne  et  à  ses  biens,  même  lorsqu'il 
se  trouvait  hors  de  TEmpire  ;  les  actes  passés  entre  dtoyep» 
romains  en  pays  étranger  devaient  être  appréciés  selon  le 
droit  romain. 

Ceux  des  étrangers  {peregrini)  qui  avaient  \ejus  connu- 
bit  et  le  jus  commercii  jonis^Qient,  quant  au  droit  civil,  des 
mêmes  droits  que  les  citoyens,  et,  en  conséquence ,  les 
contestations  dans  lesquelles  ils  étaient  intéressés  devaient 
être  jugées  d'après  le  droit  romain. 

Quant  aux  autres  étrangers,  on  admettait  encore  une 
distinction»  Dans  l'origine,  ceux  qui  appartenaient  à  une 
nation  avec  laquelle  Rome  avait  conclu  un  traité,  étaient 
seuls  en  droit  de  réclamer  la  protection  des  tribunaux  (a). 
On  appelait  recuperatores  les  juges  chargés  de  veiller  à 
Texécution  des  stipulations  portées  par  les  traités  *.  Plus 
tard,  lorsque  Rome,  devenue  plus  puissante,  s'empara, 

1  M.  Sell,  p.  Î3  et  suiv. 


dfi  ce  qu'on  appelle  aujou^rd'hui  droit  intematiûnfiU.  M.  de  Savigny  serait 
i^lors  parfaitement  d^accord  avec  lui,  car  voici  comment  il  s'exprime  : 
«  Ce  point  de  vue  d'une  communauté  de  droit  entre  Etats  indépen- 
t(  dants,  qui  tend  à  régler  d'une  manière  uniforme  la  collision  de  dif- 
((  férents  droits  positifs,  était  étranger  aux  Romains.  Il  a  fallu  Tim- 
«  pulsion  extraordinaire  donnée  aux  relations  des  peuples  dans  les 
ce  temps  modernes  pour  faire  établir  et  reconnaître  ces  principes  géné- 
«  raux»  (i6td.,§  348). 

(a)  Nous  croyons  qu'il  en  était  encore  ainsi  du  temps  du  juriscon- 
sulte Pomponius,  c'est-à-dire  sous  le  règne  d'Antonin  le  Pieux,  C'est 
du  moins  ce  qu'on  peut  conclure  du  texte  suivant  :  a  Si  cum  génie 
(diqyà  neque  amidtiam,  neqne  kospitium,  neque  fœdus  amicitiœ  causa 
factvmf  habemus  ;  hi  hostes  quidem  non  sunt  ;  quod  autem  ex  nostro  ad 
eos .pervenity  illorum  fit;  et  liber  homo  rwster  ah  eis  captus  servus  fit  et 
e&rwn.  Idemque  est  si  ah  illis  ad  nos  aliquid  perveniat.  »  (  L.  5  §  2,  Dlg.^ 
M  can^W  ^  postlimim.) 
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suçc^s^sivepient  de  la  presque  totalité  du  monde  alors 
cQRîiu,  cette  ipcorporation  fit  cesser  les  tribunaux  exeep- 
tionnelgdes  recuperatores^  et  on  créa  un  Préteur  spécial 
[prœtor  peregrinus)  chargé  de  statuer  sur  les  coutestation^ 
concernant  les  étrangers  *  (a). 

Les  rapports  entre  les  citoyens  romains  et  les  étrangers, 
ou  entre  étrangers,  furent  appréciés  par  les  juges  romains 
selon  \qjus  gentium  (ô).  Ici  il  ne  faut  pas  oublier  que  le 
jus  gentium^  d'après  l'idée  que  s'en  faisaient  les  Romains, 

*  Ihid.j  p.  435  et  suiv. 


(a)  n  y  a  là  tout  au  moins  inexactitude  dans  Texpression.  On  pour- 
rait croire,  à  la  lecture  de  ce  passage,  que  les  recuperatores  disparurent 
lors  de  la  création  du  prœtor  peregrinus,  lequel  aurait  dès  lors  succédé 
à.  leurs  attributions.  Or,  rien  ne  serait  plus  faux  qu'une  pareille  idée. 
En  effet,  d'abord  l'établissement  du  prœtor  peregrinus  remonte  au 
commencement  du  6®  siècle  de  la  fondation  de  Rome,  et  les  récupéra-^ 
tores  rendaient  encore  des  sentences  non- seulement  au  temps  de  Gicé* 
ron,  mais  même  au  temps  de  Gains,  c'est-à-dire  au  10*  siècle  de  la 
fondation  de  Rome.  De  plus,  il  est  tout  à  fait  impossible  qu'à  une 
époque  où  Ton  distinguait  parfaitement  le  magistrat  et  le  juge^  le 
prœtor  peregrinus,  qui  avait  d'une  manière  absolue  la  jurisdictio  inter 
peregrinos  ml  inter  cives  et  peregrinos,  ait  supplanté  les  recuperatores, 
c'est-à-dire  de  simples  particuliers  qui  ne  pouvaient  juger  que  l'affaire 
dont  la  connaissance  leur  était  déférée  par  un  ordre  spécial. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'entrer  dans  des  détails  approfondis  sur  les 
recuperatores.  Nous  nous  bornerons  à  reproduire  la  définition  de  Festus, 
laquelle  paraît  se  référer  aux  attributions  les  plus  anciennes  de  celle 
classe  de  juges  :  «  Rbciperatio  est,  ut  ait  Galîus  JElius,  cum  inter  popu- 
lum  et  reges  ntxtionesque  et  dvitçAes  peregrinos  lex  comemt  qmrrmdà  per 
rftçip&re^ore»  reddantur  re&  reoiperenhirgue,  resgue  privatas  inter  se  persC" 
qymtw^  » 

{b)  C*est  effectivement  la  règle  qui  était  suivie  en  général,  sauf  le  cas 
où  une  loi  positive  aurait  déclaré  que  tel  rapport  existant  même  entre 
un  citoyen  et  un  étranger  devrait  être  régi  par  le  droit  civil.  Ainsi  nous 
voyons  que  pendant  longtemps  les  lois  romaines  répressives  de  l'usure 
n'étaient  pas  appliquées  aux  prêts  faits  à  des  Romains  par  les  habitants 
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était  dominé  par  le  droit  romain  ;  en  effet ,  ils  définis- 
saient le  jus  gentium  :  jus  quod  apud  omnes  gentes  perœquè 
cu$toditur\  d*où  la  conséquence  qu'une  proposition  qui 
se  trouvait  en  opposition  avec  le  droit  romain  n'était 
jamais  regardée  comme  rentrant  dans  le  jus  gentium  {a). 

Toutefois,  on  trouve  que  dans  quelques  cas  les  juges 
romains  appliquaient  aux  rapports  entre  étrangers,  appar- 
tenant à  la  même  nation,  les  lois  de  cette  nation.  C'était 
surtout  le  cas  lorsqu'il  s'agissait  de  questions  d'état  ou  de 
successions;  quelquefois  aussi  en  matière  d'obligations 
conventionnelles  {b).  Mais  on  ne  saurait  soutenir  qu'il  en 


1  Inst.,  §  1  De  fure  nat.,  gent.  et  civ. 


des  États  voisins  (socii  et  Latini);  mais  qu*un  plébiscite  fut  rendu,  Tan 
561  de  la  fondation  de  Rome,  pour  faire  cesser  cet  état  de  choses  : 
Sempromus  tribumis  plebis,  ex  auctoritate  Patrum,  plebem  rogavit,  pleb'esque 
scivit,  ut  cum  sociis  ac  nomine  latino  pecuniœ  creditœ  jus  idem  quod  cum 
civibvs  romanis,  esset  (Tite-Live,  liv.  XXXV,  eh  .7). 

(a)  Il  y  a  là  un  peu  d'exagération.  La  preuve  en  est  notamment  dans 
Fétat  de  choses  qui  existait  en  matière  de  prêt  avant  le  plébiscite  de 
561.  Voy.  la  note  précédente. 

(6)  Voici  les  principaux  textes  que  Ton  peut  citer  à  cet  égard  : 

Peregrina,  si  vulgo  conceperit,  deindè  civis  romana  facta  sit  et  pariât, 
civem  romanum  parit  ;  si  verà  ex  peregrinoy  cui  secanâam  leges  moresque 
peregrinorum  conjuncta  est,  videtur^,.  peregrinus  7iasci,.,  (Gaius,  com- 
ment. I,  §  92). 

Peregrinus  manumittens  servum  non  potest  ad  latinum  perduœre,..  ; 
Pi'cetor  nonpermittet  manumissum  servire,  nisi  aliter  lege  peregnim  caveatur 
Dosithée,  Disputatio  de  manumissionibus,  §  12). 

Is  qui  dedititiorum  numéro  est,.,,  nec  quasi  civis  rornanus  testari  potest 
cùm  sit  peregrinus,  nec  qmsi  peregrinus,  quoniam  nullius  certœ  civitatis 
dvis  est,  ut  adversùs  leges  civitatis  suœ  testetur  (JJlp,  Fragm.,  Tit.  XX, 
§14). 

Sponsoris^  et  fidepromissœHs  hères  non  tenetur,  nisi  si  de  peregnno  fide^ 
promissùre  quœramus,  et  aliojure  civitas  &ju£  utatur  (Gaius,  comment.  111, 
§  120). 
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ait  été  ainsi  à  Tégard  de  tous  les  individus  appartenant  aux 
nations  étrangères  avec  lesquelles  les  Romains  se  trouvaient 
en  relations  d  amitié  et  non  eu  état  d'hostilité  ;  même  il 
est  douteux  si  les  ju^es  romains,  saisis  d'une  contestation 
entre  étrangers  appartenant  à  la  même  nation,  leur  appli- 
quaient en  thèse  générale  les  lois  de  cette  nation,  ou  s'ils 
les  leur  appliquaient  seulement  dans  l'hypothèse  où  cette 
même  nation  se  trouvait  soumise  à  l'Empire  romain.  Jus- 
tinien  ayant  supprimé*  toute  différence  entre  les  citoyens 
romains  et  lesperegrim  de  cette  dernière  classe,  ceux-ci 
devaient  dès  lors  être  jugés  uniquement  suivant  les  dis- 
positions des  lois  romaines  {a) . 


*  Tôt.  Tit.  Cod,  De  deditiiiâ  liber-  |  lendd  et  per  certos  modos  in  civitatem 
tate  tollertdd  et  De  latinâ  libertate  toi-  |  romanam  transfusa  (VU,  5  et  6). 


Litterarum  ohligatio  fieri  videtur  chirographis  et  syjigraphis,  id  est,  si 
quis  debere  se  aut  daiurum  se  scribat,.,  Quod  genus  obligationis  proprium 
peregrinorum  est  (Gaius,  comment.  lïl,  §  i34). 

(a)  M.  Fœlix  se  trompe  quand  il  attribue  à  Justinien  la  suppression 
de  toute  différence  entre  les  citoyens  romains  et  les  peregrini  apparte- 
nant aux  nations  soumises  à  TEmpire.  Dans  les  deux  Titres  du  Code 
cités  par  M.  Fœlix,  Justinien  s*occupe  uniquement  (il  esi  facile  de  s'en 
convaincre  en  parcourant  le  dernier  de  ces  Titres)  d'esclaves  qui,  après 
leur  affranchissement,  ne  devenaient  point  citoyens  romains,  mais  qui, 
suivant  les  cas,  étaient  asrsimilés  aux  Latins  ou  aux  peregrini.  Quant 
aux  étrangers  proprement  dits^  membres  de  nations  soumises  à  Rome, 
le  droit  de  cité  avait  été  accordé  à  ceux  qui  habitaient  l'Italie  par  une 
loi  Julia  (au  commencement  du  8"  siècle  de  la  fondation  de  Rome)  et  à 
tou^  les  autres  par  l'empereur  Antonin  Caracalla. 

Du  reste,  comme  le  fait  remarquer  notre  auteur,  au  furet  à  mesure 
que  des  étrangers  obtenaient  ainsi  le  droit  de  cité,  toutes  les  disposi- 
tions des  lois  romaines  leur  devenaient  applicables.  Par  exemple,  nous 
voyons  dans  Aulu-Gelle,  Nuits  attiques,  liv.  IV,  cb.  4)  que  le  droit 
spécial  dés  villes. latines  sur  le  mariage  fut  abandonné  dès  qu'elles 
eurent  la  jouissance  du  droit  de  cité  romaine. 
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Ces  lois  n'offrent  aucune  règle  générale  applicable  à 
Ifi  question  de  savoir  si  le  citoyen  romain  domicilié  dans 
une  province  ou  dans  une  ville  municipale  dont  le  droit 
particulier  renfermait  des  dispositions  spéciales,  devait 
être  jugé,  ou  non,  hors  de  son  domicile,  par  ces  disposi- 
tions spéciales  *.  Sur  cette  matière  on  ne  trouve  qu'un 
seul  texte  2,  aux  termes  duquel  la  forme  des  testaments 
se  règle  suivant  la  loi  à  laquelle  l'individu  est  soumis 
quant  à  sa  personne  (a). 

Dans  tous  les  points  dont  le  droit  romain  abandonnait 
le  règlement  au  libre  arbitre  des  parties  contractantes, 
celles-ci  [pouvaient  convenir  de  lapplication  de  telle  ou 
telle  loi. 

4.  Plusieurs  auteurs,  notamment  Huber  %  ont  pré- 
tendu trouver  dans  le  corps  de  droit  romain  les  règles 
fondamentales  qui  doivent  servir  encore  aujourd'hui  de 
guide  au  juge  en  matière  de  conflit  des  lois  de  divers  Etats. 
C'est  une  erreur,  ainsi  que  l'ont  démontré,  entre  àutreiii, 
Haas  *,  M.  Hartogh  ^  et  M.  de  Wœchter  ®.  Ces  auteurs, 
après  avoir  énuméré  toutes  les  lois  romaines  qui  ont 
été  invoquées  à  ce  sujet,  expliquent  que  les  unes  n'ont  au- 
cun rapport  à  la  matière;  que  d'autres  renferment  des 


*  nert.  De  collisione  legum,  sect.  4, 
§2. 

^  L.  9,  God.,  De  testant, 

^  De  conflictu  legum  diversarum^ 
etc.,  D»  1. 


*  Pages  H,  14  et  15. 
8  Chap.  3. 
«  §§  4,  5  et  6. 


[a  )  Pour  savoir  si  le  droit  particulier  à  une  ville  est  ou  non  appli- 
cable à  telle  personne,  il  faut  rechercher  non  pas  si  la  personne  a  son 
domicile  dans  cette  ville,  mais  si  elle  y  a  le  droit  de  cité^  ou,  en  d'au- 
tres termes,  si  la  ville  est  sa  patrie.  Foy.,  en  ce  sens,  M.  de  Savigny, 
System,  t.  VIII,  §  357. 
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principes  ^ur  la  compétence,  applicables  seulement  li 
lorganisation  administrative  et  judiciaire  de  T Empire 
romain  ;  que  le  surplus  de  ces  lois,  enfii^,  concerne 
uniquement  le  droit  civil,  C'est,  entre  autres,  le  cas  de  la 
L.  20,  ff.,  Bejurisdict,  *. 

Dans  un  seul  cas,  quelques  lois  romaines  peuvent  être 
invoquées  en  cette  matière ,  mais  uniquement  comme 
moyen  d'interprétation  des  contrats. et  des  dispositions  de 
dernière  volonté.  Nous  verrons  que  ces  lois  se  rapportent 
à  la  diversité  des  usages  qui  ont  existé  dans  les  diverses 
provinces  de  l'Empire  ;  il  n'y  est  point  question  de  rapports 
avec  les  nations  étrangères  ^  (a). 

5.  Après  la  chute  de  TEmpire  romain  en  Occident,  les 
divers  peuples  qui  s'en  approprièrent  les  débris  admirent 
le  système  des  lois  personnelles,  suivant  lequel  l'individu, 
en  quelque  endroit  qu'il  se  trouvât,  était  régi,  sous  tous 
les  rapports,  par  la  loi  delà  nation  dont  il  faisait  partiel 
Ce  système  dut  amener  des  conflits,  surtout  entre  les  lois 
des  peuples  conquérants  et  les  lois  romaines  qui  conti- 
nuaient à  régir  les  anciens  habitants  du  territoire.  Aussi 
on  trouve  dans  les  Leges  Barbarorum^  particulièrement 
dans  la  Lecp  Burgundionum  et  dans  YEdictum  Theodorici^ 
des  dispositions  qui,  dans  le  but  de  prévenir  des  conflits 
de  cette  nature,  sont  déclarées  applicables  aux  deux  na- 


*  Voy.  aussi  Titlmann/ch.  I,  §  8;  de 
Wcning-lDgeDheim,  §  22  ;  M.  Burge, 
t.  I,  p.  1  ;  et  M.  Mittermaier,  Prin- 
cipes,%  30. 

*  V.  infrà,  n»  96. 

8  M.  de  Savigny,  Histoire  du  droit 
romain  au   moyen  âge    (traduction),. 


t.  I,  cbap.  3,  p.  89  ;  M.  Eichboru^ 
Histoire  politique  et  du  droit  alle- 
mand, t.  1,  §  46  ;  Hauss,  in  prcemo- 
nendis;  M.  Hartogh,  p.  94  ;  M.  de 
V^œchler,  §  7  ;  M,  Gûnlher,  p.  59  ; 
Mangelsdorf,  §  5. 


(a)  Comp.  M.  de  Savigny,  System,  t,  VIU,  p.  24  de  la  traduction. 
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tions  *;  mais,  du  reste,  les  Leges  Barbarormn  n'ofifrent 
point  de  règles  pour  la  décision  de  ces  conflits  *. 

Les  étrangers  appartenant  à  une  autre  nation  non  réunie 
sous  la  même  souveraineté  devaient,  pour  jouir  du  droit 
national,  obtenir  une  protection  spéciale  ^ 

Par  la  suite  des  temps,  les  nations  vivant  sous  la  même 
domination  politique  se  confondirent  en  se  réunissant 
dans  upe  seule,  et  le  système  des  lois  personnelles  fut 
complètement  remplacé  par  celui  de  la  souveraineté  terri- 
toriale. Le  droit  applicable  ne  fut  plus  déterminé  par  la 
naissance,  mais  par  le  territoire  :  la  loi  du  territoire  s'ap- 
pliquait aux  choses  et  aux  personnes  qui  s'y  trouvaient*. 
Le  principe  de  l'exclusion  des  étrangers  de  la  jouissance 
du  droit  civil,  à  moins  d'une  protection  spéciale,  com- 
mençfi^  à  disparaître  pour  faire  successivement  place  à  la 
règle  qui  admet  l'étranger  à  la  jouissance  des  droits  du 
régnicole,  sauf  quelques  rares  exceptions  ^  [a).  Le  sys- 


1  Lex  Burgundionum,  lit.  2,  §  1  ; 
at.  8,  §  1  ;  lit.  9,  §  1  ;  tit.  10,  §  1  ; 
lit.  13,. §1  ;  tit.  ii1,§l  ;  lit  26,  §  l  ; 
lit.  28,  §  1  ;  lit.  31,  §  1.  Edictum 
Theodorici,  n««  34,  43  et  44.  —  Quel- 
quefois cependuLt  les  mêmes  lois 
établissent,  pom-  les  naliouaux,  des 
disposilioDs  spéciales,  différentes  du 
droit  romain.  Lex  Burgundionum , 
lit.  14,  §  1  (eu  matière  de  succession); 
lit.  24,  §  '.,  et  lit.  40,  §  1  (en  ma- 
tière de  secondes  noces).  Edictum 
Rotharisj  cap.  205,  229.  —  Voy.  M. 
Zœptl,  compte-rendu  de  l'ouvrage  de 
M.    Schœfuer,    dans   les  Annales  de 


Heidelberg,  1842,  n<»  34,  p.  339. 

*  M.  Eicbhorn,  ibid.,  §  46,  p.  296; 
M.  de  Wœchier,  ibid, 

3  M  Ëichhoru,  Droit  privé,  §  75  ; 
M.  Mittermaier,  Principes,  §§  105  et 
suiv.  ;  M.  de  Wajchter,  ibtd. 

*  M.  de  Wsechler,  î6i</.;  Mangels- 
dorf,  §  1û. 

^  Voy.  Auth.  Friederici  :  Omnes  pe- 
regrini  {Cod.,  Con.munia  de  success.). 
M.  Ëichhorn,  Droit  privé,  §  75  ; 
M.  Mittermaier  Principes,  §  109  ; 
M.  Mûhlenbruch,  Doctrina  Pandectu- 
inimy  §  187. 


(a)  Je  crains  bien  que  M.  Fœlix  n'ait  confondu  ici  deux  choses  par- 
faitement distinctes,  la  question  de  la  jouissance  ou  de  la  privation  des 
droits  civils  et  la  question  du  conflit  entre  législations  diverses. 
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tème  de  la  souveraineté  territoriale  pouvait  avoir  pour 
effet  de  faire  décider  toutes  les  contestations  suivant  la  loi 
du  lieu  où  siégeait  le  tribunal  saisi;  toutefois  cet  usage  ne 
devint  pas  règle  générale. 


Toutes  les  fois  qu'on  recherche  quelle  est  dans  un  pays  la  condition 
légale  des  étrangers,  il  faut  d'abord  se  demander  si,  d'après  la  légisr 
lation  de  ce  pays,  tels  ou  tels  droits,  telles  ou  telles  manières  d'ac- 
quérir, etc.,  existent  pour  les  étrangers  comme  pour  les  nationaux, 
par  exemple  si  l'étranger  est  admis  au  droit  de  propriété  foncière,  si 
l'étranger  peut  acquérir  par  voie  de  succession  légitime  ou  testamen- 
taire. Puis,  quand  on  a  reconnu  que  tel  droit,  que  tel  mode  d'acquérir, 
est  accessible  à  l'étranger,  il  reste  à  déterminer  quelle  loi  sera 
applicable,  en  supposant  que  la  loi  de  la  situation  de  l'immeuble, 
celle  de  l'ouverture  de  la  succession^  celle  du  domicile  de  l'étranger, 
ne  réglementent  pas  de  la  même  manière  soit  l'étendue  de  la  propriété 
foncière,  soit  la  dévolution  de  l'hérédité  :  c'est  alors  un  conflit  entre 
des  lois  diverses  qu'il  s'agit  de  vider,  et  c'est  en  vue  des  conflits  de  ce 
genre  qu'a  été  composé  le  présent  Traité, 

Cela  posé,  quel  était  l'état  de  choses  existant  à  l'égard  des  étran- 
gers, notamment  en  France,  lorsque,  suivant  l'expression  de  M.  Fœlix, 
/es  nations  vivant  sous  la  même  domination  'politique  se  furent  confondtœs 
en  se  réunissant  dans  une  seule?  D'abord  un  assez  grand  nombre  de 
facultés  appartenant  au  Français  étaient  refusées  à  l'étranger  :  ainsi 
l'étranger  ne  pouvait  ni  transmettre  ni  recueillir  à  cause  de  mort. 
L'ordonnance  de  l'empereur  Frédéric  II,  que  M.  Fœlix  cite  en  note, 
permet  à  l'étranger  de  tester;  mais  cette  ordonnance,  quoique  repro- 
duite par  le  roi  Louis  X,  ne  paraît  pas  avoir  jamais  été  suivie  en 
France.  Ce  qui  est  bien  certain,  c'est  que  cette  ordonnance  n'est  nul- 
lement relative,  comme  pourrait  le  faire  croire  le  texte  de  notre  au- 
teur, à  la  question  de  conflit  entre  législations  diverses  :  elle  veut 
simplement  que  l'étranger  ne  soit  pas  exclu,  comme  tel,  du  droit  de 
disposer  par  testament.  Quant  à  la  question  de  conflit,  la  règle  autre- 
fois suivie  en  France  était  que  la  loi  française  devait  seule  être  appli- 
quée dès  qu'un  Français  était  intéressé  dans  le  difl'érend,  que  si  aucun 
Français  n'était  intéressé,  on  suivait  la  loi  étrangère  quantum  ad  deci- 
soria,  et  les  coutumes  françaises  qwxntbm  ad  formas  et  litis  ordina- 
tionem. 

Vby.,  pour  plus  de  détails,  notre  Histoire  de  la  condition  civile  des 
étrangers  en  France^  p.  9î  et  sniv.,  p.  118  et  suiv. 
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Le  régime  féodal,  qui  avait  pris  naissance  dans  Tinter- 
valle,  ainsi  que  rétablissement  des  villes,  subdivisèrent  la 
partie  de  l'Europe  occupée  par  les  peuples  d'origine  get^ 
manique  en  un  grand  nombre  de  territoires  plus  ou  moins 
indépendants  Fun  de  lautre.  A  cette  époque  du  moyen  âge, 
chaque  province,  chaque  ville  était  régie  par  une  coutume 
particulière  {statutum)  (a).  Plus  tard,  les  relations  d'ami- 
tié, de  parenté  et  de  commerce  qui  s'établirent  entre  les 
habitants  des  divers  territoires ,  firent  naître  des  ques- 
tions qu'on  appelait  mixtes^  c'est-à-dire  des  cas  de  conflit 
entre  deux  ou  plusieurs  coutumes ,  des  différends  pour 
lesquels  il  s^ agissait  au  préalable  de  savoir  quelle  était  la 
coutume  applicable  à  la  décision  du  fond  de  la  conteèta- 
iion.  Les  débats  élevés  sur  des  questions  de  cette  nature 
ont  donné  lieu  à  diverses  dissertations  de  conflictu  kgum,, 
qu'on  trouve  dans  les  écrits  de  Barthole,  Balde,  Dumou- 
lin, d'Argentré,  etc.  *  (ô)* 

6.  Cette  matière  à  reçu  de  grands  développements  dans 
les  temps  modernes,  par  Taccroissement  successif  des 

^  M.  Hartogh,  p.  il  et  sdiv.  \ 


(a)  Il  paraît  que  c*est  pour  les  républiques  italiennes  qu'a  été  créée 
Texpression  technique  statuta,  qui  plus  tard  fut  appliquée  dans  d'autres 
pays. 

(6)  Nous  recommandoiis  particulièrement  au  lecteur  la  dissertation 
du  grand  jurisconsulte  breton.  La  Coutume  de  Bretagne  avait  un  ar- 
ticle 218,  ainsi  conçu  :  «  Tmte  personne  pcmrvue  de  sens  peut  donner 
te  tiers  de  son  héritage  à  un  autre  qu'à  ses  hoirs,  au  cas  qu'elle  ne  le  ferait 
par  fraude  contre  ses  hoirs.  »  Sur  cet  article,  d'Argentré  se  demande 
(glose  6)  an  in  ineundâ  hâc  bonorum  quota,  bona  quoque  ea  quœ  extra 
fines  Ëritanniœ  donator  habuit,  sub  diversis  provindis  et  statutis,  in  corn- 
patationem  vemant  bonorum,  Uà  ut  dxmatarius  habeat  tertiam  de  toto 
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rapports  entré  les  diflFérentes  provinces  du  même  État,  et 
entré  les  divers  États  eux-mêmes.  Le  droit  de  toutes  les 
nations  (le  droit  des  gens  moderne)  a  admis  en  principe 
que  le  pouvoir  exclusif  de  chaque  nation  sur  son  territoire 
ne  fait  pas  obstacle  à  l'entrée,  au  passage  et  au  séjour  des 
étrangers.  On  leur  permet,  quoique  avec  des  restrictions, 
de  faire  le  commerce,  d'acquérir  des  meubles  et  même  des 
immeubles,  soit  par  des  actes  entre-vifs  ou  de  dernière 
volonté,  soit  ab  intestat  *.  Ces  relations  réciproques  ont 
nécessairement  amené  de  fréquentes  contestations,  soit 
entre  des  étrangers  et  des  nationaux,  soit  entre  des  étran- 
gers seuls  ;  et  il  s*est  agi  de  savoir  si  ces  contestations 
devaient  être  décidées  par  les  lois  du  pays  auquel  Tétran- 
ger  appartient  pour  sa  personne,  ou  du  pays  dans  lequel 
ses  biens  sont  çitués,  ou  bien  par  celles  du  lieu  dans 
lequel  il  a  passé  ou  promis  d'exécuter  une  convention  ou 
autre  acte  licite,  ou,  enfin,  par  les  lois  du  lieu  dans  lequel 
il  a  commis  un  acte  illicite.  Aussi  les  auteurs  plus  récents 
se  sont  occupés  de  systématiser  les  divers  cas  où  des  mo- 
tifs de  convenance  commune  peuvent  faire  admettre 
l'application  des  lois  étrangères  dans  un  territoire  donné* 
Les  jurisconsultes  des  Pays-Bas  ont  frayé  la  route*  Nous 
signalons  les  ouvrages  de  Burgundus,  Rodenburg,  Abra- 
ham à  Wesel,  Paul  Voet,  Jean  Voet.  Parmi  les  travaux 


^  G.  F.  Marteiis,  Droit  des  gens,  \  Sohmalz»  liv.  1^  chap.  2  ;    Saalfeid^ 
§  84;  Klûber,  Droit  des  gens,  §  79  ;  |  §  32. 


donatoris  pairimonio,  ubicumque  locorum  situm  sit;  et,  à  cette  occasion,  iî 
nous  donne  un  traité  complet  d&  statutis  personaîibus  et  recUibus.  Môme 
pour  les  jurisconsultes  modernes,  il  y  a  beaucoup  à  gagner  à  la  lecture 
de  ce  traité. 
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des  jurisconsultes  allemands,  nous  citerons,  outre  les 
dissertations  de  Huber  et  de  Hert,  la  Rhapsodia  quœstio- 
num  de  Hommel,  et  le  Traité  de  Cocceji,  intitulé  :  De  fan- 
data  in  ierritorio  jurisdictione.  En  France ,  le  Traité  de 
Froland,  sur  la  nature  et  la  qualité  des  statuts,  et  les  deux 
ouvrages  de  BouUenois,  ont  été  suivis  des  Observations 
du  président  Bouhier  sur  la  coutume  de  Bourgogne, 

7.  Aujourd'hui  que  la  France  et  quelques-uns  au  moins 
des  autres  grands  États  de  l'Europe  *  sont  régis  chacun 
par  une  législation  uniforme,  les  questions  mixtes  se  pré- 
sentent moins  fréquemment  entre  les  provinces  soumises 
à  la  même  souveraineté  ;  mais  ces  questions  ne  cessent  pas 
de  renaître  par  suite  des  difTérences  qu'offrent  les  législa- 
tions des  divers  États  indépendants.  Des  motife  de  conve- 


1  Dans  la  majeure  partie  des  grands 
Etats  de  l'Europe,  il  n'existe  point  de 
législation  uniforme  applicable  à  tou- 
tes les  provinces  dont  se  compose 
cbacu^  de  ces  Etats.  Aucune  des  co- 
lonies anglaises  et  des  antres  contrées 
dépendant  de  la  Grande-Bretagne 
n'est  régie  par  les  mêmes  lois  que 
l'Angleterre.  Voy.  M.  Burge,  passtm, 
et  la  Revue  étrangère,  t.  VI,  p.  721  et 
suiv.  Le  Code  civil  d* Autriche  n'est 
pas  applicable  en  Hongrie,  dans  la 
Croatie,  l'Esclavonie  et  la  Transyl- 
vanie (Wiiiiwarter ,  le  Droit  civil  aU" 
trichien,  vol.  1,  §  15).  Quant  à  la 
Prusse,  voy.  la  Revue  étrangère^  t.  IV, 
p.  419  et  buiv.  —  Dans  la  Bavière 
rhénane,  les 'lois  frauçnises  sont  en- 
core en  vigueur.  Parmi  les  autres  pro- 
vinces du  royaume  de  Bavière,  les 
unes  sont  régies  par  le  Code  bavarois, 
les  autres    par  le    Code   autrichien. 


d'antres  par  la  législation  prussienne 
ou  par  des  lois  spéciales.  Voy.  Jœck, 
Statistique  du  royaume  de  Bavière, 
etc.  ;  Weiské,  Dictionnaire  de  droite 
1. 1,  p.  654  et  suiv.  —  La  Hesse  rhé- 
nane a  conservé  la  législation  fran- 
çaise ,  tandis  que  le  surplus  de  ce 
grand-ducbé  est  régi  par  le  droit  com« 
muo  de  rAUemagne.  Dans  le  royaume 
de  Hanovre,  chaque  province  a  ses 
lois  ou  statuts  spéciaux.  Voy.  Grcfe, 
Guide  dans  Vétude  du  droit  privé  de 
Hanovre,  t.  I,  §§  9  et  suiv.  —  La  Russie 
a  aussi  ses  lois  provinciales.  Voy.  la  Re- 
vue étrangère,  t.  V,  p.  1  et  suiv.  —  Les 
provinces  allemandes  faisant  partie  du 
royaume  de  Danemark  [a)  ne  sont  pas 
régie-j  par  le  Code  danois.  Voy.  ibid.^ 
t.  III,  p.  2.  —  Dans  V Union  américaine, 
chaque  Etat  a  sa  législation  particu- 
lière en  matière  de  droit  privé.  Voy. 
ibid.y  t.  VI,  p.  72. 


(a)  Il  n*y  a  plus  aujourd'hui  de  provinces  allemandes  faisant  partie 
du  Danemark. 
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nance  et  d'utilité  réciproque  des  citoyens,  motifs  qui, 
sous  Tancien  régime,  ont  servi  de  base  aux  décisions  des 
auteurs  et  des  tribunaux  en  matière  de  conflit  des  statuts 
provinciaux  et  municipaux,  doivent  aujourd'hui  trouver 
leur  application  aux  cas  de  conflit  entre  les  lois  plus  géné- 
rales qui  régissent  les  divers  empires  et  royaumes;  car 
rien  n'est  changé  que  l'étendue  du  territoire  sur  lequel 
chaque  loi  exerce  ses  effets. 

Aussi  de  nouveaux  traités  sur  la  matière  ont  paru  de 
nos  jours,  les  uns  contenus  dans  des  ouvrages  plus 
étendus,  lès  autres  ejp  professa.  Parmi  les  travaux  de  la 
première  espèce,  nous  comptons,  en  Allemagne,  ceux 
de  Glttck  *,  Thibaut  2,  Mittermaier  \  Eichhorn  *, 
Miihlenbruch  ^,  Wening  -  Ingenheim  %  Gœschen  ^. 
Nous  signalerons  encore  les  dissertations  de  Hamm  , 
Tittmann,  Hauss  et  Hartogh.  —  En  France,  plusieurs 
articles  de  Merlin,  dans  le  Répertoire  de  Jurisprudence 
et  dans  les  Questions  de  Droit ,  offrent  des  discussions 
judicieuses  sur  la  matière.  M.  Pardessus  a  publié  un 
Traité  sur  ï effet  des  lois^  actes  et  jugements  étrangers^ 
devant  les  tribunaux  français  ^ .  Les  derniers  traités 
publiés  sur  cette  partie  du  droit  sont  ceux  de  MM.  Massé, 
Démangeât  et  Mailher  de  Chassât.  —  Aux  États-Unis, 
M.  Kent ,  dans  son  Traité  des  lois  américaines ,  et 
M.  Wheaton,  dans  ses  Éléments  du  droit  international^ 


1  Commentaire  des  Pondectes,  t.  I, 
§§  73-76  ;  Introduction  à  l'étude  du 
droit  privé,  §§  17, 18  et  19. 

«  Système  des  Pandectes,  §  36  (7« 
édit.). 

3  Principes  du  droit  privé  allemand, 
§§  SOetsuiv.  {6«édit.  ). 

*  Introduction  au  droit  privé  alle^ 
monrf,  §§34-37(4»  édit.). 

I. 


*  Doctrina  Pandectarum,  §§  72  et 
suiv. 

*  Manuel  du  droit  civil  commun, 
§22. 

■^  Cours  de  droit  civil  commun. 
§31. 

8  Cours  de  droit  commercial,  sep- 
tième partie,  Tit.  7. 
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se  sont  également  occupés  du  droit  international  privé. 

Cinq  ouvrages  ex  professa  ont  paru  hors  de  France, 
dont  les  auteurs  sont  MM.  Story,  Rocco,  Burge,  SchaBfner 
et  de  Waechter  (a). 

8.  Nous  avons  cherché  à  profiter  des  lumières  qui  ont 
été  répandues  par  les  auteurs  dont  nous  venons  de  faire 
mention.  Ainsi  que  nous  1  avons  fait  remarquer  au  nM , 
le  droit  international  privé  est  Tensemble  des  règles 
relatives  à  l'application  des  lois  civiles  ou  criminelles 
d'une  nation  dans  le  territoire  d'un  État  étranger;  en  un 
mot,  l'ensemble  des  règles  relatives  à  l'application  des 
lois  étrangères  de  droit  privé  *.  Ces  règles  ne  se  trouvent 
pas  constatées,  du  moins  en  général,  par  le  texte  d'un 
Code;  nous  expliquerons,  au  n"  11,  qu'elles  ont  été  éta- 
blies par  l'usage  des  nations  et  par  leur  consentement 
tacite  ;  il  faut  les  rechercher  dans  les  ouvrages  des  auteurs 
qui  ont  traité  la  matière^  et  dans  les  recueils  de  décisions 
des  tribunaux  des  divers  pays.  De  là  la  nécessité  d'offrir 
un  grand  nombre  de  citations  à  l'appui  de  chacune  des 
règles  que  nous  indiquerons.  En  efTet,  plus  une  assertion 
réunira  de  suffrages,  plus  elle  peut  être  regardée  comme 
adoptée  par  l'usage  des  nations  et  par  leur  consentement 
tacite  ^. 


1  II  est  entendu  que  les  règles  ainsi 
établies  ne  s'appliquent  qu*aux  pays 
dont  la  législation  ne  renferme  pas  de 
dispositions  textuelles  sur  l'application 
des  lois  étrangères  ou  sur  la  position 


des  étrangers  qui  se  trouTent  dans  le 
territoire.  Hauss,  p.  10.  Voy.  ci-après, 
n°  16. 
'  Voy.  la  préface. 


[a]  Aujourd'hui  il  faut  citer,  au  premier  rang  des  auteurs  qui  ont 
approfondi  la  matière,  le  grand  jurisconsulte  prussien  M.  de  Savigny 
(  System,  t.  VIII,  chap.  1). 
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Nous  nous  attacherons  à  réunir  et  à  classer,  dans  un 
système  méthodique,  les  règles  admises  en  cette  matière; 
nous  commencerons  par  indiquer  de  quelle  manière  les 
lois  de  chaque  nation  saisissent  la  personne,  les  biens  et 
les  actes  de  l'individu. 

CHAPITRE  IIL 

PRINCIPES   FONDAMENTAUX   *. 

Sommaire, 

9.  Premier  principe  fondamental. 

10.  Second  principe. 

11.  Conséquence  de  ces  deax  principes  :  doctrine  de  M.  Story^  adoptée  par 

l'auteur. 

12.  Réponse  aux  attaques  dont  cette  doctrine  a  été  Tobjet. 

13.  Mission  de  l'écrivain  en  cette  matière. 

14.  Le  principe  de  l'application  d'une  loi  dans  un  territoire  étranger  appar- 

tient au  droit  des  gens. 

15.  Double  restriction  qu'admet  l'application  des  lois  étrangères. 

16.  Résumé. 

17.  Réfutation  des  théories  à  priori, 

18.  Réponse  à  une  objection  sur  l'application  des  lois  étrangères. 

9.  Le  premier  principe  général,  en  cette  matière, 
résulte  immédiatement  du  fait  de  Tindépendance  des  na- 
tions. «  Chaque  nation  possède  et  exerce  seule  et  exclu- 
sivement la  souveraineté  et  la  juridiction  dans  toute 
l'étendue  de  son  territoire.  »  De  ce  principe  il  suit  que 
les  lois  de  chaque  Etat  affectent,  obligent  et  régissent  de 
plein  droit  toutes  les  propriétés  immobilières  et  mobi- 
lières qui  se  trouvent  dans  son  territoire,  comme  aussi 

^   La  doctrine  que  nous  exposons  t  nous    adoptons     complètement    les 
dans  ce  Chapitre  est  celle  de  M.  Story;  [idée»  du  savant  américain. 
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toutes  les  personnes  qui  habitent  ce  territoire,  qu'elles 
y  soient  nées  ou  non  ;  enfin,  que  ces  lois  affectent  et  régis- 
sent de  même  tous  les  contrats  passés,  tous  les  actes  con- 
sentis ou  perpétrés  dans  la  circonscription  de  ce  même 
territoire  *. 

En  conséquence,  chaque  État  a  le  pouvoir  de  régler 
les  conditions  sous  lesquelles  les  propriétés  immobilières 
et  mobilières  existant  dans  les  limites  de  son  territoire , 
peuvent  être  possédées ,  transmises  ou  expropriées  , 
comme  aussi  de  déterminer  l'état  et  la  capacité  des  per- 
sonnes qui  s'y  trouvent,  ainsi  que  la  validité  des  contrats 
et  autres  actes  qui  y  ont  pris  naissance,  et  les  droits  et 
obligations  qui  en  résultent;  enfin,  les  conditions  sous 
lesquelles  les  actions  peuvent  être  intentées  et  suivies  dans 
la  circonscription  de  ce  territoire,  et  le  mode  d'adminis- 
trer la  justice  2. 

10.  Le  second  principe  général,  c'est  qu'aucun  État, 
aucune  nation,  ne  peut,  par  ses  lois,  affecter  directement, 
lier  ou  régler  des  objets  qui  se  trouvent  hors  de  son  terri- 
toire, ou  affecter  et  obliger  les  personnes  qui  n'y  résident 
pas,  qu'elles  lui  soient  ou  non  soumises  par  le  fait  de  leur 
naissance.  C'est  là  une  conséquence  du  premier  prin- 
cipe général  :  le  système  contraire,  qui  accorderait  à 
chaque  nation  le  pouvoir  de  régir  les  personnes  ou  les 
choses  se  trouvant  hors  de  son  territoire,  ce  système 
méconnaîtrait  Tégalité  des  droits  entre  les  diverses  nations 


1  M.  Story,  §  18  ;  Huber,  n»  2;Bur- 
ffundus,  tract  1,  n»  24  ;  Rodeuburg, 
Tit.  1,  chap.  3  ;  Voel,  ad  ff.,  Tit.  De 
siaiutis^  n»  5  ;  Cocceji,  Dissertatio  de 
fûndaia  in  territorio  hirisdictione, 
TU.  11  ;  Vattel,  liv.  1,  §  215  ;  Haas, 


§  1  ;  Meier,  §  7  ;  M.  Rocco,  liv.  1, 
cbap.  12  ;  M.  Hartogb,  p.  63  et  suiv. 
«  M.  story,  §  19.  —  Boullenois, 
Traité,  t.  1,  p.  2,  3  et  4,  établit  à  peu 
près  le  uiôme  système,  qu'il  formule 
en  cinq  priucipes  généraux. 
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et  la  souveraineté  exclusive  qui  appartient  à  chacune 
d'elles  *  {a). 

i  1 .  Les  deux  principes  que  nous  venons  d'énoncer 
engendrent  une  conséquence  importante,  et  qui  ren- 
ferme notre  doctrine  tout  entière  :  c'est  que  tous  les 
effets  que  les  lois  étrangères  peuvent  produire  dans  le 
territoire  d'une  nation  dépendent  absolument  du  con- 
sentement exprès  ou  tacite  de  cette  nation  ^.  Une  nation 


*  M .  Story,  §  20  ;  Rodenburg,  De 
jure  qtAod  orilur  ex  statutorum  aiver- 
sitaie,  chap.  3.§  i  ;  Paul  Voet,  §  7, 
chap.  2  ;  Boallenois^  6^  principe  gé- 
néral ;  Martens^  §§  84  et  86  ;  M.  Za- 
chariœ,  article  sur  la  règle  de  droit  : 
locus  régit  actum  dans  la  Thémis  al' 
lemande,  t.  II,  p.  95  et  suiv.,  §  2.  — 
M.  Burge,  t.  1,  p.  1  et  2,  remarque 
avec  raison  que   le  principe  énoncé 


dans  la  L.  20,  ff.,  IDe  mrisdict,  dé- 
finit exactement  les  limites  territo- 
riales de  la  loi  (Voy.  la  Revt4e  étran- 
gère, t.  VI,  p.  729).  Du  reste,  le  texte 
de  cette  L.  20  n'a  pas  une  application 
directe  au  droit  international.  Voy .  su- 
pra, n»  4. 

»  M.  Story,  §§  21  et  22;  M.  Graun, 
p.  436. 


(a)  Les  deux  principes  développés  par  M.  Fœlix  aux  n^^*  9  et  10  peu- 
vent, à  notre  avis,  être  formulés  plus  simplement  et  plus  exactement 
en  ces  termes  :  «  Un  État  souverain  est  libre  de  faire  abstraction  des  lois 
étrangères,  de  telle  sorte  que  les  différentes  autorités  à  qui  est  déléguée 
par  cet  État  telle  ou  telle  portion  de  la  puissant  publique  n'appliqueraient 
jamais,  quelles  que  fussent  les  circonstances,  d'autre  loi  que  la  loi  nationale. 
Vice  versa,  un  État  ne  peut  exiger  que  sa  loi  nationale  soit  appliquée, 
en  quelque  cas  que  ce  soit,  par  les  autorités  qui  dépendent  d'un  autre 
État  souverain.  »  —  Au  fond,  notre  pensée  ne  diffère  point  de  celle 
de  M.  Fœlix.  Quant  aux  exemples  qu'il  donne,  nous  ne  comprenons 
pas  trop  pourquoi,  parlant  des  contrats  ou  autres  actes  de  Thomme, 
il  distingue  suivant  le  territoire  dans  lequel  ils  ont  été  consentis  ou 
perpétrés.  Supposons  qu'en  France  on  s*en  tienne  rigoureusement  aux 
principes  que  nous  venons  de  poser  :  évidemment  la  loi  française  sera 
tout  aussi  bien  appliquée  par  les  autorités  françaises  quand  il  s'agira, 
par  exemple,  d'un  contrat  passé  en  pays  étranger,  que  quand  il  s'agira 
d'un  contrat  passé  en  France;  seulement,  en  fait,  les  autorités  fran- 
çaises auront  sans  doute  moins  souvent  k  statuer  relativement  à  des 
contrats  passés  en  pays  étranger. 

Au  surplus,  voy.  ci -dessous,  n°  14. 
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n'étant  point  obligée  d'admettre  dans  son  territoire  l'ap- 
plication et  les  effets  des  lois  étrangères,  elle  peut  indubi- 
tablement leur  refuser  tout  effet  dans  ce  territoire  :  elle 
peut  prononcer  cette  prohibition  à  l'égard  de  quelques- 
unes  seulement,  et  permettre  que  d'autres  produisent 
leurs  effets  en  tout  ou  en  partie.  Si  la  législation  de  l'État 
est  positive  sous  l'un  ou  Tautre  de  ces  points  de  vue,  les 
tribunaux  doivent  nécessairement  s'y  conformer  *.  En 
cas  de  silence,  et  alors  seulement,  les  tribunaux  peuvent 
apprécier,  dans  les  espèces  particulières,  jusqu'à  quel 
point  il  y  a  lieu  de  suivre  les  lois  étrangères  et  d'en  ap- 
,  pliquer  les  dispositions.  Le  consentement  exprès  de  la 
nation  à  l'application  des  lois  étrangères  dans  son  terri* 
toire  résulte  soit  des  lois  par  elle  rendues,  soit  de  traités 
conclus  avec  d'autres  nations.  Le  consentement  tacite 
se  manifeste  par  les  décisions  des  autorités  judiciaires  et 
administratives,  aipsi  que  par  les  travaux  des  auteurs. 

Les  législateurs,  les  autorités  publiques,  les  tribunaux 
et  les  auteurs,  en  admettant  l'application  des  lois  étran- 
gères, se  dirigent,  non.  pas  d'après  un  devoir  de  nécessité, 
d*après  une  obligation  dont  l'exécution  peut  être  exigée, 
mais  uniquement  d'après  des  considéfations  d'utilité  et 
de  convenance  réciproque  entre  les  nations  {ex  comitate^ 
oh  reciprocam  utilitatem).  La  nécessité  du  bien  public 
et  général  des  nations  ^  a  fait  accorder,  dans  chaque 
État,  aux  lois  étrangères,  des  effets  plus  ou  moins  éten- 
dus. Chaque  nation  a  trouvé  ses  avantages  dans  ce  mode 
de  procéder.  Les  sujets  de  chaque  État  ont  des  rapports 
multiples  avec  ceux  des  autres  États;  ils  sont  intéressés 

1  M.  Gûather,  p.  59.  |     2  m. gtory,  §  25;  M.  Heffter,  §  7. 


PRINCIPES   FONDAMENTAUX.  23 

dans  des  affaires  traitées  et  dans  des  biens  situés  à  l'étran- 
ger. De  là  découle  la  nécessité,  ou  du  moins  Futilité  pour 
chaque  État,  et  dans  le  propre  intérêt  de  ses  sujets,  d'ac- 
corder certains  effets  aux  lois  étrangères,  et  de  recon- 
naître la  validité  des  actes  passés  dans  les  pays  étrangers, 
afin  que  ses  sujets  trouvent  dans  les  mômes  pays  une 
protection  réciproque  de  leurs  intérêts.  C'est  ainsi  qu'il 
s'est  formé  entre  les  nations  une  convention  tacite  sur 
l'application  des  lois  étrangères,  convention  fondée  sur 
les  besoins  réciproques.  Cette  convention  n'est  pas  la 
même  partout  :  quelques  États  ont  adopté  le  principe  de 
la  réciprocité  complète,  en  traitant  les  étrangers  de  la 
même  manière  que  leurs  sujets  sont  traités  dans  la  patrie 
de  ces  étrangers  *.  D'autres  États  ^  regardent  certains 
droits  comme  inhérents  absolument  à  la  qualité  de  ci- 
toyen, de  manière  à  en  exclure  les  étrangers;  ou  bien  ils 
attachent  une  telle  importance  à  quelques-unes  de  leurs  in- 
stitutions, qu'ils  refusent  l'application  de  toute  loi  étran- 
gère incompatible  avecl'esprit  de  ces  mêmes  institutions  (a). 


1  C'est  le  CBS  en  Autriche  (Gode 
civil,  §  33),  en  Prusse  et  en  Bavière 
{Voy.  là  Revue  étrangère,  t.  V,  p.  188 
et  189). 

2  L'Angleterre  (qui  n'admet  pas  les 
étrangers  à  auccéder  aux  biens  immeu- 
bles.   Voy,  la  Revue  étrangère  y  t.  VI, 


p.    447);  la  France [Voy.  ibid,, 

t.  IV,  p.  52;  et  infrà,  n»  88,  ainsi 
que  la  matière  des  contestations  con- 
cernant les  étrangers  et  celle  de  Vexé-' 
cution  des  jugements  rendus  en  pays 
étranger). 


(a)  Ici  encore  M.  Fœlix  nous  paraît  confondre  un  peu  la  question  de 
savoir  si  tous  les  droits  accordés  aux  nationaux  doivent  également  être 
accordés  aux  étrangers,  et  la  question  de  savoir  jusqu'à  quel  point  les 
législations  étrangères  doivent  être  appliquées  par  les  autorités  d'un 
pays.  Voy*  ci-dessus,  p.  42,  note  a. 
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Mais  ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'aujourd'hui  toutes 
les  Dations  ont  adopté,  en  principe^  l'application,  dans 
leurs  territoires,  des  lois  étrangères  {«),  sauf  toutefois 
(ainsi  que  nous  venons  de  l'indiquer,  et  que  nous  l'expli- 
querons encore  par  la  suite)  les  restrictions  exigées  par  le 
droit  de  souveraineté  et  l'intérêt  de  leurs  propres  sujets. 
C'est  là  la  doctrine  professée  par  les  auteurs  qui  ont  écrit 
sur  la  matière. 

«Avant  toutes  choses,  dit  le  président  Bouhier*,  il 
«  faut  se  souvenir  qu'encore  que  la  règle  étroite  soit  pour 
((  la  restriction  des  Coutumes  dans  leurs  limites,  Texten- 
«  sion  en  a  néanmoins  été  admise  en  faveur  de  l'utilité 
'X  publique,  et  souvent  même  par  une  espèce  de  néces- 
«  site.  Ainsi,  quand  les  peuples  voisins  ont  souffert  cette 
.  (V  extension,  ce  n'est  point  qu'ils  se  soient  vus  soumis  à 
«  un  statut  étranger;  c'est  seulement  parce  qu'ils  y  ont 
((  trouvé  leur  intérêt  particulier,  en  ce  qu'en  pareil  cas 
«  leurs  Coutumes  ont  le  même  avantage  dans  les  pro- 
«  vinces  voisines.  On  peut  donc  dire  que  cette  extension 
«  est  fondée  sur  une  espèce  de  droit  des  gens  et  de  bien- 
«  séance,  en  vertu  duquel  les  différents  peuples  sont  taci- 
«  tement  demeurés  d'accord  de  souffrir  cette  extension 
«  de  Coutume  à  Coutume,  toutes  les  fois  que  l'équité  et 
((  l'utilité  commune  le  demanderaient;  à  moins  que  celle 

1    Observations  sur  la  Coutume  de  \  Bourgogne,  ch.  i3,nos  62  et  63,  p.  457. 


(a)  Suivant  M.  Gûnther,  p.  30  et  31,  cette  camitas  a  deux  sources 
principales  :  la  civilisation  et  le  christianisme.  —  Story  (§  3)  exprime 
à  peu  près  la  même  idée  lorsqu'il  dit  que  le  droit  international  s'est 
lentement  formé  dans  les  temps  modernes  sous  la  double  influence  du 
christianisme  et  du  commerce.  —  Comp.  M.  de  Savigny,  t,  VHI,  §  348. 
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('  où  Textension  serait  demandée  ne  contînt  en  ce  cas 
«  une  disposition  prohibitive.  » 

<«  Rectores  imperiorum,  dit  Huber,  De  conflictu  legum^ 
«  §  2,  id  comiter  agunt,  ut  jura  cujusque  populi  intra 
«  terminos  ejus  exercita,  teneant  ubique  suam  vim,  qua- 
«  tenus  nihil  potestati  aut  juri  alterius  imperantis  ejus- 
«  que  civium  praejudicetur.  » 

Dans  son  Jus  publicum  universale^  lib.  3,  cap.  8,  §  7, 
le  même  auteur  ajoute  :  «  Summas  potestates  cujusque 
«  reipublicae  indulgere  sibi  mutuo,  ut  jura  legesque  alia- 
«  rum  in  aliarum  territoriis  eflfectum  habeant,  quatenus 
((  sine  praejudicio  indulgentium  fieri  potest.  Ob  recipro- 
«cam  enim  utilitatem  in  disciplinam  juris  gentium 
((  abiit,  ut  civitas  alterius  civitatis  leges  apud  se  valere 
«patiatur  *.  » 

12.  Un  auteur  estimable  ^,  mais  dont  il  nous  est 
impossible  de  partager  Topinion,  a  opposé  à  la  doctrine  de 
M.  Story  que  l'idée  de  la  comitas  est  vague,  et  que  rare- 
ment les  auteurs  et  les  tribunaux  l'ont  prise  pour  base  de 
leurs  décisions.  En  effet,  les  expressions  :  comitas  gen- 
tium^ convenance  réciproque^  présentent  par  elles-mêmes 
une  idée  très-générale;  mais,  en  présence  du  nombre 
infini  de  rapports  qui  peuvent  surgir  entre  les  individus 
appartenant  à  diverses  nations,  on  a  dû,  pour  désigner 
l'ensemble  des  considérations  qui  peuvent  guider  les 
gouvernements  et  les  juges  dans  les  cas  de  conflit  de 
lois,  employer  des  expressions  ayant  un  sens  général.  A 


1  Même  langage  dans  Voet,  ad  ff., 
Tit.  De  itat,,  nos  12  et  i7;  dans 
M.  Rocco,p.  110  à  120;  dans  M.Biirge^ 
t.  1^  p.  5  et  suiV.;  dans  M.  Mitter- 
maier,  au  compte-rendii  de  ces  deux 


derniers  ouvrages    {Journal  critique, 
t.  \I,  p.  2b8  et  suiv.),   et  dans  ses 
Principes,  §  30. 
«  M.  Schœfner,  §  30. 
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la  vérité,  très-souvent  les  auteurs  et  les  tribunaux,  au 
lieu  de  parler  de  la  comitas  gentium^  et  de  la  convenance 
réciproque,  sont  entrés  dans  des  raisonnements  philoso- 
phiques. Mais  au  fond  les  arguments  de  ce  genre-ne  con- 
stituent que  des  motifs  de  convenance  réciproque  (ob  re- 
ciprocam  utilitatem)  pour  les  deux  nations  d'admettre, 
dans  leurs  territoires  respectifs,  l'application  des  lois 
étrangères,  et  dès  lors  nous  en  revenons  toujours  à  ce 
principe  fondamental,  que  l'application  des  lois  étran- 
gères n'est  qu'une  concession,  et  ne  saurait  être  exigée 
comme  un  droit.  Nous  le  répétons,  toutes  les  nations  sont 
trop  jalouseà  de  leur  indépendance  pour  reconnaître  un 
juge  supérieur  ayant  par  lui-même  le  pouvoir  de  décider 
qu'une  loi  étrangère  recevra  son  exécution  dans  un  autre 
État  *. 

13.  Dans  un  pareil  état  de  choses,  la  mission  de  l'écri- 
vain, en  cette  matière,  se  borne  à  signaler,  suivant  un 
ordre  méthodique,  les  cas  dans  lesquels  la  comitas  gen^ 
Hum  a  été  appliquée,  à  indiquer  les  cas  analogues  sus- 
ceptibles d'être  décidés  de  la  même  manière,  et  à  engager 
les  nations,  par  la  perspective  des  avantages  réciproques, 
à  rendre  plus  fréquente,  dans  leurs  territoires  respectifs, 
lapplication  des  lois  étrangères.  Par  la  suite,  l'accroisse- 
ment du  nombre  des  décisions  intervenues,  et  les  débats 
qui  les  auront  précédées,  permettront  d'établir  des  règles 
plus  générales  que  celles  qu'on  a  pu  admettre  et  recon-- 
naître  jusqu'à  ce  jour.  C'est  ainsi  que  le  droit  interna- 
tional privé  pourra  arriver  à  l'état  de  science,  de  même 
qu'en  France  le  droit  administratif  y  est  arrivé,  depuis 

iM.Hemer,§2, 
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peu  d'années  («),  par  les  travaux  de  MM.  de  Gérando, 
Macarel,  de  Cormenin  et  autres,  qui  ont  commencé  par 
classer  d'une  manière  méthodique  les  décisions  inter-^ 
venues. 

14.  Le  principe  de  l'application  des  lois  étrangères, 
dans  le  territoire  d'une  nation,  appartient,  non  au  droit 
privé,  mais  au  droit  des  gens  :  bien  qu'il  s'agisse  au  fond 
d'appliquer  des  dispositions  du  droit  privé,  cependant 
cette  application  n'a  lieu  que  par  suite  de  rapports  de 
nation  à  nation.  En  fait,  rien  n'empêche  les  sujets  d'un 
État  de  traiter  avec  les  sujets  d'un  autre.  La  question  de 
l'application  des  lois  étrangères  se  présente  lorsque,  soit 
à  la  suite  d'une  convention,  soit  à  Foccasion  d'un  fait  licite 
(comme  en  cas  de  succession),  ou  d'un  fait  illicite,  l'une 
des  parties  intéressées  réclame  l'intervention  de  l'autorité 
publique  de  l'un  des  États,  de  ses  tribunaux  par  exemple, 
pour  sanctionner  ou  annuler  la  convention  passée  entre 
des  membres  de  diverses  nations,  ou  pour  régler  les  droits 
des  étrangers  sur  des  objets  situés  dans  le  territoire,  ou, 
enfin,  pour  la  répression  du  fait  illicite  commis  par  un 
étranger.  Dans  tous  ces  cas,  il  s'agit  de  savoir  jusqu'à 
quel  point  l'autorité  publique  devra  admettre  l'application 
des  lois  étrangères.  Huber,  dans  le  traité  De  conflictu 
legum^  n"  1,  dit  :  «  La  question  appartient  |)lutôt  au  droit 
«  des  gens  qu'au  droit  civil,  parce  qu'il  est  évident  que 
«  les  rapports  respectifs  des  diverses  nations  entre  elles 
«  rentrent  dans  le  domaine  du  droit  des  gens  *.  »   —  Il 

^  Même  observation  dans  Grotius J /bro  legatorum,  cap.    2;  dans  Voet, 
lettre   467;  dans    Bynkershoeck,  D«  |  ad  ff.,  Tit.  De  statutis,  §  18;    Vattel, 

(a)  M.  Fœlix  écrivait  en  1847. 
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ajoute,  au  n^  2  :  «  La  décision  de  cette  question  doit 
«  être  recherchée,  non  dans  le  simple  droit  civil,  mais 
((  dans  la  convenance  réciproque  et  le  consentement 
«  tacite  des  nations  :  car,  si,  d'une  part,  les  lois  d'une 
«  nation  ne  peuvent  point  exercer  directement  leurs  effets 
«  chez  l'autre,  d'une  autre  part,  rien  ne  serait  plus  pré- 
«  judiciable  au  commerce  et  aux  relations  des  nations 
(1  entre  elles,  que  ce  qui  est  valable  d'après  le  droit  d'un 
a  certain  lieu,  fût  sans  effet  dans  un  autre  lieu,  par  la 
«  diversité  du  droit.  » 

On  peut  donc  appeler^w^  gentium  privatum  le  droit  in- 
ternational ayant  pour  objet  les  conflits  entre  le  droit 
privé  des  diverses  nations,  tandis  qu'on  réserve  la  dénomi- 
nation de  jm  gentium publicum  pour  désigner  le  véritable 
droit  des  gens,  qui  règle  les  rapports  de  nation  à  nation 
comme  telles. 

15.  Ainsi  que  nous  l'avons  fait  remarquer,  au  n*  H, 
l'application  des  lois  étrangères  admet  une  doub)e  res- 
triction, fondée  sur  le  principe  de  l'indépendance  des  na- 
tions :  les  lois  étrangères  ne  peuvent  être  invoquées,  si 


liv.  12,chap.  8,  §  59;  Martens,  §  84; 
Kliiber,  §  54;  GûDlher,  p.  30  et  suiv.; 
Mûhlenbruch,  §  72;  Hauss,  p.  10  et 
16;  M.  Zachariae,  dans  Tarticle  de  la 
Thémis  allemande^  vol.  2,  p.  It7; 
Pûtter,  le  Droit  des  étrangers,  §  5. — 
M.  Rocco  (p.  XVI  et  xxii  de  la  préface) 
critique  cette  assertion  de  Huber.  en 
déclarant  que  la  doctrine  du  aroit 
international  consiste  à  combiner  en- 
semble les  principes  du  droit  civil  et 
ceux  du  droit  des  gens.  C'est  une  er- 
reur. Dans  cette  matière^  il  y  a  deux 
questions  à  examiner  :  la  première  est 
de  savoir  si  le  pouvoir  souverain  d'un 
Etat  admet  l'application  des  lois 
étrangères;  et  cette  question  appar- 


tient au  droit  des  gens;  c'est  d'elle 
seule  qu'Huber  fait  mention.  Lorsque 
cette  première  question  a  reçu  une 
solution  affirmative  dans  un  pays 
donné,  il  peut  s'en  élever  une  seconde, 
celle  de  savoir  comment^  dans  cha- 
que espèce  qui  se  présente,  on  doit 
combiner  les  lois  étrangères  avec 
celles  du  pays,  afin  d'éviter  que  les 
premières  n'empiètent  sur  certaines 
dispositions  de  ces  dernières^  qui  sont 
regardées  comme  fondamentales,  et 
auxquelles,  par  conséquent,  il  ne  sau- 
rait être  dérobé.  Telle  est,  en  France, 
la  prohibition  de  l'exécution  parée  des 
actes  et  jusements  étrangers.  Voy,, 
au  surplus,  le  no  15. 
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elles  préjudicient  au  droit  de  souveraineté  *,  ou  aux 
droits  des  nationaux  ^.  Aucune  nation  ne  renonce,  en 
faveur  des  institutions  d'une  autre,  à  Tapplication  des 
principes  fondamentaux  de  son  gouvernement;  elle  ne  se 
laisse  pas  imposer  des  doctrines  qui,  selon  sa  manière  de 
voir,  sous  le  point  de  vue  moral  ou  politique,  sont  incom- 
patibles avec  sa  propre  sécurité,  son  propre  bien-être,  ou 
avec  la  consciencieuse  observation  de  ses  devoirs  ou  de 
la  justice.  Ainsi  aucune  nation  chrétienne  ne  tolère  sur 
son  territoire  Fexercice  de  la  polygamie,  de  l'inceste  (a), 
Texécution  de  conventions  ou  de  dispositions  contraires  à 
la  morale  ^  Temploi  de  châtiments  et  de  cruautés  qui 


1  M.  Sintenis.  1. 1^  p.  68. 

»  M.  Story,  §  25.  Voy,  aussi  Titt- 
mann,  §  11,  et  un  arrêt  mentionné 
dans  le  American  furist  and  law  Ma- 
gazine, t.  XXV,  p.  149. 

3  Telle  serait  une  loi  qui,  après  la 


conversion  d'un  juif  au  christianisme, 
Pexclurait,  ainsi  que  ses  descendants, 
du  droit  de  succéder  ab  intestat,  sous 
prétexte  que  le  baptême  dissout  la 
parenté  (Tow.  Gaz,  des  Trib,  du  14  juin 
1844). 


(a)  Sans  difficulté,  rhomme  appartenant  à  une  nation  où  la  polyga- 
mie est  admise  ne  serait  pas  reçu  à  contracter  en  France  un  nouveau 
mariage  du  vivant  d'une  première  femme;  même,  un  pareil  mariage 
ayant  été  célébré,  la  nullité  pourrait  en  être  demandée,  conformément 
aux  art.  184  et  488  du  Code  Napoléon.  On  peut  dire  qu*ily  aurait  là 
une  convention  contraire  à  la  morale  ou  à  l'ordre  public,  suivant  le 
sens  que  nous  attachons  à  ces  mots.  Mais,  un  homme  ayant  épousé  plu- 
sieurs femmes  dans  son  pays,  et  conformément  à  la  loi  de  son  pays, 
devons-nous  à  tous  égards  tenir  pour  nuls  les  mariages  contractés  du 
vivant  de  la  première  femme  ?  D*abord  il  faudrait  évidemment  voir  là 
tout  au  moins  des  mariages  putatifs^  et  appliquer  les  art.  204  et  202  du 
Code  Napoléon.  Je  pense  que  la  nullité  ne  pourrait  même  pas  être  invo- 
quée pour  exclure  cet  étranger  du  bénéfice  de  l'art.  324^  in  fine,  du 
Code  pénal. 

Même  observation  pour  le  cas  d'inceste,  si  nous  supposons  un  peu- 
ple dont  les  lois  admettent^  par  exemple^  le  mariage  entre  frère  et 
sœur. 
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se  trouvent  autorisés  par  les  mœurs  des  infidèles  (a). 
Ainsi  on  ne  reconnaît  pas  aux  étrangers  le  droit  d'amener 
des  esclaves  et  de  les  traiter  comme  tels  *.  De  même, 
toute  nation  refuse  d'appliquer  dans  son  territoire  les 
lois  étrangères  fondées  sur  un  égoï^me  étroit,  et  consa- 
crant des  faveurs  ou  privilèges  au  profit  de  leurs  natio- 
naux *  (c). 

16.  Tels  sont  les  principes  généraux  en  matière  d'ap- 
plication des  lois  étrangères.  Cette  application,  nous  le 


^Tittmaim,  t6tc^.;  M.  Miiiennaier, 
§  30.  Voy.  la  Revue  étrangère,  t.  III, 
p.  889  (6). 

*  Gode  général  de  Prusse,  intro- 
duction, §  47  ;   Code  civil  d'Autriche, 


§  33;  Bdit  du  roi  de  Bavière,  sur  Vin* 
diaénat,  en  date  du  26  mai  1818»  §  11 
(voy.  la  Revue  étrangère,  t.  V,  p.  188 
et  189). 


(a)  Il  est  évident  que  chez  nous  remploi  des  châtiments  ou  des 
cruautés  qui  sont  encore  autorisés  dans  certains  pays  est  expressément 
prohibé  par  le  n*»  1  de  l'art.  3  du  Code  Napoléon. 

{b)  Aj.  M.  Mailher  de  Chassât,  n°«  54,  164, 497  et  267. 

Comp.  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  !«' décembre  4854  (Dev.- 
Car.,  55,  1,  67). 

(c)  Il  serait  vraiment  par  trop  bizarre  qu'un  Anglais  plaidant  en 
France  contre  un  Français  prétendit  faire  appliquer  la  loi  anglaise  en 
tant  qu'elle  réserve  aux  sujets  anglais  certains  avantages  qu'elle  refuse 
à  tous  autres. 

M.  Fœlix  a  exprimé  là  une  naïveté,  et  il  y  a  été  entraîné  par  l'habi- 
tude où  il  est  de  faire  une  confusion  que  nous  avons  déjà  signalée 
(p.  12  et  23).  L'hypothèse  dans  laquelle  il  se  place  ne  se  rattache  vé- 
ritablement point  à  la  théorie  du  conflit  des  lois.  Et,  en  effet,  les  dispo-^ 
sitions  des  lois  prussienne,  autrichienne  et  bavaroise  qu'il  cite  en  note, 
ne  font  autre  chose  que  prononcer  dans  un  cas  donné  certaines  priva- 
tions de  droits  contre  les  étrangers  :  ce  sont  des  mesures  de  rétorsion 
qui  atteignent  en  Prusse,  en  Autriche,  en  Bavière,  les  personnes  ap- 
partenant à  un  peuple  dont  la  législation  n*accorde  pas  aux  étrangers 
(par  conséquent  aux  sujets  prussiens,  autrichiens  ou  bavarois)  la  jouis-^ 
sance  de  tous  les  droits  civils. 
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répétons,  ii*est  jamais  forcée,  et  elle  ne  peut  résulter 
que  de  la  bonne  volonté  de  la  nation  dans  le  territoire 
de  laquelle  les  lois  étrangères  sortiront  leurs  effets.  Si, 
malgré  toutes  les  raisons  de  convenance  qui  peuvent 
appuyer  cette  application,  les  autorités  publiques  de  la 
nation  la  refusent,  tout  est  terminé,  sauf  aux  autres 
nations  à  agir  envers  la  première  par  voie  de  rétorsion. 

17.  Plusieurs  auteurs  ont  prétendu  établir  d  priori 
la  nécessité  de  l'application  de  certaines  lois  étrangères  : 
selon  eux,  cette  nécessité  résulte  de  la  nature  même  de 
ces  lois.  Les  anciens  auteurs  ont  soutenu  cette  thèse  à 
l'égard  des  lois  concernant  Tétat  et  la  capacité  des  per- 
sonnes. Ces  lois,  disait-on,  régissent  par  leur  nature 
même  tous  les  sujets  de  l'État  et  tous  les  individus  qui  y 
ont  leur  domicile,  qu'ils  se  trouvent  ou  non  momenta- 
nément dans  le  lieu  de  ce  domicile.  Rodenburg  *  et 
Burgundus  ^  semblent  professer  cette  doctrine  en  ter- 
mes formels;  Abraham  à  Wesel  ^  Hert  *  et  Meîer  ^ 
la  supposent,  en  commençant  leurs  expositions  immé- 
diatement par  l'examen  de  la  question  de  eavoir  quelles 
sont,  parmi  les  diverses  espèces  de  lois,  celles  auxquelles 
on  doit  accorder  l'application  dans  le  territoire  des  autres 
nations. 

D'autres  auteurs,  et  particulièrement  ceux  qui  ont 
écrit  dans  les  derniers  temps  en  Allemagne,  ont  cherché 
à  généraliser  cette  doctrine,  en  établissant  des  théories 
à  priori  sur  l'application  des  lois  étrangères.  Nous  ne  fe- 


*  De  jure  quod  oritur  ex  statut, 
divers.  fTit,  l,  chap.  3,  n®  4. 
8  Tract.  1,  no  3. 


^  Ad  nmellas  constit.uliraj.^  art.  1, 
no«  10  et  suiv. 
*  Sect.  4,  §§  4  et  suiv. 
»§5,p.U. 
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rons  mention  à  ce  sujet  que  des  travaux  de  MM.  Schaef- 
ner  *,  de  Struve  *  et  de  Waechter  ^,  parce  que  ces 
auteurs,  dont  les  écrits  sont  les  derniers  dans  Tordre 
chronologique,  se  sont  attachés  à  réfuter  les  théories  de 
leurs  devanciers,  et  à  en  établir  de  nouvelles.  Ces  der- 
nières, nous  les  croyons  aussi  peu  fondées  et  aussi  peu 
applicables  à  la  décision  des  conflits  entre  les  lois  de 
différentes  nations  que  Font  été  celles  qui  les  ont  précé- 
dées *. 

La  théorie  de  M.  Schaefner  consiste  à  dire  que,  pour 
décider  les  cas  de  conflit  des  lois  de  différentes  nations 
en  matière  de  droit  privé,  le  juge  doit  d*abord  consul- 
ter les  dispositions  spéciales  relatives  à  ces  conflits,  qui 
peuvent  se  trouver  dans  les  lois  positives  ou  dans  les  cou- 
tumes de  son  pays.  A  défaut  de  ces  dispositions  spéciales, 
il  faut  apprécier  chaque  position  de  Thomme,  chaque 
acte  de  sa  vie  civile,  d'après  les  lois  du  lieu  où  cette  posi- 
tion s'est  faite,  où  cet  acte  a  pris  naissance. 

M.  de  Waechter,  qui,  du  reste,  paraît  ne  s'occuper 
que  des  États  composant  la  Confédération  germanique, 
pose  comme  premier  principe  que  le  juge  doit  statuer 
uniquement  selon  les  lois  de  l'État  qui  Ta  institué.  Par- 
tant de  ce  principe,  l'auteur  voudrait  que  le  juge,  en 
examinant  un  cas  de  conflit  de  lois  de  différentes  na- 
tions, commençât  par  rechercher  si  les  lois  de  son  pays 


1  §§  3\  et  suiv. 

*  De  la  loi  positive  dans  ses  rap- 
ports avec  r espace,  etc.,  §  3, p.  7;  §  6, 
p.  12. 

3  Archives  de  la  jurisprudence, 
t.  XXIV,  p.  237  et  suiv.;  t.  XXV, 
p.  l  à  33,  §§  2  à  18.  L'auteur  n'a  fait 
aucune  mention  de  l'ouvrage  de 
M.  Story,  si  ce  n'est    qu'il   a  cité 


(t.  XXIV,  p.  236,  à  la  note)  l'article 
du  Journal  critique  dans  lequel 
M.  Mittermaier  a  rendu  compte  de 
cet  ouvrage. 

*  Même  opinion  de  M.  Zoepfl,  dans 
le  compte-rendu  de  la  !»«  édit.  de  ce 
Traité,  dans  les  Annales  de  Heidelberg, 
1843,  p.  616. 
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renferment  une  disposition  qui  décide  la  question  de  sa- 
voir si,  en  cas  de  conflit  entre  les  lois  de  TÉtat  et  celles 
d'un  pays  étranger,  il  y  a  lieu  de  suivre  celles-ci  ou 
celles-là.  A  défaut  d'une  disposition  de  ce  genre,  M.  de 
WaBchter  voudrait  que  le  juge  eût  recours  au  droit  com- 
mun de  l'Allemagne  ;  mais  il  fait  remarquer  que  ni  Tune 
ni  l'autre  des  deux  parties  qui  composent  ce  droit  com- 
mun (le  droit  romain  et  les  usages  des  peuples  allemands) 
n'offrent  de  principes  généraux  régulateurs,  applicables 
aujourd'hui.  Dans  cet  état  de  choses,  suivant  l'auteur, 
le  juge  doit  s  attacher  à  découvrir  V esprit  des  lois  sur  la 
matière  qui  sont  en  vigueur  dans  l'État,  et  décider,  en 
conséquence,  s'il  y  a  lieu  ou  non  d'appliquer  ces  mêmes 
lois  à  la  personne  des  étrangers  ou  aux  actes  passés  en 
pays  étranger.  Si  V esprit  des  lois  de  l'État  ne  fournit  pas 
des  indications  suffisantes  pour  la  décision  de  cette  ques- 
tion, le  juge  appliquera  purement  et  simplement  le  texte 
de  ces  mêmeç  lois. 

L'assertion  des  anciens  auteurs,  relativement  aux  lois 
concernant  l'état  et  la  capacité  des  personnes,  disparaît 
nécessairement  devant  le  principe  de  l'indépendance  des 
États.  Les  théories  de  MM.  Schaefner  et  de  Waechter  sont 
arbitraires,  et  ne  reposent  point  sur  les  relations  des 
diverses  nations  les  unes  vis  à  vis  des  autres.  Ces  rela- 
tions, suivant  nous,  peuvent  seules  former  la  base  d'une 
théorie  sur  la  matière  [a). 


(a)  Suivant  M.   Sintenis,  p.    69,    «  les  règles  générales  posées  par 

M.  de  Wœchter  ne  se  distinguent  nullement  pai  leur  justesse;  mais 

Fauteur,  par  son  tact  pratique  fondé  sur  Texpérience,  a  trouvé,  dans 

la  majeure  partie  des  cas  spéciaux,  une  décision  juste.  »  Voilà  pourquoi 

I.  3 
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18.  AvâDt  d'aller  plus  loin,  il  nous  semble  nécessaire 
de  répondre  à  une  objection  que  nous  avons  souvent 
entendu  proposer  :  c'est  que  le  système  de  l'application 
de  lois  étrangères  obligerait  les  juges  de  chaque  Etat  à 
prendre  connaissance  des  lois  de  tous  les  pays  de  runi- 
vers  {a).  Sans  doute  ce  serait  une  prétention  inadmissible 
que  de  leur  imposer  la  nécessité  d'une  étude  aussi  vaste. 
L'art.  1  du  Code  civil  français  les  oblige  seulement  à 
connaître  les  lois  françaises.  Nous  nous  bornerons  à  éta- 
blir qu'il  y  a  des  cas  oîi  ils  sont  tenus  de  prononcer  sui- 
vant les  lois  étrangères,  et  nous  disons  que  cela  peut 
d'autant  moins  paraître  extraordinaire,  qu'en  réalité, 
dans  ces  cas,  les  tribunaux  décident  plutôt  une  question 
de  fait  qu'une  question  de  droit.  En  effet,  les  lois  étran- 
gères sont  des  faits  par  rapport  aux  juges  français  *; 
c'est  à  celle  des  parties  qui  les  invoque  à  en  justifier  *. 

A  la  vérité,  il  y  a  un  inconvénient  à  rendre  les  magis- 
trats français  interprètes  de  lois  qu'ils  n'ont  peut-être 


^  C'est  pourquoi  aussi  la  fausse  ap- 

{)lication  ou  même  la  violation  d'une 
oi  étrangère  par  les  tribunaux  fran- 
çais ne  constitue  qu'un  mal  jugé  et 
n'autorise  point  un  pourvoi  en  cassa- 
tion. Voy.  M.  Pardessus,  n»  1494;  ar- 
rêts de  rejet  de  la  Cour  de  cassation 
des  25  septembre  1829,  17  juillet  1833 
et  28  mars  1836  (Sirey,  1830,  I,  151; 
1<{33,  I,  663;  1836,  1,  747).  Cette  rè- 
gle n'admet  une  exception  qu'autant 


que  les  lois  étrangères  auraient  été 
rendues  obligatoires  en  France  par 
des  conventions  diplomatiques  offi- 
ciellement promulguées,  ou  par  des 
lois  de  l'Etat  (arrêts  de  cassation  des 
7  fructidor  an  iV,  18  février  1807  et 
15  juillet  1811.  Sirey,  t.  I",  I^  92: 
1807,  II,  26;  1811,  1,  301).  Voy.  infrà^ 
n«93(6). 

«M.  Pardessus,  no»  1492    et  1494; 
M.  Pinheiro-Ferreira,   Notes  sur  Mar- 


ie lecteur  verra  souvent  citées  dans  le  présent  Traité  les  décisions  spé- 
ciales de  M.  de  Wœchter. 

(a)  Voy.  M.  Soloman,  thèse  de  doctorat  sur  la  condition  juridique  des 
étrangers  (1844),  p.  98;  M.  Mailher  de  Chassât,  n°*  86  et  240. 

(6)  Nous  reviendrons  sur  cette  théorie,  que  nous  n'admettons  pas 
d'une  manière  absoluOé  , 
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jamais  entendues,  et  dont  une  traduction  leur  fera  diffi- 
cilement connaître  le  sens  et  le  véritable  esprit.  Mais 
cet  inconvénient  se  présente  également  lorsque  des  juges 
étrangers  sont  appelés  à  statuer  sur  l'application  des  lois 
françaises  ou  d'actes  passés  en  France  à  des  espèces  dans 
lesquelles  des  Français  sont  intéressés.  Le  système  qui  re- 
pousserait, en  France,  toute  application  des  lois  étran- 
gères, entraînerait  nécessairement  des  mesures  de  rétor- 
sion de  la  part  des  autres  nations  \  et,  par  suite ,  les 
intérêts  que  des  citoyens  français  pourraient  avoir  hors  de 
France,  et  qui  auraient  leur  base  dans  nos  lois ,  se  trou- 
veraient privés  de  leur  appui  légitime,  et  subordonnés  à 
l'application  de  lois  auxquelles  le  bénéficiaire  n'est  pas 
soumis  à  priori.  L'usage  des  nations  a  établi,  pour  leur 


tens,  t.  !«',  note  49,  p.  422  et  423  ;  le 
même,  Cours  de  droit  public,  t.  l*"", 
p.  32  et  suiv.;  M.  Slorv,§§  637  ft  sniv.; 
M.  Mittermaiep,  De  la  preuve  à  faire 
en  justice  de  V existence  de  lois  étran- 
gères, d&us  les  Archives  de  la  juris- 
prudence en  matière  civile  {Archiv  fier 
die  civilistische  Praxis  (t.  XVIII, 
p.  67  et  suiv.);  M.  Schœfner,  §§  159 
et  suiY.;  M.  Sintenis,  p.  64  et  65; 
M.  Putter,  §  120;  M.  Kudler,  Jour- 
nal de  droit  autrichien,  dov.  1833, 
p.  46;  1838,  p.  51;  American-furist, 
t.  XXIV,  p.  236.  —  Le  projet  de  Code 
de  commerce  pour  le  royaume  de 
Wurtemberg  contient,  art.  997,  la 
disposition'  suivante  :  «  Dans  tous  les 
c  cas  où  la  loi  autorise  le  juge  à  ap- 


«  pliquer  une  loi  étrangère,  il  ne  peut 
«  le  faire  que  sur  la  demande  de  la 
a  partie.  Celle-ci  est  tenue  de  jus- 
«  lifier  des  dispositions  de  la  loi 
«  étrangère.  »  Le  projet  de  loi  sur 
les  lettres  de  change,  préparé  pour  le 
royaume  de  Saxe,  renferme  (Titre  pré- 
liminaire, §  2)  des  dispositions  analo- 
gues (a).  —  Nous  entrerons  infrà  dans 
quelques  détails  sur  le  mode  d'établir 
en  justice  la  preuve  de  l'existence  de 
lois  étrangères  ou  d'un  principe  en 
vigueur  dans  les  pays  dont  on  invoque 
le  droit. 

1  Voy,  infrà  nos  observations  sur 
l'art.  14  du  Code  civil,  et  sur  Texé- 
cution  des  jugements  rendus  en  pays 
étranger. 


(a)  De  ces  deux  projets^  le  premier,  dont  la  discussion  s*est  trouvée 
arrêtée  en  1848  par  les  événements  politiques,  n*a  pas  été  repris  depuis; 
quant  au  deuxième,  il  a  été  remplacé  par  la  loi  générale  sur  le  change, 
du  24  novembre  1848,  qui  régit  aujourd'hui  l'Allemagne  entière,  et 
dont  M.  Bergson  a  donné  une  excellente  analyse  dans  la  Beoue  de  droit 
français  et  étranger  (t.  V,  p.  98  et  suiv.;  t.  VI^  p.  419  et  suiv.). 
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avantage  réciproque^  et  dans  certains  cas,  Teffet  des  lois 
étrangères.  La  nation  qui,  la  première,  s'avisera  de  rompre 
le  lien  ainsi  convenu,  en  supportera  la  première  le  pré^ 
judice. 
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25.  Transition. 

19.  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  les  anciens 
auteurs  emploient  toujours  en  cette  matière  le  terme  de 
statut^  qui,  à  Fépoque  oti  ils  écrivaient,  désignait  les  lois 
municipales  régissant  les  provinces  ou  les  villes.  Au- 
jourd'hui encore  ce  mot  conserve  la  même  signification 
dans  les  pays  où,  nonobstant  une  législation  générale , 
les*subdivisions  de  TEtat  sont  régies  chacune  par  des  lois 
particulières,  lesquelles  forment  le  droit  positif  immédiat, 
tandis  que  les  lois  générales  ne  constituent  qu'un  code 
subsidiaire  applicable  en  cas  de  silence  ou  d'insuffisance 
des  statuts  ^  Mais  en  même  temps  le  terme  statut^  surtout 


^  Par  ex.y  en  Prusse*  Voy,  la  Revue  1  terre,  le  mot  statut  a  une  autre  signifi- 
étrangère,  t.  IV,  p.  419.  —  En  Angle-  (  cation:  voy.  ibid.,  t.  VI,  p.  445. 
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dans  la  matière  du  conflit  des  lois,  est  employé  dans  un 
sens  plus  étendu,  et  il  est  pris  comme  synonyme  du  mot 
loi.  Guyot,  au  Répertoire  de  Jurisprudence  *,  s'exprime 
ainsi  :  «  Ce  terme  s'applique  en  général  à  toutes  sortes  de 
«  lois  et  de  règlements.  Chaque  disposition  d'une  loi  est 
«  un  statut  qui  permet ,  ordonne  ou  défend  quelque  chose.» 
Nous  emploierons  aussi  le  terme  statut  dans  cette  signifi- 
cation générale  -. 

20.  Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  indiqué,  au  n*"  2  ci- 
dessus,  l'homme  est  sujet  de  la  loi  sous  le  triple  rapport 
de  sa  personne,  de  ses  biens  et  de  ses  actes.  En  consé- 
quence, nous  diviserons  les  lois  ou  statuts  en  trois  classes  : 
les  lois  personnelles,  lés  lois  réelles  et  celles  qui  exercent 
leurs  effets  sur  les  actes  de  l'individu. 

Nous  reconnaissons,  avec  MM.  Story  ^  de  Waechter  * 
et  Mittermaier  ^  que  la  distinction  entre  les  diverses 
espèces  de  statuts  ne  suffit  pas  pour  décider  les  conflits 
qui  peuvent  s'élever  entre  les  lois  de  divers  États  en 
matière  de  droit  privé.  En  effet,  nous  avons  fait  voir,  au 
n*"  11,  que  ces  conflits  trouvent  leur  solution  dans  la  doc- 
trine professée  par  M.  Story,  laquelle  est  indépendante 
de  la  distinction  entre  les  diverses  espèces  de  lois  ou  sta- 
tuts. Néanmoins,  et  par  un  double  motif,  cette  distinc- 
tion ne  saurait  être  négligée  par  les  jurisconsultes  :  dans 
un  intérêt  historique,  et  parce  que  cette  même  distinc- 
tion conserve  encore  aujourd'hui  son  application.  La  nature 
diverse  des  statuts  personnels  et  des  statuts  réels  a  amenés 
dès  le  moyen  âge,  de  savantes  discussions  sur  la  question 

1  V»  statut.  I     *  Archives^  t.  XXIV,  p.  278. 

«  Hausg^  p*  2  et  3.  |     *  Principes,  %  30. 

»  §§  13  et  suiv.  I 


38  TITRE   PRÉLIMINAIRE.    —   CHAPITRE   IV. 

de  savoir  quelles  lois  appartiennent  à  Tune  ou  à  l'autre 
de  ces  deux  classes;  c'est  à  la  suite  de  ces  discussions  que 
sont  intervenus  les  décisions  des  cours  de  justice  citées 
par  les  auteurs  et  les  travaux  de  ces  derniers,  qui  for- 
ment aujourd'hui  la  preuve  de  l'accord  des  nations  sur 
tel  ou  tel  point.  A  la  vérité,  on  ne  suit  plus  l'ancienne 
doctrine,  qui  reposait  uniquement  sur  la  distinction  entre 
les  statuts  personnels  et  les  statuts  réels  ;  mais  c'est  un 
principe  reconnu ,  môme  par  les  adversaires  de  cette  an- 
cienne doctrine,  que  les  lois  personnelles  sont  les  seules 
qui  suivent  l'individu  en  pays  étranger.  D'où  la  nécessité 
d'étudier  l'ancienne  distinction,  afin  de  s'assurer  quelles 
lois  sont  personnelles  et  quelles  lois  appartiennent  à  une 
autre  catégorie.  —  D'ailleurs  cette  distinction  amène  une 
division  méthodique  de  la  matière,  et  ce  point  de  vue 
nous  suffirait  pour  la  conserver. 

21.  Les  anciens  auteurs,  depuis  d'Ârgentré,  ont  admis 
trois  espèces  de  statuts  :  les  statuts  personnels,  les  statuts 
réels  et  les  statuts  mixtes.  «  Statutum  personale,  »  dit 
Burgundus  *,  apersonasrespicù^  reale  res  certi  territorii^ 
«  mixtum  utrasque.  »  Rodenburg,  chap.  2,  dit:  «  Aut 
«  enim  statutum  simpliciter  disponit  depersonis^  aut  solum-- 
«  modo  de.  rébus,  aut  conjunctim  de  utrisque.  »  BouUe- 
nois  *  adopte  la  même  opinion  :  «  Ou,  »  dit-il,  «  le  sta- 
«  tut  dispose  simplement  des  personnes,  ou  il  dispose 
«  simplement  des  choses ,  ou  il  dispose  tout  à  la  fois  des 
((  personnes  et  des  choses.  » 

Nous  n'admettons  pas  les  statuts  mixtes  comme  troi- 


*  Tract.  l,ii«3. 


r     «  TU.  i,  chap.  2,  observ.  2,  p.  27. 
I  et  obs.  6,  p.  122-UO. 
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sième  membre  de  la  diyision  (a).  Les  lois  qui  disposent  à 
la  fois  des  personnes  et  des  choses  doivent  être  rangées 
dans  celle  des  deux  classes  dont  les  caractères  y  prédo- 
minent :  ou  bien,  si  cette  prédominance  n*existe  pas,  elles 
appartiennent,  pour  la  première  partie,  aux  lois  person- 
nelles; pour  la  seconde,  aux  lois  réelles  :  elles  ne  forment 
pas  une  classe  à  part  et  d'une  nature  particulière  *. 

Paul  Voet  *,  en  admettant  les  statuts  mixtes,  donne  à 
ce  terme  une  autre  signification;  il  l'emploie  comme 
synonyme  de:  «  Lois  concernant  les  formes.  »  Voici  ses 
paroles  :  «  Mixta  dicentur  meo  sensu  quœ^  licet  forte  velin 
«  rem  vel  inpersonam  loquerentur^  non  tamen  principaliter 
«  de  re  velde  personé  disponant  ^  verùm  de  modo  vel  solem- 
«  nitate  in  omnibus  negotiis  et  causis  sive  judicialibus  sive 
((  extrajudicialibus  adhibendâ.  »  La  classification  de  Voet 
ne  nous  semble  pas  complète.  La  troisième  classe  de  lois, 
comprenant  celles  qui  régissent  les  actes  de  Thomme  ou 
ses  obligations,  ne  se  rapporte  pas  seulement  à  la  forme 
de  ces  actes,  mais  aussi  à  la  matière  ou  à  la  substance  des 
contrats  ou  dispositions. 

Nous  n'entendons  pas  établir  une  division  parfaitement 
logique  des  différentes  espèces  de  lois.  Si  nous  les  distin- 
guons en  trois  classes,  c'est  suivant  l'exigence  de  la  ma- 

1  C'est  aussi  l'opinion  de  Paul  Voet^  1  mais  été  d'accord  sur  la  question  de 
De  statutis,  sect.  4^  cap.  2,  n«  3;  de  I  savoir  si  telle  loi  est  réelle,  person- 
Guyot,  au  A^/>er/otre,  à  l'endroit  cité;  '  nelle   ou  mixte.  Voy.   Hauss^  p.   3; 
de  M.  Story,  §  13,  et  de  M.  Burge,  I,  \  Mêler,  p.  42. 
p.  10.  Du  reste,  les   auteurs  qui  ont       '  De  statutis,  seçt.  4,  chap.2,n«4. 
adopté  le  système  ancien  n'ont  ja-  | 


(a)  Mais^  du  reste^  M.  Fœlîx  admet  bien^  à  côté  des  statuts  personnels 
et  des  statuts  réels^  une  troisième  classe  de  statuts  (voy.,  cî-dessus^ 
n*  20,  au  commencement). 
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tière,  c  est-à-dire  en  raison  des  divers  rapports  sous  les- 
quels Thomme  est  sujet  des  lois  ;  et  nous  croyons,  d'après 
lexposé  contenu  au  n"  2,  que  cette  division  résulte  de  la 
nature  des  choses.  Elle  rentre  dans  celle  qui  est  indiquée 
aux  Institutes,  §  11  De  jure  nat.^  gent.  et  civ.,  suivant 
laquelle  «  omnejus  vel  adpersonas  pertinet^  vel  ad  res^  vel 
«  ad  actiones  »  *  (a),  en  substituant  seulement  au  terme 
actiones  (demandes),  qui  désigne  Teffet,  un  terme  qui  dé- 
signe la  cause  {les  obligationes  ou  actes  de  la  personne)  ^. 

La  division  que  nous  adoptons  est  aussi  celle  de  Jean 
Voet  ^  de^Hert  ^,  et  de  MM.  Tittmanu  ^  Mtihlenbruch  *, 
Meier  ^  et  Rocco  ^ 

Du  reste,  le  troisième  membre  de  notre  division  com- 
prend toutes  les  lois  concernant  les  formes  ^  non-seu- 
lement des  contrats  et  autres  actes  deThomme,  mais  aussi 
des  procédures  en  justice  et  de  l'exécution  des  jugements. 
En  efifet,  ces  deux  dernières  espèces  de  procédures  sont  la 


1  M.  Zachariae^  dans  la  Thémis, 
p.  iU. 

^  La  distinction  entre  les  statuts 
personnels  et  réels  (et  mixtes)  se 
trouve  dans  les  auteurs  anciens  et 
modernes  qui  ont  écrit  en  France^  en 
Allemagne^  dans  les  Pays-Bas,  en 
Italie,  en  Espagne  et  en  Portugal; 
mais  on  n'en  rencontre  aucune  trace 
en  Angleterre,  en  Ecosse  et  aux 
Etats-Unis,  avant  le  xix«  siècle  : 
dans  les  dernières  années  seulement, 
quelques  auteurs^  en  profitant  des 
écrits  de  leurs  devanciers  du  conti- 


nent européen,  ont  introduit  cette 
distinction.  Voy,  M.  Schœfner,  §§  18 
et  suiv. 

>  Ad  ff.,  Tit.  De  itatuiis,  no  4. 

*Sect.  4,  §§5, 6  et  7. 

»  Ch.  4  et  5,  §§  34  et  suiv.,  et  48. 

«  §§  72  et  73. 

^§11. 

8  Liv.  I,  chap.  1. 

»  M.  Burge,  t.  I,  p.  21,  appelle 
mixtes  les  lois  qui  régissent  les  actes 
de  l'homme  {Voy,  la  Reviie  étrangère, 
t.  VI,  p.  731). 


(a)  Dans  la  plupart  des  éditions,  cette  phrase,  que  les  rédacteurs  des 
Institutes  ont  empruntée  à  Gaius  (Comment,  I,  §  8),  figure  au  princi^ 
pium  du  Titre  suivant,  De  jure  personarum. 
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conséquence  des  actes  de  Thomme  et  tendent  à  le  con- 
traindre à  Texécution  de  ces  actes  *  (a). 


1  Nous  n'adoptons  pas  la  distiDC- 
tion  établie  par  Stryck  (De  jure  prin- 
cipù  extra  territorium),  chap.  3^ 
no  13,  entre  les  statuts  favorables  et 
les  statuts  odieux,  dont  les  premiers 
auraient  leur  effet  même  en  pays 
étranger.  V.  Hauss,  p.  3  et  4.  Cet 
auteur  énumère  encore  d'autres  dis- 
tinctions proposées  par  ses  devan- 
ciers^ et  qui  n^ont  pas  plus  de  mérite 
que  celle  de  Stryck.  Le  système 
adopté  par  Hauss  lui-même  n'est  pas 


se  résume  dans 

Le  juge  doit 

itéla  corn- 


plus  admissible;  il 
les  termes  suivants 
d'abord  rechercher  quelle  a  été  l 
mune  intention  des  parties;  à  défaut 
de  preuve  de  cette  intention,  le  juge 
appliquera  les  lois  de  son  pays  ;  si  ces 
lois  gardent  le  silence  sur  la  ques- 
tion, il  suivra  la  loi  du  domicile  de 
l'étranger,  ou,  s*il  s'agit  de  biens  si- 
tués  à  rétranger,  la  loi  de  la  situation 
(p.  20-26). 


(a)  Pour  M.  Massé,  les  statuts  de  la  troisième  classe  sont  ceux  qui 
règlent  les  formalités  purement  extrinsèques  se  rapportant  à  l'acte  seul, 
sans  tenir  compte  de  la  personne  ou  de  la  chose^  ainsi  que  les  forma- 
lités de  procédure.  «  Il  est  manifeste,  ajoute  M.  Massé,  que  cela  ne  con- 
stitue pas  un  statut  mixte,  disposant  à  la  fois  sur  les  choses  et  sur  les 
personnes  »  {Le  droit  commercial  dans  ses  rapports  avec  le  droit  des  gens 
et  le  droit  civil,  2«  édition,  t.  I,  n*»  537,  in  fine). 

Quant  à  M.  de  Savigny,  voici  comment  il  s'exprime  au  sujet  de  lu 
théorie  qui  consiste  à  distinguer  trois  classps  de  statuts  : 

(n  On  ne  saurait  rejeter  cette  théorie  comme  complètement  fausse, 
f(  car  elle  est  susceptible  des  interprétations  et  des  applications  les  plus 
«  diverses,  parmi  lesquelles  peuvent  s'en  rencontrer  de  tout  à  fait 
«  justes.  Mais  comme  elle  n'est  nullement  complète  et  qu'elle  prête  à 
«  une  foule  d'équivoques,  nous  ne  pouvons  la  prendre  pour  base  de  la 
«  recherche  qut  nous  occupe.  —  Quelques  auteurs  modernes  ont  pré- 
«  tendu  que  cette  doctrine  était  définitivement  acceptée  comme  droit 
«  coutumier  général.  Cette  assertion  n'est  nullement  prouvée,  et  même 
«  elle  ne  saurait  être  vraie:  car  les  opinions  des  auteurs,  avec  lesquelles 
«  les  décisions  des  tribunaux  s'accordeot  plus  ou  moins,  sont  beaucoup 
1»  trop  divergentes  pour  être  invoquées  comme  témoignages  de  Fexis- 
«  tence  de  la  coutume.  Il  y  a  néanmoins,  dans  cette  assertion,  un  élé- 
«  ment  de  vérité  :  jusque  dans  les  derniers  temps,  presque  tous  les 
u  auteurs  qui  ont  traité  notre  sujet  ont  employé  les  expressions  tech- 
«  niques  statuts  personnels,  réels,  mixtes  ;  mais,  comme  ils  rattachent  à 
«  ces  expressions  des  règles  et  des  idées  diverses,  l'élément  de  vérité  se 
«  réduit  à  bien  peu  de  chose  »  {System,  t.  VIII,  §  36i). 

La  méthode  de  M.  de  Savigny  consiste  à  rechercher  successivement 
quel  statut  régit  :  1^  l'état  de  la  personne  (jouissance  et  exercice  des 
droits);  2»  le  droit  des  choses  (droits  réels  et  obligations);  3®  le  droit 
de  succession;  4®  le  droit  de  la  famille;  5*»  la  forme  des  actes. 
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22.  Passons  à  la  définition  de  chacune  des  diverses 
espèces  de  lois  ou  statuts.  Presque  tous  les  auteurs  qui 
ont  écrit  sur  la  matière  se  sont  attachés  à  définir  surtout 
les  statuts  personnels  et  les  statuts  réels,  afin  d'en  faire 
ressortir  les  différences^,  et  de  mettre  les  jurisconsultes  à 
même  de  distinguer  si  telle  disposition  d'une  loi  ou  cou- 
tume est  personnelle  ou  réelle. 

Nous  avons  déjà  indiqué,  au  n*  2,  et  nous  exposerons 
plus  amplement  par  la  suite  *,  que  l'usage  et  la  con- 
vention tacite  des  nations  ont  établi  comme  règle  générale 
que  les  lois  personnelles  suivent  l'individu  et  lui  sont  ap- 
plicables, même  lorsqu'il  se  trouve  en  pays  étranger; 
qu'au  contraire  les  lois  réelles  n'exercent  leurs  effets  que 
dans  le  territoire  ;  que  les  lois  concernant  les  formes  sont 
applicables  à  toutes  les  personnes  qui  passent  des  actes 
dans  le  territoire,  ou  qui  y  plaident,  ou  qui  y  font  exécu- 
ter des  jugements  ou  actes;  que  la  substance  des  actes, 
le  vinculum  obligationis,  est  régi  tantôt  par  la  loi  person- 
nelle, tantôt  par  la  loi  réelle,  tantôt  par  la  loi  en  vigueur 
au  lieu  où  le  contrat  ou  la  disposition  a  reçu  sa  perfeic- 
tion,  tantôt  même  par  la  loi  du  lieu  de  l'exécution  du 
contrat  ou  de  la  disposition  ;  enfin ,  qu'en  ce  qui  con- 
cerne les  faits  illicites,  on  applique  les  lois  du  lieu  oîi  le 
fait  a  été  commis,  ou  celles  du  domicile  du  délinquant. 

De  là  suit  la  nécessité  de  bien  distinguer  les  différentes 
espèces  de  statuts.  Nous  nous  occuperons  d'abord  des 
statuts  personnels  et  des  statuts  réels.  Voici  les  défini- 


Voy.  infrà,  x\o»  24,  30,  64,  76  et  suiv. 
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tions  *  que  nous  croyons  devoir  en  donner,  en  résumant 
celles  qui  se  trouvent  dans  les  ouvrages  de  d'Argentré  2, 
de  Burgundus  ^  de  Rodenburg  *,  de  Jean  Voet  ^ 
d'Abraham  à  Wesel  ^  de  BouUenois  ^,  de  d'Àguesseau  ^ 
de  Cochin  ^  de  Guyot  *^  dans  un  arrêt  de  la  Cour  de 
cassation  du  27  février  1817  **,  dans  les  ouvrages  de 
Tittmann  *\  de  M.  Rocco  *3,  de  M.  Burge  **  : 

Le  statut  personnel  est  une  loi  dont  les  dispositions 
afifectent  directement  et  uniquement  Tétat  de  la  personne, 
c'est-à-dire  l'universalité  de  sa  condition,  de  sa  capacité 
ou  incapacité  de  procéder  aux  actes  de  la  vie  civile  ;  une 
loi  qui  imprime  à  la  personne  une  qualité  générale,  sans 
aucun  rapport  avec  les  choses,  si  ce  n'est  accessoirement 
et  par  une  conséquence  de  l'état  ou  de  la  qualité  de 
l'homme,  objet  principal  du  législateur. 

((  Les  statuts  personnels,  »  dit  d'Aguesseau,  «  sont 
«  ceux  qui  afifectent  la  personne,  qui  forment  ce  que  l'on 
<(  appelle  son  état,  qui  la  rendent  incapable,  non  pas  de 
«  disposer  de  tels  ou  tels  biens,  mais  de  contracter,  mais 
«  de  tester,  mais  de  faire  tels  ou  tels  actes;  en  sorte  que 


^  Suivant  Bartole^  la  personnalité 
ou  la  réalité  d'un  statut  dépendrait 
unic[uemeDt  de  sa  rédaction  :  «  Ainsi,  k 
dit-il^  a  la  disposition  conçue  dans  les 
«  termes  suivants  :  Primogenitus  suc- 
«i  cedat  bonis  decedentis,  est  un  statut 
«  personnel;  mais  celle-ci  :  Bona  de- 
«  cedentis  ventant  primogenitOf  est 
«  un  statut  réel.  »  Cette  définition  a 
été  attaquée  d'abord  par  Baldus; 
d'Argentré  et  Dumoulin,  Paul  Voet 
(De  etatutis,  sect.  4,  cb.  2,  no  l), 
TiUmann,  §  50,  ainsi  que  M.  Burge, 
t.  I,  p.  Il,  en  ont  démontré  Tinexac- 
titude.  Voy.  M.  Rapetti,  2»  dissert., 
p.  67  et  (>8. 

*  Sur  l'art.  218  de  la  Coutume  de 
Bretagne,  Gloesa  6,  n®»  2  et  suiv. 

'Tract.  1,00  1. 


♦  Tit.  i,  cbap.  2. 

»  i4rf  ff.,  Tit.  De  stat.,  nos  2  et  3. 

•  Ad  novellasconstit.  ultra jecL,aii.  1, 
no  14;  arti  16,  nos  18  et  19. 

'^  Dissertations,  discours  prélimi- 
naire, p.  13  et  suiv.;  Traité,  t.  I, 
p.  25,  28.  39,  40,  42,  77,  78,  145  et 
suiv.,  176,  177,  189  et  196. 

^T.  IV  (édit.  Pardessus),  p.  281 
et  suiv. 

»  31"  et  122» plaidoyers,  t.  l,  p.  545, 
et  tome  V,  p.  80. 

*o  Répertoire  de  tuiHsprudence .  v» 
Statut. 

"Sirey,  1817,1,  122. 

*«§48. 

**  Pages  9  et  suiv. 

**  T.  I,  p.  12  et  suiv. 
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«  l'acte  est  nul  en  soi  et  indépendamment  de  son  exé- 
«  cution.  » 

Ainsi,  est  statut  personnel  là.  loi  qui  détermine  si  Tindi- 
vidu  est  citoyen  ou  étranger;  la  loi  qui  établit  la  Inti- 
mité, qui  fixe  l'âge  de  la  majorité,  et  les  formalités  rela- 
tives à  la  célébration  du  mariage  {a)\  celle  qui  désigne  les 
personnes  qui  peuvent  contracter  un  mariage  valable  et 
les  causes  de  sa  dissolution;  celle  qui  soumet  la  femme  à 
la  puissance  du  mari  ^  le  fils  de  famille  à  la  puissance 
du  père,  le  mineur  à  celle  du  tuteur  ;  celle  qui  établît  la 
capacité  de  s'obliger  ou  de  tester  *  (ô). 

^  C'est  le  résultat  du  plaidoyer  cité  |  trouTera  xnfrà,  no  33^  une  énomârB- 
de  d'Aguesseau.  tion  plus  étendue  des  cas  d'applica- 

*  Meier^  §§  20  et  suiv.  Le  lecteur  (  tion  du  statut  personnel. 


(a)  Nous  devons  dès  ce  moment  prémunir 'le  lecteur  contre  une  mé- 
prise que  pourraient  faire  natire  les  expressions  employées  par  M.  Fœliz 
Lorsque  deux  personnes  se  marient  en  pays  étranger,  il  est  générale- 
ment admis  qu'il  y  a  lieu  d'appliquer  la  règle  Locm  régit  actum,  c'est- 
à-dire  qu'en  ce  qui  concerne  les  formantes  relatives  à  la  céléhratUm^ 
les  conditions  de  formes  nécessaires  pour  la  validité  du  mariage,  on 
peut  toujours  s*en  tenir  à  ce  qui  est  permis  par  la  loi  du  lieu  où  le 
mariage  est  célébré.  Du  reste,  la  loi  personnelle  peut  indiquer,  et  c'est 
là  la  pensée  de  notre  auteur,  d'autres  formes  dont  l'observation  suf- 
fira (C.  Nap.,  art.  48). 

(6)  «  On  a  proposé  anciennement  une  distinction,  qui  a  été  repro- 
a  duite  récemment  et  soutenue  avec  beaucoup  de  chaleur  (par  M.  de 
«  WaBcbter).  îl  favi  distinguer,  dit-on,  les  qualifications  juridiques  de  la 
a  personne  en  soi  et  les  effets  juridiques  de  ces  qualifications,  c'est-à-dire 
«  les  droits  et  les  incapacités  qui  en  résultent  pour  la  personne  :  ce  sont 
«  seulement  les  qualifieations  qui  se  jugent  d'après  le  droit  local  du  domi' 

u  cile Dans  tous  les  temps,  un  grand  nombre  d'auteurs,  n*admet« 

«  tant  pas  de  distinction  entre  les  qualifications  et  leurs  conséquences 
«juridiques,  ont  enseigné  que  les  unes  et  les  autres  se  jugent  d'a- 
«  près  le  droit  du  domicile  de  la  personne.  Je  me  joins  à  eux 
«  pour  rejeter  absolument  la  distinction  proposée;  je  la  regarde  comme 


DÉFINITIONS.  45 

On  appelle  statuts  réels  les  lois  qui  ont  les  choses  pour 
objet  principal,  qui  affectent  directement  les  choses,  qui 
en  permettent  ou  en  défendent  la  disposition,  sans  avoir 
aucun  rapport  à  Tétat  ou  à  la  capacité  générale  de  la  per- 
sonne, si  ce  n'est  d'une  manière  incidente  ou  accessoire 
et  par  voie  de  conséquence,  comme  lorsque  la  loi  aug- 
mente ou  diminue,  dans  des  cas  particuliers,  le  droit  de 
disposer  qui  appartient  à  la  personne  d'après  l'universalité 
de  son  état.  Le  statut  réel  imprime  aux  choses  une  cer- 
taine qualité,  qui  réfléchit  naturellement  sur  les  pouvoirs 
de  la  personne. 

D'Aguesseau  s'exprime  ainsi  :  «  Les  statuts  [réels  sont 
«  ceux  qui  ont  rapport  à  la  qualité  et  à  la  nature  des 
«  biens  dont  on  peut  disposer,  qui ,  par  exemple ,  défen- 
«  dent  de  donner  plus  d'une  certaine  quotité  des  propres 
«  ou  qui  en  interdisent  la  disposition  d'une  manière  ab- 
«  solue,  qui  ne  permettent  que  celle  d'une  partie  des  ac- 
«  quêts.  Ces  lois  ont  un  rapport  direct  avec  les  biens  ; 
«  elles  sont  indépendantes  de  la  capacité  de  la  per- 
«  sonne.  » 


«  arbitraire  et  inconséquente^  et  comme  ne  répondant  à  rien  de  réel... 
«  Les  partisans  de  la  distinction  admettent  qu'un  Français  âgé  de 
«  ti  ans  est  majeur  et  complètement  capable  d'agir^  même  en  Prusse^ 
«  où  la  majorité  n'arrive  qu'à  24  ans,  et  dans  les  États  régis  par  le 
«  droit  romain,  où  elle  n'arrive  qu'à  25  ans  :  en  effet,  l'art.  488  du 
«  Gode  français  lui  confère  le  titre  de  majeur^  et  c*est  là  une  qualifi- 
«  cation  en  soi  qui  se  juge  diaprés  le  droit  du  domicile.  Mais  le  même 
«  Code  accorde  aux  mineurs  âgés  de  15  ans^  de  46  ans^  de  18  ans, 
«  certaines  capacités  restreintes,  sans  désigner  par  des  noms  particu- 
«  liers  ces  différentes  classes  d'individus  (roy.les  art.  903, 904,477, 478)  ; 
«  d'après  nos  adversaires^  ce  ne  soiit  pas  là  des  qualifications  en  soi, 
«  mais  des  effets  juridiques  auxquels  ne  s'applique  pas  le  droit  du 
«  domicile  »  (M.  de  Savigny,  System,  §  362). 
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A  cette  classe  appartenaient,  dans  l'ancien  droit,  les 
douaires  coutumiers,  les  lois  d'après  lesquelles  les  biens 
paternels  échéaient  aux  parents  de  ce  côté,  et  les  biens 
maternels  aux  parents  maternels.  Aujourd'hui  encore  *, 
il  faut  ranger  dans  cette  catégorie  toutes  les  lois  relatives 
au  droit  et  à  la  forme  de  disposer  des  biens  («),  au  droit 
de  succéder  ab  intestat  et  par  testament,  celles  qui  fixent  la 
portion  disponible,  etc.  2. 

23.  Les  définitions  et  les  exemples  que  nous  venons  de 
donner  peuvent  souvent  ne  pas  suffire  pour  déterminer  la 
nature  personnelle  ou  réelle  d'une  loi.  On  doit  alors  re- 
courir aux  règles  ordinaires  de  l'interprétation  logique  et 
doctrinale  des  lois.  Voici,  du  reste,  quelques  règles  spé- 
ciales propres  à  servir  de  guide  dans  la  recherche  de  la 
personnalité  ou  de  la  réalité  d'une  loi  : 

«  La  nature  personnelle  ou  réelle  de  la  loi ,  »  dit  Ro- 
denburg  ^  «  se  détermine  par  la  nature  de  Tbbjet  ou  de 
«  l'acte  auxquels  s'applique  la  faculté  interdite  ou  per- 
«  mise  à  la  personne.  Ainsi  la  loi  qui,  laissant  un  honmie 
«  dans  son  état  d'incapable ,  se  borne  à  lui  permettre 
«  un  acte  réel ,  une  disposition  sur  les  biens ,  n'affecte 
((  point  la  personne,  et  elle  est  purement  réelle  ;  il  en  est 
((  de  même  de  la  loi  qui,  tout  en  conservant  à  l'homme  sa 


^  Opinion  contraire  de 
Annales,  p.  518. 


M.  Zoepfl, 
*  Le  lecteur  trouvera  infrà,  n©  60, 


une  énumération  plus  étendue  des  cas 
d^application  du  statut  réel* 

•  Tit.  i,  chap.  2.  Voy.  M.  Rocco^ 
p.  421  et  suiv. 


(a)  L'expression  forme  de  disposer  est  trop  large  ;  elle  va  certaine- 
ment  au-delà  de  la  pensée  de  Tauteur.  En  effet,  ici  encore,  il  faut 
toujours  faire  la  part  de  la  maxime  locus  régit  actum.  —  Voy.  les  déve- 
loppements donnés  ci-dessous^  n»  60. 
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«  capacité  générale,  lui  interdit  un  mode  particulier  de 
a  disposer  de  ses  biens.  )> 

BouUenois  *-  s  exprime  ainsi  :  «  Il  me  paraît  qu'il  faut 
«  se  renfermer  à  considérer  le  matériel  du  statut,  la  chose 
«  qui  est  dans  le  statut,  sans  faire  attention  ni  à  la  per- 
«  sonne  à  qui  la  loi  permet  ou  défend,  ni  au  motif  de  la 
((  loi,  ni  même  à  la  personne  qu'elle  peut  avoir  eue  en 
«  vue  lors  de  la  défense  ou  de  la  permission ,  mais  qu'il 
«  faut  considérer  simplement  la  chose  qui  est  comprise 
«  dans  la  prohibition,  la  permission  ou  la  disposition  de 
((  la  loi,  et  la  nature  de  cette  chose  *.  En  sorte  que,  si  la 
«  loi  ne  dispose  que  de  l'état,  de  la  qualité  ou  de  la  con- 
«  dition  de  la  personne,  qu'elle  en  règle  l'état  universel, 
«  abstraction  faite  de  ce  que  la  personne  peut  ou  ne  peut 
«  pas  faire,  cette  loi  doit  sans  difficulté  être  mise  au  rang 
((  des  lois  personnelles  ;  mais,  quand  les  statuts  concer- 
«  nent  les  successions,  ils  sont  purement  réels. 

«  Enfin,  si  la  loi  dont  il  s'agit  de  porter  un  jugement 
a  est  faite  pour  régler  ce  que  l'homme  peut  ou  ne  peut  pas 
((  faire ,  il  est  important  de  remarquer  si  elle  concerne 
«  l'état  de  la  personne ,  ou  même  si  elle  le  trouble ,  ou 
«  non.  Au  premier  cas ,  il  faut  ranger  cette  loi  dans  la 

<i  classe  des  lois  personnelles 

« Au  second  cas,  la  nature  et  la  qualité  de  l'acte 

«  prohibé  ou  permis  est  seulement  à  considérer  ;  de  sorte 
«  que  si  l'acte  est  réel ,  telles  que  sont  les  aliénations  de 
«  biens,  le  statut  sera  réel;  si  l'acte  est  personnel,  tel 
((  qu'est  le  pouvoir  de  contracter,  le  statut  sera  personnel. 


i  Tit.  i,  chap.  2,  observ.  2,  p.  26  |     «  Même  langage  dan»  Abr.  à  We- 
et  27;  observ.  3,  p.  41  et  42.  |  sel,  sur  l'art.  1,  n»  15. 
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Au  moyen  de  quoi,  dans  le  second  cas,  il  ne  faut  pas 
considérer  la  personne  dont  le  statut  règle  l'acte,  ni  le 
motif  de  la  loi  qui ,  étant  peut-être  pris  de  la  qualité 
personnelle,  aura  donné  lieu  au  statut  ;  mais  le  statut 
peut  prendre  sa  dénomination  de  l'objet  ou  de  la  na- 
ture de  l'acte  qui  est  permis  ou  prohibé  à  la  per- 
sonne  

«  Quand  donc  nous  demandons  si  un  statut  est  per- 
sonnel ou  réel,  nous  n'envisageons  ce  statut  que  par 
l'affectation  et  l'impression  qu'il  fait  sur  la  chose  ou  sur 
la  personne.  Nous  disons  qu'un  statut  est  personnel, 
lorsqu'il  imprime  à  la  personne  un  certain  état  de  capa- 
cité ou  incapacité  personnelle,  lorsqu'il  donne  à  la  per- 
sonne les  facultés  habituelles  nécessaires  pour  le  com- 
merce de  la  vie  civile,  ou  lorsqu'il  les  lui  ôte  en  tout  ou 
en  partie  ;  et  nous  le  disons  réel,  quand  il  ne  règle  que 
les  choses,  et  que  son  objet  principal  est  de  détermi- 
ner le  sort  et  la  destination  de  ces  choses. 
Voici  les  termes  de  d'Aguesseau,  au  54«  plaidoyer  »  : 
Le  véritable  principe  en  cette  matière  est  qu'il  faut  dis- 
tinguer si  le  statut  a  directement  les  biens  pour  objet , 
ou  leur  affectation  à  certaines  personnes  et  leur  con- 
servation dans  les  familles ,  en  sorte  que  ce  ne  soit  pas 
l'intérêt  de  la  personne  dont  on  examine  les  droits  ou 
les  dispositions,  mais  l'intérêt  d'un  autre,  dont  il  s'agit 
d'assurer  la  propriété  ou  les  droits  réels ,  qui  ait 
donné  lieu  de  faire  la  loi  ;  ou  si,  au  contraire,  toute 
l'attention  de  la  loi  s'est  portée  vers  la  personne,  pour 
décider  en  général  de  son  habileté  ou  de  sa  capacité 

»  T.  V,  p.  281  et  Buiv. 
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«  générale  et  absolue  :  comme  lorsqu'il  s'agit  des  qualités 
«  de  majeur  ou  de  mineur,  de  père  ou  de  fils  légitime  ou 
((  illégitime,  d'habile  ou  inhabile  à  contracter  pour  des 
«  causes  personnelles. 

((Dans  le  premier  cas,  le  statut  est  réel;  dans  le  se- 
«  cond,  il  est  personnel.  C'est  ce  qui  est  assez  bien  ex- 
«  pliqué  dans  ces  mots  de  d'Argentré  :  Cûm  statutum  non 
«  simpliciter  inhabilitat,  sed  ratione  fundi  aut  juris  realis 
«  alierum  respicieritis  extra  personas  contrahentes ,  loties 
«  hanc  inhabilitatem  non  egredilocwn  statuti.  » 

Les  auteurs  du  Répertoire  de  Jurisprudence  *  s'expri- 
«  ment  dans  les  termes  suivants  :  «Pour  juger  si  un  sta- 
«  tut  est  réel  ou  personnel,  il  ne  faut  pas  en  considérer 
((  les  efifets  éloignés,  les  conséquences  ultérieures;  autre- 
ce  ment,  comme  il  n'y  a  pas  de  statut  personnel  qui  ne 
((  produise  un  efifet  quelconque  par  rapport  aux  biens,  ni 
((  de  statut  réel  qui  n'agisse  par  contre-coup  sur  les  per- 
ce sonnes,  il  faudrait  dire  qu'il  n'y  a  point  de  statut  qui 
((  ne  soit  pas  tout  à  la  fois  et  personnel  et  réel  ;  ce  qui  se- 
((  rait  absurde  et  tendrait  à  établir  une  guerre  ouverte 
«  entre  les  Coutumes  (lois).  Que  faut-il  donc  faire?  11  faut 
((  s'attacher  à  l'objet  principal,  direct  et  immédiat  dé  la 
«  loi,  et  oublier  les  efifets.  Si  l'objet  principal,  direct,  im- 
«  médiat  de  la  loi  est  de  régler  l'état  de  la  personne,  le 
«  statut  est  personnel  ;  les  efifets  par  rapport  aux  biens 
«  ne  sont  plus  que  les  conséquences  éloignées  de  la  per- 
ce sonnalité.  Au  contraire,  si  l'objet  principal,  direct, 
((  immédiat  de  la  loi  est  de  régler  la  qualité ,  la  nature 
t(  des  biens,  la  manière  d'en  disposer,  le  statut  est  réel  ; 

*  yo  Autorisation  maritale,  sect.  isect.  7,  p.  k2ït',  yo  Effet  rétroactif  y 
10^  Ho  2,  et  vo  Puissance  paternelle,  \  sect.  3,  §  t,  art.  5,  no  3. 
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«  les  efPets  par  rapport  aux  personnes  ne  sont  plus  que 
«  des  conséquences  éloignées  de  la  réalité.  » 

On  Terra  au  surplus,  dans  le  cours  du  présent  Traité^ 
que  les  auteurs  et  la  jurisprudence  sont  déjà  tombés  d'ac- 
cord sur  la  nature  personnelle  ou  réelle  de  la  majeure 
partie  des  lois  en  vigueur  dans  les  divers  États. 

24.  Suivant  M.  de  Waechter  *,  les  définitions  que  nous 
avons  données,  aux  n^»  21  et  22 ,  sont  celles  des  anciens 
auteurs,  et  elles  ne  trouvent  plus  d'application  aujour- 
d'hui. «  Les  auteurs  modernes,  dit-il,  voient  la  dififérence 
entre  les  deux  espèces  de  lois  dans  la  diversité  des  lieux 
qu  elles  régissent  :  ils  regardent  comme  statuts  personnels 
toutes  les  lois  en  vigueur  au  lieu  du  domicile  de  l'individu, 
qu'elles  disposent  des  personnes,  des  choses  ou  des  actes 
de  l'homme  (leges  domicilii personœ)  ^  tandis  qu'ils  appel- 
lent statut  réel  la  loi  en  vigueur  au  lieu  de  la  situation  de 
l'objet,  »  —  Cette  assertion  repose  évidemment  sur  une 
erreur.  Aucun  des  auteurs  modernes  cités  par  M.  de 
Waechter  (par  exemple  Thibaut  *,  Tittmann  ^  Goeschen*) 
n'établit  la  distinction  dans  les  termes  énoncés  par  lui  ; 
tous,  au  contraire,  sont  d'accord  pour  distinguer  les  lois 
personnelles  de  toutes  les  autres  lois.  S'ils  ne  font  pas 
cette  distinction  en  termes  exprès,  ils  l'établissent  implici- 
tement en  déclarant  que  les  lois  personnelles  sont  les 
seules  qui  suivent  l'individu  en  pays  étranger.  Dès  lors, 
nous  persistons  à  croire  que  les  définitions  contenues  aux 
no»  21  et  22  conservent  aujourd'hui  leur  application. 
25.  Après  avoir  ainsi  défini  les  lois  personnelles  et  les 


^  Archives,    t.    XXIV,    p.  226    etl     ^  §34. 
saiv.  *§31. 
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lois  réelles,  nous  indiquerons,  dans  un  premier  livre,  les 
efifets  généraux  de  ces  deux  espèces  de  lois.  Le  second 
Livre  aura  pour  objet  les  lois  ou  statuts  applicables  aux 
actes  de  Thomme. 


OBSERVATIONS. 


La  doctrine  exposée  dans  les  n*»*  22  et  23  est  assurément  celle  de 
la  grande  majorité  des  jurisconsultes  anciens  et  modernes.  A  tous  ceux 
qui  sont  cités  par  M.  Fœlix  on  peut  ajouter  Lebrun,  qui  la  formule 
très- nettement  dans  son  Traité  de  la  communauté  (liv.  I,  ch.  II,  n<»*  6  et 
suiv.).  Toutefois  il  faut  dire  que,  déjà  dans  le  courant  du  siècle  der- 
nier, elle  a  été  combattue  avec  une  grande  vigueur  par  Prévôt  de  la 
Jannès,  en  tant  qu'elle  ne  considère  comme  statut  persmmel  que  la  loi 
qui  affecte  uniquement  Tétat  de  la  personne,  Tuniversalité  de  sa  con- 
dition, et  non  la  loi  qui  déclare  incapable  dans  un  cas  donné  une  per- 
sonne généralement  capable,  ou  vice  versa.  Voici  quelques  passages  du 
jurisconsulte  d'Orléans  : 

«  Quand  un  statut  n*est  que  la  modification  d'un  autre,  il  en  suit 
«  toujours  la  nature  :  il  est  réel  si  celui  dont  il  est  la  modification  est 
«  réel,  il  est  personnel  si  celui  dont  il  dépend  est  personnel...  » 

«  La  loi  dispose  en  deux  manières  des  biens  situés  dans  son  empire  : 
«  ou  tellement  qu'elle  interdît  aux  possesseurs  de  ces  biens  toute  dispo- 
rt sition  contraire  à  celle  qu'elle  a  faite;  ou  tellement  qu'elle  leur  per- 
ce met  d'en  disposer  autrement  qu'elle  n'a  fait  et  n'a  en  vue  de  faire, 
«  sa  disposition  n'étant  qu'au  défaut  de  celle  de  l'homme. 

((  Lors  donc  qu'après  avoir  établi  un  ordre  pour  la  transmission  des 
((  biens,  et  voulant  le  rendre  inviolable,  elle  défend  ensuite  aux  per- 
ce sonnes  d'y  contrevenir,  il  est  visible  que  cette  défense  tombe  plutôt 
<c  sur  la  chose  que  sur  la  personne,  ou  plutôt  ne  tombe  sur  la  personne 
((  qu'à  cause  de  la  chose  et  autant  qu'elle  la  possède  et  qu'elle  voudrait 
«  en  disposer,  et  par  conséquent  un  tel  statut  est  au  fond  réel,  quoi- 
«  qu'il  soit  coliçu  dans  les  termes  d'un  statut  personnel. 

«  Au  contraire,  lorsque  la  loi  n'a  fait  sa  disposition  que  pour  suppléer 
«  à  celle  de  l'homme,  et  qu'elle  permet  à  ses  sujets  de  disposer  de  leurs 
«  biens  autrement  qu'elle  n'en  dispose  elle-même,  si  elle  vient  ensuite 
«  à  le  défendre  à  quelqu'un  d'eux  en  particulier  et  suivant  de  certaines 
«  modifications,  il  est  visible  que  ce  n'est' pas  dans  la  vue  d'affecter 
«  inviolablement  les  biens  à  l'ordre  qu'elle  a  établi  immédiatement 
m  pour  ces  biens,  mais  qi^e  si  elle  en  interdit  la  disposition  à  certaines 
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({  personnes  dans  certains  cas,  c'est  par  des  raisons  politiques  et  per- 
«  sonoelles... 

«  Ainsi^  lorsque  la  Coutume  de  Paris  défend  à  tous  ses  sujets  de  dis- 
<(  poser  de  leurs  propres  par  testament^  il  est  visible  que  c*.est  unique- 
ce  ment  pour  maintenir  inviolable  Faifectation  qu'elle  a  faite  de  ces 
«  biens  aux  parents  de  la  ligne...  Au  contraire,  lorsque  la  Coutume  de 
«  Paris,  après  avoir  permis  à  tous  ses  citoyens  de  disposer  par  testa- 
«  ment  de  leurs  acquêts...,  vient  ensuite  à  défendre  aux  maris  d'en 
((  disposer  au  profit  de  leurs  femmes,  l'amant  au  profit  de  sa  concubine, 
«  le  mineur  de  son  tuteur^  le  pénitent  de  son  directeur^  le  malade  de 
«  son  médecin^  le  motif  de  la  loi  n*est  pas  d*affecter  et  d'assurer  ces 
«  biens  à  la  famille...;  c'est  une  incapacité  spéciale  que  la  loi^  dans  les 
«  cas  dont  il  s'agit^  a  eu  dessein  d'attacher  à  ces  personnes,  par  des 
a  raisons  tirées  de  leur  qualité  et  des  vues  particulières  pour  elles,  in- 
<K  capacité  qui^  leur  étant  personnelle ,  les  suit  partout  et  de  quelques 
<c  biens  qu'elles  veuillent  disposer  :  par  conséquent ,  ces  statuts  sont 
«  vraiment  personnels  »»  (3«  discours,  De  la  dist  des  statuts  réels  et  per- 
smnels,  règle  IX). 

Cette  doctrine  parait  avoir  été  également  admise  par  Boullenois,  qui 
écrivait  dans  la  première  moitié  du  xviii'  siècle. 

Aujourd'hui  le  sentiment  de  Boulleuois  et  de  Prévôt  de  la  Jannès  est 
partagé  par  quelques  bons  esprits  ;  il  est  défendu  avec  une  grande  force 
par  M.  de  Savigny  (t.  VIII,  §  364).  Un  peu  plus  loin^  lorsque  nous  étu- 
dierons spécialement  certaines  matières,  nous  rechercherons  s'il  n'y 
aurait  pas  lieu  de  l'appliquer  dans  notre  pratique  actuelle,  et  nous 
verrons  M.  Fœlix  lui-môme  s'y  conformer,  pour  ainsi  dire,  à  son  insu 
(voy.,  ci-dessous,  n®  93). 


LIVRE  !• 


DE  L'EFFET  QUE  LES  LOIS  PERSONNELLES  ET  RÉELLES  EXERCENT 
PAR  RAPPORT  A  L'HOMME  OU  AUX  CHOSES. 


TITRE  I. 

DE   l'effet   du  STATUT   PERSONNEL. 

26.  Ce  Titre  se  composera  de  deux  Sections,  dont  Tune 
traitera  de  la  nationalité  d'origirie,  et  l'autre  du  change- 
ment de  nationalité  et  des  effets  de  ce  changement. 

SECTION  I. 

DE  LA  NATIONALITÉ  d'oRIGINE. 
Sommaire, 

27.  La  loi  personnelle  est  celle  de  la  nation  dont  Tindividu  eet  membre  par  sa 

naissance  {a), 

28.  Nationalité  d'origine. 

29.  Quand  se  présente  le  conflit  entre  les  lois  de  divers  territoires. 

30.  Les  lois  personnelles  sniyent  Tindividu  partout  où  il  se  trouve . 

31.  Personnes  morales. 

32.  Sanction  du  principe  posé  au  n^*  30  dans  les  législations  positives. 

33.  Cas  d'application  du  même  principe. 

27.  La  loi  personnelle  de  chaque  individu,  la  loi  dont 


(a)  Il  y  a  là  évidemment  une  inexactitude  :  les  mots  par  sa  naissance 
sont  de  trop.  La  loi  personnelle  de  chaque  individu  est  en  général  celle 
de  la  nation  dont  il  se  trouve  membre  à  un  moment  donné,  sans  dis- 
tinguer s'il  en  a  toujours  été  membre  depuis  sa  naissance  ou  s'il  en  est 
devenu  membre  par  un  fait  postérieur.  (Foy.,  ci-dessous,  n°  28  vers  la 
fin).  L'auteur  veut  dire  sans  doute,  ce  qui  allait  de  soi,  que  la  pre- 
mière loi  personnelle  à  laquelle  un  homme  puisse  être  soumis  est  la 
loi  de  la  nation  à  laquelle  il  appartient  par  sa  nâ:issance. 
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il  est  sujet  quant  à  sa  personne,  est  celle  de  la  nation  dont 
il  est  membre.  Pour  justifier  cette  assertion,  il  faut  con- 
sidérer la  position  de  l'individu  au  moment  de  sa  nais- 
sance (a).  La  nature  des  choses  Findique  :  dans  ce  moment, 
la  loi  à  laquelle  sont  soumis  ses  père  et  mère,  ou  sa  mère, 
s'il  est  né  hors  mariage,  le  saisit,  le  frappe  de  son  pou- 
voir, et  lui  imprime  la  qualité  de  membre  de  la  nation 
dont  ses  père  et  mère  légitimes  ou  sa  mère  naturelle  font 
partie  (ô).  La  loi  de  cette  nation  est  sa  loi  personnelle, 
depuis  le  premier  moment  de  son  existence  physique  ^ 

28.  Ainsi,  en  règle  générale,  l'enfant  fait  partie  de  la 
nation  à  laquelle  appartient  son  père  ^,  s'il  est  né  en  légi- 


(1)  Rodenburg^  Tit.  2,  chap.  i,  no^l 
et  8uiT.;  TU.  2,  part.  2,  no  5.  —  Gar- 
pzov,  Decis,  illustr.  s<ixonic.y  Dec.  1 . 

—  Voet,  ad  ff.,  lit.  Dejudic,  n»  91. 

—  Roullenois,  Tit.  2,  chap.  1,  obs.  16 
(t.  I,  p.  206);  Tit  2,  part.  2,  chap.  1, 
obs.  32  (t.  II,  p.  7).  —  Répertoire  de 
jurisprudence,  vo  Statut  et  v""  Majorité, 
§4.  —  Gluck,  Comment.,  t.  V!,  §  511  ; 
Droit privé,^  17  etl8.— Meier,p.l3. 

—  M.  Burge,  t.  I,  p.  33  et  suiv.  — 
Proudhon  (édit.  de  M.  Valette),  t.  I, 
p.  81. 

(2)  Vattel,  Droit  des  gens,  liv.  I, 
§  212,  et  les  auteui*s  cités  à  la  note 
précédente  (c) .  —  Cette   règle  a  été 


sanctionnée  dans  Tart.  1  i  de  chacun 
des  traités  conclus  par  la  Prusse  avec 
Saxe-Weimar  (le  25  juin  1824),  avec 
Saxe-Altembourg  (le  18  février  1832), 
avec  Saxe-Cobourg-Gotha  (le  23  dé- 
cembre 1833),  avec  Reuss-Plauen  (le 
5  juillet  1834),  avec  le  royaume  de 
Saxe  (le  14  octobre  1839),  avec 
Schwarzbourg-Rudolstadt  (le  12  août 
1840),  avec  Ânhait-Bernbourg  (le  9 
septembre  1840),  et  avec  le  Bruns- 
wick (le  4  décembre  1841).  (Bulletin 
des  lois  de  Prusse,  1824,  p.  149;  1832, 
p.  105;  1834,  p.  9  et  124;  1839, 
p.  353  ;  1840,  p.  239  et  250  ;  1842, 
p.  1.) 


(a)  Cette  phrase  nous  paraît  très-obscure.  L'auteur  aurait  dû  dire 
simplement  :  «  Puisque  la  loi  personnelle  de  chaque  individu  est  la  loi  de 
la  nation  dont  il  est  membre ,  voyons  d'abord  de  quelle  nation  est  membre 
l'enfant  qui  vient  au  monde.  » 

(6)  n  semblerait,  d'après  la  manière  dont  s'exprime  l'auteur,  que  le 
père  et  la  mère  légitimes  sont  de  toute  nécessité  membres  de  la  môme 
nation.  C'est  un  point  que  nous  examinerons  plus  tard  (voy.,  ci-dessous, 
n*  40).  —  Quant  à  l'enfant  naturel,  comme  on  va  le  voir  (au  n^  sui- 
vant), l'idée  de  M.  Fœlix  n'est  pas  qu'il  a  toujours  et  nécessairement 
la  nationalité  de  sa  mère,  jamais  celle  de  son  père. 

(c)  Vattel  appelle  citoyens  ceux  que  nous  appelons  nationaux.  Il  s'ex- 
prime ainsi  :  «  La  société  ne  pouvant  se  soutenir  et  se  perpétuer  que 
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time  mariage,  ou  de  la  nation  à  laquelle  appartient  sa 
mère,  si  celle-ci  n'est  pas  mariée*,  à  moins  que,  dans  la 
même  hypothèse,  Tenfant  n'ait  été  reconnu  par  le  père 
appartenant  à  une  autre  nation,  auquel  cas  il  fait  partie 
de  la  nation  du  père  :  en  effet,  la  voix  du  père,  même 
naturel,  doit  être  prépondérante  (b).  —  De  même,  Ten- 


(1)  Cette  dernière  règle  a  été  sanc- 
tionnée par  les  traités  que  nous  ve- 
nons d'indiquer  dans  la  note  précé- 
dente :  c'estl  art.  13  des  quatre  premiers 
traités  et  l'art.  14  des  quatre  derniers. 
—  En  Angleterre,  on  regarde  comme 
sujet  du  roi  (ou  de  la  reine)  et  comme 
faisant  partie  de  la  nation,  tout  individu 
né  sur  le  sol  anglais,  môme  de  parents 
étrangers  (a).  Nous  parlerons  plus  tard 


de  cette  exception,  comme  aussi  de  la 
règle  généralement  admise  d'après  la- 
«luelle  les  enfants  nés  de  père  et  mère 
inconnus  sont  considérés  comme  ap- 
partenant à  la  nation  dans  le  territoire 
de  laquelle  ils  ont  été  trouvés.  Voy. 
sur  cette  règle  Faber,  lib.  6,  tit.  19, 
déf.  20;  Mansord,  t.  Il,  p.  1Ô9,  et 
M.  Rapetti,  11,  38. 


«  par  les  enfants  des  citoyens,  ces  enfants  y  suivent  naturellement  la 
«  condition  de  leurs  pères  et  entrent  dans  tous  leurs  droits.  La  société 
((  est  censée  le  vouloir  ainsi,  par  une  suite  de  ce  qu'elle  doit  à  sa  propre 
«  conservation  ;  et  Ton  présume  de  droit  que  chaque  citoyen,  en  entrant 
((  dans  la  société,  réserve  à  ses  enfants  le  droit  d'en  être  membres .  La 
((  patrie  des  pères  est  donc  celle  des  enfants,  et  ceux-ci  deviennent  de 
«  véritables  citoyens  par  leur  simple  consentement  tacite.  » 

(a)  Ajoutez  qu'une  règle  analogue  a  été  suivie  en  France  jusqu'à  la 
promulgation  du  Code  Napoléon. 

«  Les  citoyens,  les  vrais  et  naturels  Français,  suivant  la  définition 
«  de  Bacquet,  sont  ceux  qui  sont  nés  dans  retendue  de  la  domination 
«  française,...  Pour  qu'ils  soient  réputés  Français,  on  ne  considère  pas 
c(  s'ils  sont  nés  de  parents  français  ou  de  parents  étrangers...  :  la  seule 
«  naissance  dans  ce  royaume  donne  les  droits  de  naturalité,  indépen- 
«  damment  de  Torigine  des  père  et  mère  et  de  leur  demeure  »  (Pothier, 
Traité  des  personnes,  Tit.  II,  sect.  i").  La  Constitution  de  l'an  VIII  sup- 
pose encore  l'existence  de  ce  principe.  Voy.  Tarrêt  de  la  Cour  de  cassa- 
tion, du  5  mai  1862  (Dev.-Car.,  62,  4,  657). 

(6)  Suivant  quelques  jurisconsultes  français,  l'enfant  naturel  doit 
toujours  prendre  la  nationalité  de  sa  mère.  Cette  opinion  est  conforme 
à  la  règle  générale  suivie  en  droit  romain  {JJlp.  Fragm.,  Tit.  V,  §  ,8). 
Toutefois,  en  présence  des  art.  U8  et  158,  373  et  383  du  Code  Napoléon, 
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fant  acquiert  au  moment  de  sa  naissance  un  domicile 
dans  le  sens  légal,  et  ce  domicile  est  celui  de  son  père  ou 
de  sa  mère,  d'après  la  distinction  ci-dessus  *.  C'est  ce 
qu'on  appelle  le  domicile  d'origine  {ratione  originis)  *. 

Les  règles  que  nous  venons  d'énoncer  ont  été  admises 
dans  toutes  les  législations  de  l'Europe  ^  [b). 

La  nationalité  et  le  domicile  d'origine  se  conservent 
pendant  tout  le  temps  que  l'enfant  reste  dans  l'état  de , 
minorité  :  car  durant  cette  période  il  n'a,  légalement  par- 
lant, aucune  volonté  *  {c). 


1  Boullenois^  Tit.  1,  chap.  2,  obs.  4 
(U  1,  p.  53);  Toullier,  t.  J,  no37^. 
L.  36,  C.,  De  decurionibus  (a) . 

*  Arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du 
!«' juin  1814  (Sirey,  18i5,  II,  67). 


'  Voy.  pour  l'Autriche,  M.  de 
Pûltlingeu,  §4. 

^  Boulleoois,  Tit.  1,  chap.  2,  obs.  4 
(t.  I,  p.  53);  Toullier,  t.  I,  n®  371. 
L.  36,  G.,  De  decurionibus. 


le  sentiment  de  M.  Fœlix  nous  parait  préférable.  Il  faut  bien  remarquer 
que  les  Romains,  en  principe,  n'avaient  rien  d'équivalant  à  nos  actes 
de  reconnaissance  pour  constater  la  paternité  naturelle.  C'est  aussi  le 
sentiment  de  M.  Demolombe  (Cours  de  Code  Napoléon,  t.  I,  n"  149  et 
150). 

(a)  Dans  la  L.  36,  C,  De  decurion.,  il  s'agit  de  savoir,  non  pas  où  est 
le  domicile  de  l'enfant,  mais  à  quelle  cité  l'enfant  appartient.  Voy, 
M.  de  Savigny,  t.  VIH,  §  351.  Quant  à  la  question  du  domicile,  elle  est 
clairement  réglée  au  Digeste,  dans  plusieurs  fragments  du  Titre  Ad 
municipalem  (50,  1). 

(6)  Au  Brésil,  un  système  assez  singulier  a  été  établi  en  1860  :  «  La 
«  loi  régissant  l'état  civil  des  étrangers  qui  résident  au  Brésil  sans  être 
«  au  service  de  leur  pays  pourra  également  être  appliquée  aux  enfants 
«  de  ces  mêmes  étrangers,  nés  dans  l'Empire,  mais  seulement  pendant 
((  leur  minorité,  réserve  faite  à  l'égard  de  leur  nationalité  brésilienne 
«  établie  par  l'art.  6  de  la  Constitution.  Aussitôt  qu'ils  atteindront 
a  leur  majorité,  cette  loi  cessera  de  leur  être  applicable  :  ils  entreront 
((  dans  l'exercice  des  droits  et  seront  soumis  aux  charges  et  devoirs  du 
((  citoyen  brésilien,  dans  les  formes  prescrites  par  la  Constitution  et  par 
«  la  loi.  » 

(c|!  Je  comprends  bien  que  le  mineur  ne  peut  point  par  sa  volonté 
changer  de  nationalité  ni  changer  de  domicile.  Mais  que  décider  si  la 
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Mais  aussitôt  que,  conformément  à  la  loi  du  domicile 
d  origine,  l'enfant  a  atteint  Tâge  de  la  majorité,  il  devient 
libre  de  changer  de  nationalité  *  et  de  choisir  un  autre 
domicile  ^  [a).- 

11  y  a  présomption  légale  pour  la  conservation  de  la  na- 
tionalité originaire  ou  du  domicile  d'origine,  jusqu'à  la 
preuve  du  changement  ^.  De  là  il  suit  que,  lorsqu'un  in- 
dividu a  deux  domiciles  dans  divers  territoires,  on  doit  de 
préférence  avoir  égard  au  lieu  de  sa  naissance  *.  Du  reste, 


*  M.  Rocco,  p.  457  et  suiv.  — 
Excepté  dans  quelques  pays  dont  la 
législation  ne  permet  pas  au  sujet  de 
s'expatrier^  l'Anffleterre  par  exemple. 
Dans  ces  cas^  le  lien  originaire  se  con- 
serve, mois  dans  Tintérôt  seulement 
de  la  nation  à  laquelle  l'individu  a 
appartenu  dans  le  principe,  sans  em- 
pêcher, par  rapport  à  sa  patrie  adop- 
tive.  la  validité  de  la  naturalisation 
qu'il  y  aura  acquise.  —  Plusieurs  an- 
ciens auteurs  regardent  aussi  le  do- 
micile d'origine  comme  incommuta- 
ble  :  Gail,  Prflch'cflP  observationes,  liv.2, 
chap.  36.  —  En  général,  les  anciens 
auteurs  ne  parlent  que  du  changement 
de  domicile,  en  gardant  le  silence  sur 
le  changement  de  nationalité  :  c'est 
qu'alors  les  différentes  provinces  du 
même  Etat  étaient  régies  par  des  lois 
ou  coutumes  non  uniformes,  de  ma- 
nière que  le  simple  changement  de 
domicile  plaçait  r individu  sous  l'em- 
pire d'une  autre  loi.  Aujourd'hui  cet 
état  de  choses  n'existe  plus  en  France, 


mais  bien  dans  les  pays  dont  nous 
avons  fait  mention  dans  une  note  au 
no  7  ci-dessus. 

s  A  moins  qu'il  ne  soit  interdit. 
Voet,  ad  ff.  lib.  5,  Tit.  1,  n»  100; 
Pothier,  Introduction  aux  Coutumes, 
no  3. 

sVattel,  liv.  1,  §218;  Carpzov, 
Respons,,  lib.  2,  Tit.  2,  rcsp.  21,  n»  14; 
Voet,  ad  ff.  lib.  5,Tit.  1,  no  99;  Meier, 
p.  14,  no  1  ;  M.  Burge,  t.  I,  p.  34.  — 
Cette   présomption  a  été  sanctionnée 

Sar  l'art.  12  de  chacun  des  huit  traités 
ont  nous  avons  parlé  dans  la  première 
note  du  présent  numéro. 

*  Hamm,  §  17;  Meier,  p.  15,  n«  2. 
L'auteur  rejette  la  distinction  établie 

gar  Gluck  (Commentaire,  §  74,  à  la 
q)  et  par  le  Code  général  de  Prusse 
(Introduction,  §  31),  d'après  laquelle, 
si  le  même  individu  a  deux  domiciles, 
il  faut  appliquer  la  loi  de  celui  des 
deux  qui  accorde  à  l'acte  les  effets  les 
plus  étendus. 


personne  de  laquelle  il  a  pris  la  nationalité  et  le  domicile  venait  elle- 
même  à  en  changer?  Le  domicile  d'origine  serait  certainement  perdu 
pour  le  mineur  (G.  Nap.,  art.  108);  quant  à  la  nationalité,  c'est  un 
point  que  nous  examinerons  dans  la  Sectim  suivante. 

(a)  Par  la  suite,  nous  aurons  occasion  de  rechercher  si  un  étranger 
peut  acquérir  en  France  un  véritable  domicile  sans  la  permission  du 
gouvernement  français. 
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c'est  un  principe  non  contesté  que  l'absence  momentanée 
ne  suffit  pas  pour  former  la  preuve  du  changement  de 
nationalité  ou  de  domicile. 

Après  le  changement  de  nationalité  ou  de  domicile, 
changement  dont  nous  parlerons  ci-après,  la  loi  de  la 
nouvelle  patrie  ou  du  nouveau  domicile  exerce  sur  l'indi- 
vidu les  mêmes  efifets  que  celle  de  la  patrie  originaire  ou 
du  domicile  d'origine  avait  exercés  jusqu'alors*.  Mais  il 
va  sans  dire  que  la  loi  de  la  nouvelle  patrie  n'a  pas  d'effet 
rétroactif  sur  les  actes  passés  antérieurement  par  l'indi- 
vidu ^.  —  Les  obligations  résultant  d'engagements  privés, 
contractés  au  domicile  d'origine,  reçoivent  leur  exécution 
dans  le  domicile  de  l'individu  naturalisé  ^  11  en  est  autre- 
ment des  obligations  résultant  du  droit  public.  —  La  suc- 
cession de  cet  individu  se  règle  par  la  loi  de  sa  nouvelle 
nation  («). 

Suivant  les  données  qui  précèdent,  les  expressions  de 
<(  lieu  du  domicile  de  T individu  »  et  de  «  territoire  de  sa 
nation  ou  patrie  »  peuvent  être  employées  indifférem- 
ment (ô). 


1  D'Argentré,  sur  Fart.  218,  gl.  6, 
n°  47;  Burgundus,  tract.  2,  no  6;  Ro- 
denburg,  Tit.  2,  part.  2,  chap .  1  ; 
Voet,  ad  ff.  Tit.  De  min,  25  ann., 
nos9et  10;  Boullenois,  Dissert.,  p.  250 
etsuiv.;  Traité^Tit,  2,  part.  2,  chap.  1, 
obs.  32  ;  Pothier,  Coutume  d*Orléans, 
introduction  générale,  no  13  ;  Hert, 
§  5,  in  fine;  Meier,  p.  15;  M.  Rocco, 


p.  457.—  Cette  proposition  trouve  sur- 
tout son  application  dans  la  matière 
de  la  communauté  de  biens  entre 
époux  et  dans  celle  des  obligations  de 
la  femme. 

*  Répertoire,  v»  Puissance  patev" 
nelle,  sect.  7,  nos  2  et  3;  M.  Rocco, 
p.  463  etsuiv.,474,  478,  481-487. 

8  M.  Gûnther,  p.  45  à  48. 


(a)  Voy .  cependant  ci-dessous,  n°  66. 

(6)  Ainsi,  d'après  M,  Fœlix,  un  homme  ne  peut  avoir  son  domicile 
que  dans  le  territoire  de  la  nation  dont  il  est  membre.  C'est  là  une      j 
idée  qui  nous  paraît  complètement  inadmissible.  En  effet,  môme  sans 
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29.  Lorsque  tous  les  biens  d'un  individu,  tant  meubles 
qu'immeubles,  se  trouvent  dans  le  territoire  de  la  nation 
dont  il  est  membre,  ou,  en  d'autres  termes,  dans  le  même 
territoire  où  il  a  son  domicile,  et  que  cet  individu  ne 
passe  point  d'actes  hors  de  ce  territoire,  la  législation  de 
sa  patrie  régit  tous  ses  rapports,  et  la  distinction  entre  les 
statuts  personnels  et  réels  et  les  lois  concernant  les  actes 
de  rhomme  ne  trouve  aucune  application.  Le  conflit  de 
ces  diverses  lois  ne  se  présente  qu'autant  que  l'individu 
possède  des  biens  ou  des  droits  réels  sur  les  biens  situés 
dans  un  autre  territoire,  ou  qu'il  passe  des  actes  hors  du 
territoire  de  sa  nation. 


entrer  dès  à  présent  dans  Texamen  de  la  question  que  nous  avons  indi- 
quée p.  57 j  noie  a,  et  sans  rien  préjuger  sur  la  solution  que,  suivant 
nous,  elle  doit  recevoir,  Tindividu  dont  parle  Tart.  13  du  Code  Napo- 
léon n'offre-t-il  pas  incontestablement  ce  caractère  d'un  homme  qui 
n'est  pas  Français,  et  qui  pourtant  a  son  domicile  en  France  ?  —  Alors 
s'élève  une  autre  question,  celle  de  savoir  quelle  sera,  en  cas  pareil,  la 
loi  personnelle  :  sera-ce  la  loi  de  la  nation  à  laquelle  l'homme  n'a  point 
cessé  d'appartenir,  ou  sera-ce  celle  du  lieu  où  il  a  désormais  son  domi- 
cile ?  Nous  croyons  que  le  domicile  doit  l'emporter  sur  la  nationalité. 
En  effet,  la  pensée  des  rédacteurs  de  l'art.  13  paraît  bien  avoir  été  qu'au 
point  de  vue  du  droit  privé,  aucune  différence  ne  doit  subsister  entre 
le  Français  et  l'étranger  ainsi  admis  à  établir  son  domicile  en  France  ; 
or,  la  doctrine  contraire  à  la  nôtre  aboutirait  souvent  à  priver  cet  étran- 
ger de  certaines  prérogatives  consacrées  par  la  loi  française  {Voy.  notre 
Ilist.  de  la  condit.  dv,  des  étrangers  en  France,  p.  414).  —  Du  reste,  il 
faut  reconnaître  que  presque  toujours  le  langage  de  M.  Foelix  se  trou- 
vera exact  en  fait,  c'est-à-dire  que  dans  la  grande  majorité  des  cas  la 
loi  du  domicile  sera  en  même  temps  la  loi  du  peuple  dont  l'individu 
est  membre. 

«  Aujourd'hui,  dit  M.  de  Savigny  (t.  VUI,  §  359),  le  domicile  déter- 
mine régulièrement  le  droit  spécial  auquel  chacun  est  soumis  comme 
à  son  droit  personnel,  et  ce  principe  est  depuis  longtemps  générale- 
ment admis.  » 
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Nous  avons  vu,  aux  n^^  9,  10  et  H,  qu'en  règle  géné- 
rale l'effet  des  lois  ne  s'étend  pas  au-delà  des  limites  du 
territoire,  et  que  l'application  des  lois  étrangères  n'est  que 
la  conséquence  de  considérations  d'utilité  et  de  conve- 
nance réciproque  des  nations. 

Un  long  usage  a  fait  établir,  en  cette  matière,  diverses 
règles  que  nous  allons  exposer. 

30.  La  première  de  ces  règles  est  relative  aux  effets  du 
statut  personnel.  Les  lois  personnelles  suivent  la  personne 
partout  où  elle  se  trouve  :  leur  force  et  leurs  effets  s'éten- 
dent sur  tous  les  territoires*;  réciproquement,  les  lois 
personnelles  d'un  État  ne  s'appliquent  qu'aux  nationaux, 
et  n'exercent  aucun  effet  sur  les  étrangers  qui  se  trouvent 
momentanément  sur  le  territoire  *. 

En  consultant  l'histoire  du  droit,  nous  trouvons  une 
règle  semblable  établie  au  commencement  du  moyen  âge, 
ainsi  que  nous  l'avons  indiqué  ci-dessus,  n®  5.  Il  y  a 
cependant  une  grande  différence  entre  les  lois  person- 
nelles de  ladite  époque  et  celles  qu'on  a  désignées  plus 
tard  sous  la  même  dénomination.  Ces  dernières  ne  s'ap- 
pliquent qu'à  l'état  des  personnes,  tandis  que  les  pre- 
mières s'étendirent  sur  tous  les  rapports  quelconques  de 
l'homme,  sur  les  immeubles  possédés  par  lui ,  sur  la 
forme  et  la  substance  de  ses  actes,  etc.  A  cette  époque,  il 


i  Grundler,  §  40,  va  plus  loin,  eu 
soutenant  que  le  statut  personnel  ré- 
git tous  les  rapports  de  l'individu,  à 
moins  que,  résidant  en  pays  étranger, 
il  n'ait  été  soumis  par  le  pouvoir  lé- 
gislatif de  ce  pays  aux  lois  territoria- 
les, ou  à  moins  qu'il  ne  s'y  soit  sou- 
mis volontairement,  pourvu  que,  dans 
ce  dernier  cas,  la  législation  de  son 
pays  originaire  ne  prohibe  point  cette 
soumission. 


*  Cette  dernière  conséquence  a  été 
déduite  notamment  par  Paul  Voet,  D0 
statutiSf  sect.  4,  c.  2,  u9*  4  et  6;  par 
M.  Rocco,  aux  endroits %és  ci-aprôs; 
par  M.  ds  Wœchter,  XXV,  p.  161. 
Comp.  M.  Schsefner,  §  40;  M.  Sinte- 
nis,  p.  69;  M.  Pûtter,  p.  14,  p.  30  et 
suiv. 
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n'était  pas  eniDore  question  du  droit  territorial,  dont  nous 
avons  parlé  au  n<^  5,  et  sur  lequel  nous  reviendrons  au 
Titre  suivant.  La  règle  sur  le  statut  personnel,  telle  que 
nous  la  posons  aujourd'hui,  a  pris  naissance  depuis  réta- 
blissement du  principe  du  droit  territorial,  et  comme  une 
exception  à  ce  principe  {a). 

La  règle  que  les  lois  personnelles  suivent  la  personne, 
et  qu'elles  étendent  leurs  effets  au-delà  du  territoire  du 
domicile  de  Tindividu,  a  pour  elle  l'accord  presque  una- 
nime des  auteurs  et  de  la  jurisprudence  des  tribunaux  des 
diverses  nations.  Rodenburg  *  donne  pour  motif  de  cette 
règle  l'intérêt  commun  des  nations  :  «  Il  serait  contra- 
«  dictoire,  dit-il,  qu'un  individu  changeât  d'état  et  de 
«  condition  toutes  les  fois  qu'un  voyage  l'amène  dans  un 
«  autre  endroit  ;  que  dans  le  même  moment  il  fût  majeur 
«  ici,  mineur  là  ;  que  la  femme  fût  en  même  temps  sou- 
«  mise  à  la  puissance  maritale  et  libre  de  cette  puissance; 
t  qu'un  individu  fût  considéré  dans  un  lieu  comme  in- 
«  terdit,  et  dans  un  autre  lieu  comme  capable  de  tous  les 
«  actes  de  la  vie  civile.  »  En  terminant,  l'auteur  fait 
observer  que  le  législateur  du  lieu  du  domicile  a  été  à 
même,  mieux  que  tout  autre,  d'apprécier,  suivant  le  génie 
de  sa  nation,  à  quelle  époque  ses  sujets  arrivent  à  la  ma- 
turité d'esprit  nécessaire  pour  la  bonne  gestion  de  leurs 
affaires  ^.  —  BouUenois  ^  ajoute  :  «  Par  un  concours 

1  TU.  1,  cbap.  3,  no  4 .  I     »  Tit.  1 ,  chap.  3,  obs.  9  et  10  (t.  I, 

3  M.  Story,  §  67,  adopte  les  motifs    p.  152),  et  obs.  12,  p.  172. 
de  Rodenburg.  1 


(a)  M.  Stopy,  parlant  du  passage  de  M.  de  Savigny  que  M.  Fœlix  a  déjà 
cité  {Hist.  du  droit  romain  au  moyen  âge,  chap.  ITT,  §§  30  et  suiv.),  dit, 
avec  raison  :  The  whole  passage  is  exceedingly  interesting  and  cuHous,  . 
(chap.  I,  §  2  a,  note  2). 
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a  général  des  nations  et  une  déférence  presque  néces- 
c  saire,  les  statuts  qui  règlent  Tétat  et  la  condition  des 
c  personnes  se  portent  dans  toutes  les  Coutumes  :  elles 
c  ont  établi  entre  elles,  à  cette  occasion,  une  espèce  de 
(f  droit  de  parcours  ou  entrecours,  pour  le  plus  grand 
«  bien  du  commerce  et  de  la  société  d'entre  les  honmies.  » 
—  «  Le  consentement  général  des  nations  civilisées  a 
a  voulu  que  ce  qui  concerne  la  capacité  d'un  individu  se 
c  réglât  par  les  lois  du  pays  auquel  il  appartient,  »  dit 
M.  Pardessus*. 

La  même  règle  a  été  reconnue  par  d'Argentré  *, 
Decius  ^ ,  Dumoulin  * ,  Tiraqueau  ^ ,  Burgundus  * ,  Pftul 
Voet  \  Abraham  à  Wesel  %  Christin  ^  de  Mean  *^  Co- 
chin  *S  Bauhier  *%  Emerigon  *%  Huber  **,  Hert  *^  Hom- 
mel  *S  Gliick  *^  Danz  *^,  les  auteurs  de  la  Jurisprudence  du 
Code  civil  *^  Kluber  ^\  MM.  Mittermaier  ^*,  Eichhorn  ^\ 
Muhlenbruch  ^^  Haus  ^^,  Souffert  ^^  de  Wening-Ingen- 
heim  ^\  Goeschen  ^\  Henry  ^\  Reinhart  ^\  TouUier  ^\ 
Proudhon  ^S  Duranton  ^S  Brinkmann^s,  Rosshirt  ^,  Mau- 


i  T.  VI,  no  1482,  !<». 
«  Sur    la    coutume    de    Bretagne 
art.  218,  gloss.  6,no«  4,  12, 13. 
3  ConsiL  207,  vol,  V. 
*  ConsiL  53. 

»  De  legib.  connub.,  gl.  6,  n»  216. 
«  Tract  l,no3. 

7  De  statutisy  sect.  4,  chap.  2,  n°»  4 
et  6. 

8  Art.  13,  no  23. 

9  Dec.y  vol.  II,  lib.  1,  dec,  3,no  3. 

10  Observât .  êtres  jucl.,i,  V,  obs,  652, 
n°«2et3. 

"  Œuvres,  t.  ï,  p.  154  et  545. 

12  Ch.  24. 

13  Des  assurances,  chap.  4,  sect.  8, 

§2. 

1*  No  12,  et  Institutiones  reipubl., 
chap.  8,  no»  16  et  suiv. 

18  Sect.  4,  §  8. 

i«  06*.  409,  régula  1. 

"  Commentaire,  §  74,  p.  398  dnt.l; 
DrotYprtt;é,§§l7etl8. 


"  Ifontte/,  §  53. 

19  T.  I,  p.  451  et  457;  t.  IV,  p.  146. 

*o  Droit  des  gens,  §  55 . 

21  Principes,  §30. 

M  Droit  privé,  %^^. 

28  Doctrina  Pandectarum,%12. 
2*  §21,  p.  50,1. 

25  JtfawMfi/,  §  17. 

2«  T.  I,  §  22. 

27  T.  I,§31,  p.  111  et  suiv. 

*8  Page  50. 

29  Suppléments  au  Commentaire  de 
Gluck,  1. 1,  p.  30. 

30  T.  IV,  no  102,  p.  3. 

31  Proudhon  (édit  de  M.  Valette), 
t.  l,  p.  82. 

88  T.  1,  no  79. 
33  T.  I,p.l0. 

3*  Droit  commun  allemand,  partie 
l>f«,  p.  6  et  suiv. 


EFFET  DU  STATUT  PERSONNEL.  63 

renbrecher*,  Story*,  Wheaton  ^  Rocco\  Bu^ge^  et 
Heink  «. 

Gail  ^  et  Jean  Voet,  ^  sont  les  seuls  auteurs  qui  contes- 
tent cette  règle,  particulièrement  eh  ce  qui  concerne  les 
conventions  et  dispositions  relatives  aux  immeubles  :  ils 
s'en  tiennent  uniquement  au  droit  strict  indiqué  suprà^ 
n®»  9  et  10. 

Gluck,  dans  le  passage  cité  de  son  Commentaire,  fait 
remarquer  que  la  règle  ci-dessus  a  son  motif  dans  ce  fait 
que  l'état  de  la  personne  est  inséparable  de  la  personne 
elle-même.  —  M.  Eichhorn  contredit  cette  assertion  :  il 
trouve  la  base  de  la  règle  dans  le  fait  que  les  lois  des 
divers  pays  ne  disposent  pas  sur  Tétat  et  la  capacité  des 
étrangers.  De  cette  circonstance  l'auteur  déduit  deux  con- 
séquences :  la  première,  que  les  lois  de  tous  les  pays 
reconnaissent  la  capacité  des  étrangers  par  cela  même 
qu'elles  tolèrent  leur  séjour  dans  le  territoire;  la  seconde, 
que  la  règle  d'après  laquelle  les  lois  personnelles  suivent 
rindividu  en  pays  étranger,  est  sans  application  dans  les 
États  dont  la  législation  renferme  soit  des  dispositions 
expresses  relatives  à  l'état  des  étrangers,  soit  la  déclara- 
tion que  les  qualités  personnelles  des  étrangers  ne  seront 
reconnues  qu'autant  que  les  autres  États  admettront  le 
même  principe.  L'auteur  cite  le  Code  civil  d'Autriche, 
§  34,  et  l'introduction  au  Code  général  de  Prusse,  §§  23, 
34  et  35  \ 


1  Droit  privé  allemand,  %  144. 

*  §§51  etauiv. 

»  Eléments^  1. 1,  part.  2.  ch.  2,  §  7, 
p.l4i;§21,p.  lé3. 

*  P.  104  et  suiv.,  112  et  suiT.,  117, 
369,  396,  409  et  saiv. 

»  T.  I,  p.  25,  règle  5  (Foy.  la  Revue 
étrangère,i.\l,p,m). 


«  §  26. 

'  Lib.  2,  ohserv.  124,  m^  6,  9, 10,  11. 

8  Ad.  ff.,  TU.  De  statutis,  no  7;  Tit. 
De  minor,  25  annis,  n»  8;  Tit.  De  ritu 
nupt.,  no  60;  Tit.  Qui  test.  fac.  poss  , 
n°  44. 

9  Ces  dispositions  seront  rapportées 
ci-après,  no  31. 
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Nous  n'admettons  pas  l'argument  de  Gliick  :  le  prin- 
cipe de  Funion  intime  de  Télat  de  la  personne  avec  cette 
personne  même  ne  saurait,  en  droit  étroit,  obliger  les  na- 
tions étrangères.  La  règle  est  le  résultat  de  la  convention 
tacite  des  nations,  attestée  par  l'accord  presque  unanime 
des  auteurs.  —  La  première  conséquence  indiquée  par 
M.  Eichhorn  est  erronée;  la  simple  tolérance  des  étran- 
gers dans  le  territoire  ne  saurait  équivaloir  à  une  recon- 
naissance de  leur  état.  La  seconde  conséquence  est  fondée, 
puisqu'elle  repose  sur  des  textes  de  Igis  positives.  Voy. 
plus  haut,  n"  11. 

La  règle  d'après  laquelle  le  statut  personnel  suit  l'in- 
dividu en  pays  étranger  n'étant  elle-même  qu'une  excep- 
tion au  principe  général  posé  au  n°  9  ci-dessus,  il  suit, 
par  application  de  l'adage  exceptio  firmat  regtdam  in  casu 
non  excepto^  que  le  principe  général  reprend  toute  sa  force 
dès  qu'il  s'agit  d'appliquer  une  loi  étrangère  qui  statue  sur 
d'autres  matières  que  l'état  de  la  personne  *.  Cette  consé- 
quence ne  comprend  pas  seulement  les  lois  réelles,  mais 
encore  les  lois  extensives  ou  prohibitives,  c'est-à-dire 
celles  qui  étendent  ou  restreignent  la  capacité  ou  l'incapa- 
cité générale  que  l'état  de  la  personne  attribue  à  l'individu  : 
par  exemple,  les  dispositions  des  art.  903  et  904  du  Code 
civil  2,  ou  celles  qui,  dans  divers  pays  allemands,  décla- 
rent certaines  personnes  incapables  de  s'obliger  par  lettres 
de  change  3  (a). 

1  Voy,  tnfrà,nobl.  \  Dissert.,  p.  22  et  suiv,;  Traité,  t.  I, 

2  Rodenburg,Tit.2,  ch.  6,  no  7;Abr.    p.  700;  Hert,  sect.  4,  §  22. 

à  Wesel^art.  16^  Dq  18;  BouUenoisJ     s  M.  Mittermaier,    §§    30   et  427; 

1  M.  Pardessus,  Dq  1483. 

(a)  Il  nous  est  impossible  d'adopter  ici  Topinion  de  M.  Fœlix,  Suppo- 
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31 .  Par  suite  des  principes  que  nous  venons  d'énoncer, 
les  établissements  publics  ou  personnes  moralesimoralùc/ie 
Personen ,  d'après  la  dénomination  allemande)  jouissent 


sons  un  Français  âgé  de  quinze  ans^  propriétaire  d'immeubles  situés, 
dans  un  pays  dont  la  loi  reconnaît  la  faculté  de  tester  aux  personnes 
qui  ont  accompli  leur  quatorzième  année  :  comprend-on  pourquoi  la 
loi  française^  qui  serait  appliquée  en  tant  qu'elle  déclare  ce  propriétaire 
incapable  d'aliéner  ou  d'hypothéquer^  ne  le  serait  pas  également  en 
tant  qu'elle  le  déclare  incapable  de  disposer  par  testament?  M.  Fœlix 
paraît  bien  admettre  cette  distinction,  puisqu'il  vise  l'art.  903  du  Code 
Napoléon;  nous  n'apercevons  pas  sur  quel  motif  sérieux  on  pourrait 
l'appuyer.  —  Vice  versa,  supposons  un  Français  âgé  de  dix-huit  ans,  qui 
a  des  biens  dans  un  pays  dont  la  loi  n'admet  pas  qu'un  mineur  puisse 
jamais  tester.  D'abord,  si  ce  Français  meurt  sans  laisser  d'héritiers  à 
réserve,  nous  ne  comprenons  pas  comment  on  pourrait  se  refuser  à 
tenir  compte  du  statut  personnel,  c'est-à-dire  de  l'art.  904  du  Code  : 
évidemment  la  loi  s'est  préoccupée  là,  non  des  biens  et  de  la  nécessité 
de  les  transmettre  à  certains  héritiers,  mais  d'une  conséquence  raison- 
nable à  tirer  de  l'état  général  de  la  personne  :  en  raison  de  Tàge  du 
propriétaire,  d'une  part  il  serait  bien  rigoureux  de  le  déclarer  absolu- 
ment incapable  de  tester,  d'autre  part  il  est  à  craindre  qu'il  ne  se  laisse 
entraîner  facilement  à  des  libéralités  excessives;  en  un  mot,  la  loi  fran- 
çaise veut  que  le  mineur  âgé  de  seize  ans  soit  capable  de  tester,  mais 
elle  veille  à  ce  qu'il  n'abuse  pas  de  cette  capacité.  Que  si  maintenant 
ce  Français  laisse  des  héritiers  à  réserve,  nous  aurons  à  faire  la  part  du 
statut  personnel  et  du  statut  réel  :  car  il  s'agit  alors  de  combiner  ce  qui 
tient  à  l'état  de  la  personne  et  ce  qui  tient  à  la  présence  de  certains 
héritiers.  Au  statut  réel  de  déterminer  qui  peut  prétendre  à  une  réserve 
et  quel  est  le  chiffre  de  cette  réserve;  mais  au  statut  personnel  de  nous 
dire^  relativement  à  la  quotité  disponible,  jusqu'oti  allait  la  capacité  du 
propriétaire.  —  Yay.,  ci-dessous,  n»  88. 

Nous  ne  pouvons  qu'admettre  le  môme  système  en  ce  qui  concerne 
les  lettres  de  change,  toutes  les  fois  qu'il  s'agira  d'une  véritable  question 
d'incapacité.  Ainsi  l'art.  113  de  notre  Gode  de  commerce  devrait  être 
appliqué  aux  Françaises  par  les  tribunaux  même  des  pays  dont  la  légis- 
lation n'a  pas  établi  pour  les  femmes  cette  incapacité  particulière.  — 
Nous  admettons  bien,  du  reste,  qu'une  législation  qui  déclare  les  no- 
bles incapables  de  souscrire  des  lettres  de  change  ne  devrait  pas  être 
respectée  en  France  :  il  y  a  là  quelque  chose  de  contraire  à  l'ordre  public 
I.  5 
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en  pays  étranger  des  mêmes  droits  qui  leur  appartiennent 
dans  le  pays  où  ils  ont  leur  siège  ou  domicile  *  (a). 

32.  Examinons  maintenant  jusqu'à  quel  point  les  légis- 
lations positives  ont  sanctionné  la  règle  que  le  statut  per- 
sonnel suit  l'individu  en  pays  étranger. 

En  France,  dans  la  discussion  qui  a  précédé  l'adoption 
de  Tart.  3  du  Code  civil,  cette  règle  a  été  formellement 

1  M.  de  Struve,  §  12.' 


lel  que  nous  le  comprenons.  Gomme  le  dit  très^bien  la  Cour  de  Paris, 
dans  son  arrêt  du  26  novembre  1850,  «  s*il  est  vrai  qu'un  rescrit  du  roi 
«  de  Naples  défend  aux  princes  de  la  famille  royale  de  souscrire  d^ 
«  lettres  de  change  sans  le  consentement  préalable  du  roi,  la  prohibition 
«  qui  résulte  de  ce  bescrit  ne  crée  pas  une  de  ces  incapacités  qui  suivent 
a  la  personne  même  en  pays  étranger  :  en  effet,  cette  prohibition  n'a 
«  pas  pour  cause  un  fait  général  et  universellement  reconnu,  comme 
d  celui  qui  motive  Tincapacité  des  mineurs  et  des  femmes  mariées^ 
a  mais  a  été  déterminée  par  des  considérations  d'une  utilité  moins 
a  générale,  toute  locale,  individuelle  et  privilégiée^  dont  Teifet^  par 
«(  conséquent^  doit  être  restreint  entre  les  sujets  d'un  même  État  » 
(Dev.-Car.,  50,  2,  666).  C'est  probablement  de  cas  de  ce  genre  qu'était 
préoccupé  M.  Fœlix. 

On  voit  que  nous  faisons  ici  une  première  application  de  la  théorie 
de  Prévôt  de  la  Jannès,  rapportée  ci-dessus,  p.  51  et  52. 

(a)  Cette  proposition  ne  peut  être  admise  qu'avec  un  tempérament. 
«  Quand  les  lois  d'un  pays,  dit  très-bien  M.  de  Savigny  (§  365),  restrei- 
€  gnent  la  capacité  d'acquérir  des  établissements  ecclésiastiques,  les 
«  établissements  ecclésiastiques  des  pays  étrangers  sont  atteints  par  ces 
«  restrictions.  Réciproquement,  les  établissements  ecclésiastiques  d'un 
«  État  où  existent  ces  restrictions  n'y  sont  pas  soumis  dans  les  États  où 
«  ces  lois  restrictives  n'existent  pas.  Ainsi,  dans  les  deux  cas,  la  capa- 
«  cité  se  juge,  non  d'après  le  droit  du  lieu  où  ces  établissements  ont 
*  leur  siège,  mais  d'après  le  droit  de  l'État  dont  dépend  le  juge  appelé 
«  à  prononcer  »  {Traduct,  de  M,  Guenouœ). 

En  ce  qui  concerne  les  sociétés,  voy.  ce  que  je  dis  dans  le  Traité  de 
droit  commercial  de  M.  Bravard,  t.  1,  p.  485  et  suiv.  Comp.  l'arrêt  de 
cassation,  du  19  mai  4863  (Dev.-Car.,  63,  1,  363). 
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reconnue,  tant  à  Tégard  des  Français  qui  se  rendent  en 
pays  étranger,  qu'à  Fégard  des  étrangers  qui  se  trouvent 
en  France,  Quant  aux  premiers,  le  texte  est  positif.  Il  ne 
Test  pas  quant  aux  seconds;  mais,  dans  Tesprit  du  légis- 
lateur, la  règle  établie  par  Fart.  3  s'applique  également 
aux  étrangers  résidant  en  France. 

L'art.  3  du  projet  du  Gouvernement  était  ainsi  conçu  : 
«  La  loi  oblige  ceux  qui  habitent  le  territoire*.  »  Dans 
le  Conseil  d'État,  M.  Tronchet  attaqua  cette  rédaction, 
comme  étant  trop  générale,  et  il  fit  observer  que  «  l'étran- 
«  ger  n'est  pas  soumis  aux  lois  civiles  qui  règlent  l'état 
«  des  personnes  *.  »  La  Section  de  législation  du  Tribunat  ^ 
proposa  ensuite  la  rédaction  qui  a  passé  dans  le  Code.  En 
conférant  cette  rédaction  avec  l'observation  de  M.  Tron- 
chet, et  en  se  rappelant  que  le  texte  du  paragraphe  3  de 
l'art.  3  ne  s'étend  pas  aux  étrangers  comme  celui  du  para- 
graphe 2,  on  demeurera  convaincu  que  les  rédacteurs  du 
Code  n'ont  pas  voulu  appliquer  aux  étrangers  les  lois  fran- 
çaises concernant  l'état  et  la  capacité  des  personnes  («). 

Merlin  *  explique,  dans  les  termes  suivants,  l'admis- 
sion, par  les  législateurs  français,  de  la  règle  posée  au 
n'  30  ci-dessus  :  «  Du  principe  que  les  lois  françaises  con- 
te cernant  l'état  et  la  capacité  des  personnes  régissent  les 


*  LocFé.  Législation  civile,  etc.,  t.  I, 
p.  398. 

*  Locré,  ibid,,  p.  400;  Favard,  Con- 
férence, 1. 1,  p.  24. 


3  Locré,  lôtrf.,  p.  563. 
*   Répertoire    de  jurisprudence,   v» 
Loi,  §6,  n<>6. 


(a)  L'état  et  la  capacité  de  Tétranger  sont  régis  en  France  par  la  loi 
de  son  pays,  sans  aucune  condition  de  réciprocité  :  peu  importe  que 
dans  son  pays  on  n'applique  pas  la  loi  française  en  ce  qui  concerne 
rétat  et  la  capacité  des  Français. 
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«  Français  même  résidant  en  pays  étranger,  il  suit  tout 
«  naturellement  que,  par  réciprocité,  les  lois  qui  régissent 
«  Fétat  et  la  capacité  des  étrangers  les  suivent  en  France, 
«  et  que  c'est  d'après  ces  lois  que  les  tribunaux  français 
«  doivent  juger  s'ils  ont  ou  n'ont  pas  tel  état,  s'ils  sont 
((  capables  ou  incapables  *.  » 

MM.  Pardessus  %  TouUier  ^  et  Cubain  *  professent  la 
même  opinion.  Elle  a  aussi  été  consacrée  par  deux  arrêts 
de  la  Cour  royale  de  Paris,  du  23  juin  1836,  et  du  25  nor 
vembre  1839^;  par  un  arrêt  de  la  Cour  royale  de  Bordeaux, 
du  15  juillet  1841  ^;  par  un  jugement  du  tribunal  de  pre- 
mière instance  de  Paris,  du  22  février  1842  ^,  et  par  un 


^  L'auteur  cite  plusieurs  exemples 
sur  lesquels  nous  reviendrons  dans  les 
questions  de  détail.  Voy,  aussi  Prou- 
dhon  et  Valette,  t  I,  p.  80  et  suiv.  ; 
Soloman,  p.  30,  note;  Zachariee^  §  31. 

2T:  Vf,  no  1482,  10. 

3T.  î,Mrorf.,p.  54. 

*  No  671. 

5  Gazette  des  tribunaux  du  30  juin 
1836  et  du  29  novembre  1839;  Sirey, 
1836,  II,  160.  Voy.  infrà,  n®  158. 


6  Dalloz,  1842,  U,  lc8. 

■^  Gazette  des  tribunaux  du  23  fé- 
vrier 1842.—  Aux  termes  de  ce  juge- 
ment, l'étranger  divorcé  dans  son 
pays  peut  être  admis  à  contracter 
mariage  en  France,  lorsque  les  lois  de 
sa  patrie  autorisent  le  divorce,  aboli 
par  la  loi  française.  Un  arrôt  de  la 
Cour  rovale  de  Paris,  du  30  août  1824 
(Sirey,  1825,  H,  203),  avait  jugé  en 
i  sens  contraire  (a) . 


(a)  U  faut  ajouter  que  le  jugement  du  22  février  1842  a  été  infirmé 
par  la  Cour  de  Paris  le  28  mars  1843  (Dev.-Car.,  43,  2,566).  Et  la  Cour 
de  Poitiers  est  allée  bien  plus  loin,  en  prononçant, par  arrêt  du  7  jan- 
vier 1845  (Dev.-Car.,  45,  2,  215),  la  nullité  du  mariage  qu'un  Suisse 
divorcé  conformément  à  sa  loi  personnelle  avait  contracté  en  Suisse 
avec  une  Française  du  vivant  de  sa  première  femme.  Il  est  permis  de 
croire  que  la  Cour  de  Poitiers  a  été  préoccupée  jusqu'à  un  certain  point 
des  circonstances  suivantes  qui  se  rencontraient  dans  l'affaire  :  la  sépa- 
ration de  corps  ayant  été  prononcée  en  France  entre  deux  époux  fran- 
çais sur  la  demande  de  la  femme,  lo  mari  quitte  la  France,  se  fait 
naturaliser  citoyen  du  canton  de  Bâle-Campagne,  fait  convertir  sa  sépa- 
ration de  corps  en  divorce  par  le  Grand-Conseil  du  canton,  puis  épouse 
une  Française  qui  l'avait  suivi  en  Suisse,  après  quoi  il  revient  en 
France  à  son  ancien  domicile;  ayant  perdu  sa  seconde  femme,  il 
retourne  en  Suisse,  y  contracte  un  troisième  mariage,  encore  avec  une 
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arrêt  de  la  Cour  royale  de  Rennes,  du  16  mars  1842  *• 
Nous  examinerons  infrà,  v^  93,  un  arrêt  qui  a  statué  en 
sens  contraire. 


*  Gazette  des  tribunaux  du  19  mai  1842. 


Française,  et  de  nouveau  revient  en  France.  L'intention  de  faire  fraude 
à  la  loi  française  apparaissait  donc  clairement  dans  l'espèce  :  aussi  la 
Cour  de  Poitiers,  non  contente  de  prononcer  la  nullité  des  deux  ma- 
riages contractés  en  Suisse  du  vivant  de  la  première  femme,  refusa 
môme  d'admettre  l'application  des  art.  201  et  202  du  Code  Napoléon. 

En  résumé,  jusqu'à  ces  derniers  temps,  la  tendance  de  nos  tribunaux 
paraît  bien  avoir  été  de  ne  point  reconnaître  comme  valable  le  nou- 
veau mariage  contracté  par  une  personne  dont  le  divc  rce  a  été  prononcé 
conformément  à  sa  loi  personnelle  et  dont  le  premier  conjoint  existe 
encore,  ou  tout  au  moins  de  considérer  l'existence  de  ce  premier  con- 
joint eomme  formant  un  empêchement  à  ce  qu'un  second  mariage 
puisse  être  célébré  en  France.  Et  cette  tendance  se  justifie  par  l'idée 
que  le  divorce  a  quelque  chose  de  contraire  aux  bonnes  mœurs  et  à 
Tordre  public,  ce  qui  en  effet  me  semble  avoir  été  la  pensée  des  auteurs 
de  la  loi  du  8  mai  1816. 

On  peut  objecter  que,  dans  l'ancien  droit,  à  une  époque  qui  ne  se 
distingue  pas  par  une  extrême  tolérance,  les  Juifs  étaient  admis  en 
France  à  divorcer  (Merlin,  B,éfpert.^  v»  JHvorcBy  sect.  III);  mais  à  cela 
nous  répondrons  simplement  que,  dans  l'ancien  droit,  rindissolnbilit<3 
du  mariage  était  considérée  comme  pure  affaire  de  religion,  non  comme 
affaire  d'ordre  public,  et  qu'il  n'en  est  plus  de  même  aujourd'hui. 

Une  objection  plus  grave  consisterait  à  dire  :  «  Un  Français,  divorcé 
sous  l'empire  du  Code  Napoléon,  qui  permettait  le  divorce,  a  certaine- 
ment pu,  même  depuis  Ja  loi  de  i  816  et  du  vivant  de  sa  première  femme, 
contracter  en  France  un  nouveau  mariage  :  si  la  considération  d'ordre 
public  ne  s'y  oppose  pas,  pourquoi  donc  s'opposerait»elle  à  ce  que 
l'étranger  divorcé  conformément  à  sa  loi  personnelle  vînt  se  marier  en 
France  mvente ipriore  cmjuge?  »  La  position  n'est  pas  tout  à  fait  la 
même.  i£n  eflet,  le  Français  divorcé  avant  4816  avait  un  droit  acquis 
à  pouvoir  se  remarier;  il  avait  en  quelque  sorte  à  cet  égard  une  pro- 
messe de  Tautorité  française,  promesse  que  le  législateur  de  4816  ne 
pouvait  ni  ne  voulait  méconnaître  ;  au  contraire,  la  France  ne  prend 
évidemment  aucun  engagement  envers  l'étranger  qui  divorce  confor- 
nsément  à  sa  loi  personnelle.  C'est  ainsi  que  la  loi  du  3  septembre  4807. 
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Le  Code  civil  A' Autriche  a  sanctionné  en  termes  fornoiels 
la  règle  indiquée.  Ce  Code  contient  d'abord  une  disposi- 


PGstrictive  du  taux  de  Tintérêt,  déclare  expressément  (art.  5)  ne  rien 
innover  aux  stipulations  d'intérêts  par  contrats  ou  autres  actes  faits 
jusqu'au  jour  de  sa  publication  ;  et  cependant  il  est  bien  certain  qu'au- 
cun tribunal  français  n'admettrait  un  intérêt  de  10  pour  100,  sous 
prétexte  qu'il  est  autorisé  par  la  loi  personnelle  des  parties  qui  en  sont 
convenues.  —  Ajoutez  que  cette  atteinte  à  Tordre  public^  cette  espèce 
de  scandale,  qui  résulte  de  ce  qu'une  personne  dont  le  conjoint  est 
vivant  prend  un  autre  conjoint ,  n'a  pu  se  présenter  que  pendant  un 
temps  limité,  et  ne  se  présentera  sans  doute  plus^  relativement  à  des 
Français,  à  la  distance  où  nous  sommes  de  1816,  tandis  que  relative- 
ment à  des  étrangers  elle  pourrait  se  présenter  indéfiniment,  aussi 
longtemps  que  le  divorce  sera  reconnu  dans  une  législation  quelcon- 
que. 

Voy,  en  ce  seùs  M.  Mailher  de  Chassât,  p.  262,  n*>  197;  en  sens  con- 
traire, M.  Soloman,  p.  33  et  suiv.,  et  M.  Demolombe,  1. 1,  n»  101. 

Conformément  à  la  doctrine  qui  vient  d'être  exposée,  un  jugement 
du  tribunal  de  la  Seine,  confirmé  en  appel,  le  4  juillet  1839,  avait  dé- 
claré la  dame  B.  non  recevable,  quoique  régulièrement  divorcée  à 
La  Haye,  à  exiger  d'un  officier  de  l'état  civil  français  qu^il  procédât  à  la 
célébration  d'un  nouveau  mariage  du  vivant  de  son  premier  mari  (Dev.- 
Car.,  59,  2,  401).  Mais  Tarrêt  de  la  Cour  de  Paris  a  été  cassé  le  |8  fé- 
vrier 4860,  sur  les  conclusions  conformes  do  M.  Dupin  (Dev.-Car.,  60, 1, 
210).  Cet  arrêt  de  cassation,  du  moins  à  mon  sens,  n'est  pas  sérieuse- 
ment motivé  :  la  Cour  affirme,  mais  ne  prouve  pas.  Elle  devrait  admet- 
tre, pour  rester  d'accord  avec  elle-même,  qu'un  officier  de  l'état  civil 
français  ne  peut  pas  se  refuser  à  marier  ensemble  le  frère  et  la  sœur 
quand  leur  loi  personnelle  autorise  une  pareille  union;  et  pourtant  je 
crois  bien  qu'elle  reculerait  devant  cette  conséquence.  Du  reste,  l'arrêt 
du  28  février  1860  a  trouvé  des  approbateurs  (  voy.  notamment 
M   Hérisson,  Eeime pratique  de  droit  français,  t.  IX,  p,  466  et  suiv.). 

—  Aux  jugements  et  arrêts  qui  viennent  d'être  cités  comme  ayant  fait 
application  de  la  règle  posée  au  n**  30,  nous  ajouterons  une  décision 
remarquable  rendue  par  la  Cour  de  cassation  le  25  février  1818  (Sir., 
19,  1,  41).  D'après  cet  arrêt,  un  étranger  dont  la  loi  personnelle  n'ad- 
met pas  le  divorce  n'a  pu,  quoique  résidant  en  France,  invoquer  le 
Code  civil  français  pour  faire  prononcer  son  divorce  (avant  la  loi  de 
1816).  —  Voy.  aussi,  toujours  en  matière  de  divorce,  un  arrêt  de  la 
Cour  de  cassation,  du  15  nov.  1848  (J)ev.-Car.,  48, 1,  673).  Le  rappor- 
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tîon  correspondante  au  troisième  alinéa  de  Fart.  3  du 
Code  civil  français.  On  lit  dans  le  §  4  *  :  «  Les  lois  civiles 
((  sont  obligatoires  pour  tous  les  citoyens  appartenant  au 
«  pays  pour  lequel  ces  lois  ont  été  promulguées.  Les  ci- 
«  toyens  demeurent  soumis  aux  lois  civiles  pour  les  afifai- 
<c  reset  actes  conclus  hors  du  territoire  de  TÉtat,  en  tant 
«  que  la  capacité  d  y  concourir  est  modifiée  par  ces  lois, 
«  et  en  tant  que  les  actes  et  affaires  dont  il  s'agit  sont  des- 
«  tinés  à  produire  des  effets  légaux  dans  le  territoire  de 
«  FEmpire.  Il  sera  expliqué,  au  Chapitre  suivant,  jusqu'à 
«  quel  point  ces  mêmes  lois  obligent  les  étrangers  ^.  »  La 
disposition  à  laquelle  renvoie  le  §  4  est  contenue  au  §  34, 
ainsi  conçu  :  «  La  capacité  personnelle  des  étrangers  rcla- 
«  tivement  aux  actes  de  la  vie  civile  doit,  en  général,  être 
((  jugée  d'après  les  lois  auxquelles  l'étranger  est  soumis, 
a  soit  comme  étant  celles  du  lieu  de  son  domicile,  soit, 
«  lorsqu'il  n'a  pas  de  domicile,  parce  qu'il  se  trouve,  en 
«  raison  de  sa  naissance,  sujet  du  pays  régi  par  les  mêmes 
«  lois  ;  à  moins  que  les  lois  n'en  aient  ordonné  autrement 
«  dans  des  cas  particuliers  ^  » 


*  Voy.,  sur  les  divers  §§  du  Code  ci- 
vil d'Autriche  que  nous  allons  citer, 
l'ouvrage  de  M .  Winiwarter,  intitulé  : 
le  Droit  civil  autrichien,  t.  I,  §§  27,  62 
et  Buiv. 

*  Nous  ne  suivrons  pas  la  traduction 
française  de  ce  Gode  qui  a  été  publiée 
dans  la  collection  de  M.  Foucher,  à 


cause  des  nombreuses  erreurs  que 
nous  sommfts  fâchés  d'y  rencontrer. 
Il  en  est  de  même  de  la  traduction  du 
Code  général  pour  Jes  Etats  prussiens, 
publiée  à  Paris  en  l'an  x  par  les 
membres  du  bureau  de  lé!4âlation 
étrangère . 
'  Cette  disposition  finale  trouve  son  \ 


tear  semble  bien  admettre  que,  si  le  second  mariage  avait  été  contracté 
à  un  momeat  où  le  premier  était  réellement  dissous  par-  le  divorce  con- 
formément à  la  loi  étrangère,  la  validité  du  second  mariage  serait 
inattaquable  en  France;  mais  la  Cour  n^avait  point  à  statuer  sur  cette 
question,  et  elle  ne  Ta  point  résolue  :  elle  part  simplement  de  l'idée 
({ne  le  second  mariage  est  nul  même  d'après  la  loi  étrangère. 
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Notre  règle  générale  a  été  également  reconnue  par  le 
Code  général  de  Prusse,  Le  §  23  de  V Introduction  déclare 
que  «  la  qualité  et  la  capacité  personnelles  d'un  individu 
«  seront  jugées  d'après  les  lois  de  la  juridiction  dans  le 
«  ressort  de  laquelle  il  a  son  domicile  réel  *.  »  Puis  on 
ajoute,  §  34  :  «  Les  sujets  d'États  étrangers,  qui  vivent 
«  dans  les  États  prussiens,  ou  qui  y  font  des  affaires,  se- 
rt ront  également  jugés  d'après  les  dispositions  ci-dessus.  » 

L'application  aux  étrangers,  comme  aux  nationaux,  du 
principe  consacré  par  le  troisième  alinéa  de  l'art.  3  du  Code 
civil  français,  admet  en  Autriche  et  en  Prusse  des  excep- 
tions, qui  ont  été  établies  dans  l'intérêt  des  nationaux,  et 
afin  de  prévenir  les  lésions  qu'ils  pourraient  éprouver  par 
suite  de  contrats  passés  par  eux,  soit  dans  leur  patrie,  soit 
à  l'étranger,  avec  des  étrangers.  Ces  exceptions,  qui  for- 
ment une  application  de  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut 
nMl,  sont  consignées  dans  les  §§  35,  36  et  37  du  Gode 
autrichien,  et  dans  le  §  35  de  l'Introduction  au  Code  gé- 
néral de  Prusse,  ainsi  que  dans  les  §§  5  et  6,  Tit.  1, 


application  dans  la  circonstance  que  la 
législation  autrichienne  ne  reconnaît 
ni  l'esclavage  ni  la  servitude  person- 
nelle {Leibeigenschaft),  Voy,  M.  de 
Pfittlingen,  §  48. 

*  Par  application  de  ce  principe, 
le  §  938,  Tit.  8,  part.  2,  du  Code  gé- 
ut'nal,  porte  :  «  Lorsqu'un  réguicole  a 


CL  fait  en  pays  étranger  une  négocia- 
«  tion  par  lettre  de  change  avec  un 
«  autre  régnicole  qui  ne  jouit  pas  de 
«  la  capacité  légale  de  s'ohliger  par 
«  lettre  de  change,  ladite  négociation 
«  sera  considérée  comme  si  elle  avait 
«  eu  lieu  dans  le  royaume.  *  Voy. 
Graef,  1,  p.  11!  et  suiv.,  et  p.  UG  (û;. 


(a)  Nons  parlerons  dans  un  instant  du  cas  inverse,  où  c'est  unétran- 
go.p  qui  a  contracté  un  engagement  par  lettre  de  change,  cas  spéciale- 
ment prévu  dans  la  loi  allemande  sur  le  change  (Dte  allgemeine  detUsche 
Wechsel-0rdnu7îg), 
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part,  i ,  du  Code  de  procédure  civile  du  même  royaume. 
Voici  les  textes  de  ces  dispositions  *  : 

§  35  du  Code  ci\il  d'Autriche  :  a  Un  engagement  pris 
n  dans  cet  État  par  un  étranger,  et  en  vertu  duquel  il  con- 
«  fère  des  droits  à  des  tiers,  sans  les  obliger  réciproque- 
«  ment  envers  lui,  sera  jugé,  soit  d'après  le  présent  Code, 
«  soit  d  après  la  loi  à  laquelle  l'étranger  est  soumis  en  sa 
«  qualité  de  sujet,  suivant  que  l'une  ou  Tautre  législation 
«  favorise  le  plus  la  validité  de  cet  engagement.  » 

§  36.  «  La  convention  synallagmatique  passée  dans  cet 
«  État  entre  un  étranger  et  un  citoyen  sera  jugée,  sans 
«  exception,  d'après  les  dispositions  du  présent  Code  ; 
«  mais,  lorsque  les  deux  contractants  seront  étrangers,  la 
«  convention  synallagmatique  ne  sera  jugée  d'après  ce 
«  Code  qu'autant  qu'il  ne  sera  pas  prouvé  que  les  parties 
«  en  contractant  avaient  entendu  se  régler  d'après  une 
«  autre  législation.  » 

§  37.  «  Les  conventions  passées  en  pays  étranger,  soit 
«  entre  des  étrangers,  soit  entre  des  étrangers  et  des  sujets 
«  de  cet  État,  seront  jugées  d'après  les  lois  du  lieu  du  con- 
«  trat,  à  moins  qu'il  ne  soit  manifeste  qu'une  autre  légis- 
((  lation  a  servi  de  base  à  ce  contrat,  et  à  moins  que  la  dis- 
«  position  du  §  ci-dessus  ne  s'y  oppose.  » 

§  35  de  l'Introduction  au  Code  prussien  :  «  Cependant 
«  un  étranger  qui  contracte  dans  ces  États  sur  des  objets 
«  qui  s'y  trouvent,  doit  être  jugé,  relativement  à  sa  capa- 
«  cité  de  contracter,  suivant  les  lois  qui  favorisent  le  plus 
«  la  validité  de  la  convention  ^.  » 

Code  de' procédure  civile  de  Prusse,  part.  1,  Tit.  1 ,  1^5  5  : 

^  Nous reyiendrons  sur  ces  diverses!  la  matière  de/t  actes  de  rhomme. 
dispositions,  au  C!bapitre  qui  traite  de  |     'M.  Graef^  J^  p.  112. 


74  LIVRE    1.    —    TITRE    I. 

«  Quant  à  l'étranger  qui  se  présente  devant  nos  tribunaux, 
«  soit  comme  demandeur,  soit  comme  défendeur,  sa  ca- 
«  pacité,  en  ce  qui  concerne  l'âge,  sera  jugée  d'après  les 
((  lois  de  son  domicile.  —  §  6.  Toutefois,  lorsque  cet 
((  étranger  a  atteint  Tâge  de  25  ans  révolus,  les  procédu- 
M  res  faites  avec  lui  devant  les  tribunaux  du  royaume 
«  ne  pourront  être  attaquées  sous  le  prétexte  que  la  majo- 
«  rite  est  fixée  à  un  âge  plus  avancé  par  les  lois  de  son 
«  domicile  ou  de  la  situation  de  l'immeuble,  ou  par  des 
«  dispositions  de  dernière  volonté  qui  n'ont  pas  été  pro- 
«  duites  devant  nos  juges  *  »  {«). 

Le  Code  bavarois^  part.  1,  chap.  2,  §  17,  renvoie,  m 
[causis]  merè  personalibus^  aux  statuts  du  domicile. 

Le  Code  civil  de  Bade  ajoute  à  Fart.  3  du  Code  civil  fran- 
çais la  disposition  suivante ,  qui  forme  évidemment  une 
exception  à  la  règle  générale  :  «  Les  lois  relatives  à  la  pro- 
«  cédure  judiciaire,  et  celles  concernant  la  forme  et  la  va- 
«  lidité  des  actes  de  la  vie  civile  passés  dans  le  territoire, 
«  s'appliquent  également  aux  nationaux  et  aux  étran- 
«  gers.  »  Cette  disposition  va  plus  loin  que  les  Codes 
d'Autriche  et  de  Prusse  :  elle  n'accorde,  à  Tégard  de  la 
substance  des  actes  passés  en  Bade,  aucun  effet  aux  lois 


^  L'âge  de  25  ana  réyolus  eçi  l'épo- 
que la  plus  reculée  fixée  pour  la  ma- 
joiité  par  les  lois  des  Etats  moder- 
nes :  dès  lors  le  législateur  prussien  a 
pu  établir  la  présomption  que  Tindi* 


yidu  qui  a  dépassé  25  ans  révolus  ne 
peut  plus  être  considéré  comme  mi- 
neur, quelle  que  soit  la  nation  dont  il 
est  membre.  Voy,  infrà,  n»  88. 


(a)  Sur  les  principes  établis  en  Autricbe  et  en  Prusse,  comp.  M.  de 
Savigny,  System^  t.  VIH,  §  363,  n"*  1  et  2.  Suivant  le  grand  juriscon- 
sulte prussien  (note  g),  les  §§  35-37  du  Code  civil  autrichien  ne  trai- 
tent point  une  question  de  capacité^  mais  ont  trait  seulement  à  la. 
nature  objective  des  actes  juridiques. 
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étrangères  concernant  Tétat  et  la  capacité  de  la  personne 
du  contractant  ou  disposant  étranger.  En  effet,  déclarer 
que  la  validité  des  actes  passés  dans  le  territoire  dépend 
exclusivement  des  lois  badoises,  c'est  dire  qu'on  ne  tien- 
dra aucun  compte  des  lois  en  vigueur  dans  la  patrie 
du  contractant  étranger  et  qui  régissent  son  état  et  sa 
capacité.  Notre  règle  générale  ne  pourrait  donc  être  invo- 
quée en  Bade  que  dans  les  cas  où  il  ne  s'agirait  pas  de  sta- 
tuer sur  la  validité  d'une  convention. 

En  Belgique^  le  Code  français  n'a  subi  aucune  modifica- 
tion sous  ce  rapport. 

Dans  les  Pays-Bas,  Tart.  6  du  nouveau  Code  civil 
étend  le  3® alinéa  de  lart.  3  du  Code  français  à  tons  les 
droits  quelconques.  Cette  disposition  est  ainsi  conçue  : 
«  Les  lois  concernant  les  droits,  Tétat  et  la  capacité  des 
«  personnes  obligent  les  Néerlandais,  même  lorsqu'ils  se 
«  trouvent  en  pays  étranger.  »  Mais,  loin  d'appliquer  le 
même  principe  aux  étrangers  qui  se  trouvent  dans  les  Pays- 
Bas,  l'art.  9  les  soumet  entièrement  aux  lois  néerlandaises. 
Voici  cet  art.  9  :  «  Le  droit  civil  du  royaume  est  le  même 
«  pour  les  étrangers  que  pour  les  Néerlandais,  tant  que  la 
«  loi  n'a  pas  expressément  établi  le  contraire.  »  Cette  dis- 
position, plus  générale  que  celle  du  Code  de  Bade,  em- 
brasse même  les  cas  oti  il  n'est  pas  question  d'un  contrat. 

Le  Code  des  Deuœ-Siciles  reproduit  (art.  6)  le  3*  alinéa 
<le  l'art.  3  du  Code  français.  Quant  aux  étrangers,  au 
Jîeu  de  leur  appliquer  le  même  principe,  il  renferme  une 
^sposition  conforme  à  celle  du  Code  des  Pays-Bas,  en  les 
^umettant,  sous  tous  les  rapports,  aux  lois  siciliennes. 
Un  effet,  voici  les  termes  de  l'art.  5  :  «  Les  lois  *  obligent 

^  Le  texte  n'ajoute  pas  comme  le  |  premier  alinéa  de   l'art.   3  du  Gode 
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f(  tous  ceux  qui  habitent  le  territoire  du  royaume,  qu'ils 
((  soient  citoyens,  étrangers  domiciliés,  ou  passagers.  » 

Le  Code  civil  sarde  (art.  12)  et  celui  du  canton  de  Vaud 
(art.  2)  se  bornent  à  reproduire  les  trois  alinéas  de  Fart.  3 
du  Code  français.  On  sait  qu'à  Genève  le  texte  de  ce  Code 
est  encore  la  loi  en  vigueur. 

Le  Code  du  canton  de  Berne  consacre  nettement  la 
règle  établie  par  les  auteurs.  L'art.  4  de  ce  Code  est  ainsi 
conçu  :  a  Les  lois  civiles  s'appliquent  aux  personnes  et  aux 
«  choses  soumises  à  la  souveraineté  de  l'État.  Toutefois  les 
«  citoyens  bernois  à  l'étranger  et  les  étrangers  à  Berne 
«  seront  jugés,  quant  à  leur  capacité  personnelle,  d'après 
«  les  lois  de  leur  patrie  respective.  Les  formes  d'un  acte 
«  seront  jugées  d'après  les  lois  du  lieu  où  il  a  été  passé.  » 

Les  mêmes  dispositions  se  retrouvent  dans  les  art.  1  et 
3  du  Code  du  canton  de  Fribourg  [a). 

Les  art.  7,  46,  47,  48  et  49  du  Code  du  canton  d'Argo- 
vie  reproduisent  les  art.  4,  34  à  37  du  Code  autrichien, 
rapportés  ci-dessus. 

Quant  aux  Etats  Pontificaux,  le  §  7  du  règlement  du 
10  novembre  1834  porte  :  «  Les  lois  personnelles  qui  sont 
«  en  vigueur  au  lieu  du  domicile  suivent  toujours  la  per- 
(i  sonne,  même  lorsqu'elle  se  trouve  en  pays  étranger.  » 

La  législation  russe  offre  des  dispositions  conformes  à 
celles  des  Pa!ys-Bas  et  des  Deux-Siciles.  La  loi  suit  le  sujet 


civil  français,  après  les  mots  :  les  lois ,  j  montre   rinténtion  du  législateur  de 
ceux  :  de  police  et  de  sûreté;  l'omis-  j  généraliser  la  disposition, 
sion  de  cette  addition  restrictive  dé-  ; 


(o)  Dites-en  autant  du  Code  civil  du  canton  de  Lucerne  (art.  6). 
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russe,  sans  distinction  d'état,  de  rang  et  de  sexe,  partout 
où  il  réside  (arg.  de  Fart.  63  des  lois  fondamentales).  L'é- 
tranger, pendant  tout  le  temps  de  son  séjour  en  Russie, 
est  soumis,  quant  à  sa  personne  et  à  ses  biens,  aux  dispo- 
sitions des  lois  russes,  et  a  droit  à  leur  protection  {Lois 
personnelles^  IX,  902;  lois  fondamentales^  63).  Il  peut  pas- 
ser toute  espèce  de  contrats,  engagements  et  conventions, 
soit  avec  un  étranger,  soit  avec  un  Russe,  pourvu  que  l'en- 
gagement, s'il  doit  sortir  ses  effets  dans  l'Empire,  soit, 
dans  sa  substance  et  dans  sa  forme,  d'accord  avec  la  légis- 
lation de  l'Empire  (Lois  civiles,  X,  912)  *. 

L'art.  3  du  Code  civil  français  a  été  reproduit  dans  le 
Titre  préliminaire  du  nouveau  Code  civil  du  royaume  de 
Pologne.  Ce  Titre,  ainsi  que  le  livre  I  du  même  Code,  a 
force  de  loi  depuis  le  1"  janvier  1826. 

En  Angleterre  et  aux  Etats-Unis,  il  n'existe  pas  de  texte 
de  loi  correspondant  au  troisième  alinéa  de  l'art.  3  du 
Code  français  ;  mais  on  y  trouve  un  principe  analogue  dans 
ce  que  les  auteurs  appellent  Vallegiance,  c'est-à-dire  l'o- 
béissance que  tout  Anglais  ou  citoyen  des  États-Unis  doit 
au  roi  ou  au  gouvernement,  depuis  le  moment  de  sa  nais- 
sance, et  en  quelque  pays  qu'il  puisse  résider  -. 

M.  Story  indique  les  règles  suivantes,  comme  adoptées 
par  la  jurisprudence  des  tribunaux  anglais  et  américains  : 
V  En  principe  général,  l'état  et  la  capacité  d'une  personne 
sont  régis  par  les  lois  de  son  domicile.  —  2°  Mais,  quant 


i  Voy.  la  Revue  étrangère,   t    II  F, 

&,  256,550  et  869.   Le  Gode  civil  de 
osaie  (Traduction  de  M.  de  This,  Pa- 


key,  A  concise  digest  of  tke  law,  ttsage 
and  custom  affecting  the  commercial 
and  civil  intercour^e  of  the  subjects  of 


ris,  I841)'ne  renferme  aucune  disposi-  •  Grent  Britnin  and    France,  v°  Aile 


tioa  analogue  à  celle  de   l'art.  3  du 
Code  civil  français. 
«Blackatone,  liv.  1,  ch.  2;  M.  Oc- 


giaDce  ;    KeuL  ,    t.   II.   ;».    '^0    et  ^2 
(2eédit.);  M.  Story,  §  21. 
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aux  contrats  passés  en  pays  étranger,  la  capacité  des  con- 
tractants est  jugée  par  les  lois  du  lieu  du  contrat.  —  3®  Ce- 
pendant les  incapacités  non  admises  dans  tous  les  pays, 
mais  qui  sont  particulières  à  la  patrie  de  l'étranger  (par 
exemple,  Tesclavage,  l'infamie  résultant  d'un  jugement), 
ne  sont  pas  reconnues  ailleurs.  —  4°  La  légitimation  par 
mariage  subséquent  (non  admise  par  la  législation  anglaise) 
est  cependant  reconnue  valable  si  le  mariage  a  été  con- 
tracté suivant  les  prescriptions  de  la  lex  locL  —  5**  Sont 
nuls,  dans  le  lieu  du  domicile  du  contractant,  les  actes 
passés  à  l'étranger,  soit  par  une  personne  incapable  (mi- 
neur, interdit,  femme  mariée,  etc.),  soit  par  toute  autre 
personne  en  fraude  des  institutions  de  sa  patrie. 

L'art.  9  du  Code  de  la  Louisiane  reproduit  en  entier 
l'art.  3  du  Code  civil  français. 

L'art.  7  du  Code  civil  de  Hditi  est  ainsi  conçu  :  «  Les 
«  Haïtiens  qui  habitent  momentanément  en  pays  étran- 
<<  ger  sont  régis  par  les  lois  qui  concernent  l'état  et  la 
«  capacité  des  personnes  en  Haïti.  »  Le  législateur  garde 
le  silence  sur  la  position  des  étrangers. 

Lé  projet  de  loi  sur  les  lettres  de  change,  préparé  pour 
le  royaume  de  Saxe^  après  avoir  déclaré,  Tit.  15,  §  2,  «  les 
«  sujets  mâles  capables  de  s'obliger  par  lettres  de  change, 
«  dès  qu'ils  ont  25  ans  révolus,  »  ajoute,  §  4  :  «  Les  hom- 
«  mes  et  les  personnes  du  sexe  sont  capables  de  s'obliger 
«  par  lettres  de  change  lorsque,  après  avoir  atteint  l'âge 
«  de  18  ans  révolus,  ils  ont  créé,  avec  la  permission  des 
«  autorités,  un  établissement  commercial  ou  une  fabri- 
((  que,  ou  qu'ils  ont  pris  part  à  l'un  ou  à  l'autre  en  qua- 
(•  lité  d'associés,  et  qu'en  même  temps  ils  sont  chargés, 
((  en  leur  propre  nom,  de  la  gestion  ou  de  la  signature 
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«  sociale.  Cette  capacité  de  s'obliger  par  lettres  de  change 
<(  est  générale  et  ne  se  borne  pas  aux  effets  concernant 
«  leurs  établissements  ou  fabriques  »  {a). 

Le  §  5,  relatif  aux  étrangers,  est  ainsi  conçu  :  «  Les 
«  étrangers  mâles,  âgés  de  18  ans  révolus,  qui  ont  fait  des 
«  actes  ayant  pour  effet  (d'après  la  présente  loi)  de  les  sou- 
«  mettre  aux  obligations  résultant  des  lettres  de  change, 
«  sont  présumés  jouir  delà  capacité  à  ce  requise,  sans  que 
«  le  créancier  soit  tenu  de  prouver  qu'ils  sont  associés  d'un 
«  établissement  de  commerce  ou  d'une  fabrique.  Lesdits 
a  étrangers  sont  admis  à  faire  preuve  du  contraire,  en  éta- 
«  blissant  que  les  lois  de  leur  patrie  exigent  un  âge  plus 
«  avancé  pour  la  capacité  de  s'obliger  par  lettres  de  change. 
«  Toutefois  cette  preuve  n'est  reçue  qu'autant  que  les 
«  actes  d'oti  le  créancier  induit  la  soumission  de  l'étranger 
«  aux  obligations  résultant  des  lettres  de  change  ont  été 
«  faits  par  cet  étranger  dans  sa  patrie  *  »  {b). 

1  NoQB  ne  partageons  pas  Topinionf  (M.  Ëinert)  dans  la  dernière  partie  de 
exprimée    par    Tàuteur    du    projet  |  ce  paragraphe.  Voy.  infrà,  n»  88. 


(a)  D'après  la  loi  générale  allemande  de  1848,  toute  personne  qui 
peut  s'obliger  par  contrat  est  capable  de  s'obliger  par  lettre  de  change  : 
W'àchselfehig  ist  Jeder  welcher  sich  durch  Vertràge  verpflichte?i  harm,  Voy. 
ie  Traité  de  droit  commercial  de  M.  Bravard,  t.  III,  p.  131  et  suiv. 

(6)  Le  §  84  de  la  loi  générale  allemande  est  ainsi  conçu  : 

«  La  capacité  d'un  étranger  de  s'obliger  par  lettre  de  change  estappré- 
«  ciée  d'après  la  loi  de  l'État  auquel  il  appartient.  Toutefois  un  étranger^ 
«  incapable  de  s'obliger  ainsi' d'après  la  loi  de  sa  patrie,  est  tenu,  s'il 
«  prend  chez  nous  des  engagements  par  lettre  de  change,  en  tant  que 
«  d'après  notre  loi  il  est  capable  de  les  prendre.  » 

Voici  les  observations  que  fait  sur  ce  §  84  le  savant  commentateur  de 
la  loi  générale,  M.  Brauer  : 

«  En  ce  qui  concerne  la  capacité  personnelle >  on  suit  la  règle  locus 
régit  adum  :  par  conséquent,  la  question  de  savoir  si  un  étranger  obligé 
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Le  /^r^yV^  de  Code  de  commerce  pour  le  royaume  de 
Wurtemberg  contient,  art.  998,  la  disposition  suivante  : 
((  La  capacité  d'un  étranger  de  prendre  pour  son  propre 
((  compte  des  engagements  commerciaux  (la  capacité  de 
«  contracter)  dépend  des  lois  de  sa  patrie;  excepté  lors- 
«  qu'il  s'agit  d'une  obligation  contractée  dans  le  royaume 
«  envers  un  Wurtembergeois,  dans  un  cas  oti  les  lois  du 
«  royaume  lui  accordent  cette  capacité  »  {a). 

33.  Nous  arrivons  aux  applications  du  principe  que.  le 
statut  personnel  suit  Tindividu  en  pays  étranger.  Nous 
nous  bornerons  pour  le  moment  à  une  simple  indication 
des  conséquences  de  ce  principe,  dans  Tordre  des  matiè- 
res du  Code  civil  français;  plus  tard,  nous  développerons 
plus  amplement  ces  mêmes  conséquences > 


par  lettre  de  change  est  capable  de  s'obliger  ainsi^  cette  question  se  dé- 
cide d'après  la  loi  de  son  pays.  Mais^  si  l'étranger  s'est  obligé  chez  nous 
et  si  d'après  notre  loi  il  est  capable,  il  ne  peut  pas  chez  nous  invoquer 
son  incapacité.  Ainsi,  lorsque,  par  exemple,  un  Russe  de  vingt-deux 
ans  contracte  dans  le  grand-duché  de  Bade^  il  est  réputé  capable^  parce 
que  d'après  la  loi  de  Bade  on  est  majeur  à  vingt-un  ans,  sans  qu'il 
y  ait  à  tenir  compte  de  ce  que  d'après  la  loi  russe  il  est  encore  mineur. 
Du  reste,  il  ne  faut  considérer  comme  étrangers  que  ceux  qui  appar- 
tiennent à  des  États  oti  la  loi  générale  sur  le  change  n'est  pas  en  vigueur. 
En  conséquence,  un  Wurtembergeois  de  vingt-deux  ans  qui,  dans  le 
grand-duché  de  Bade,  met  sa  signature  sur  une  lettre  de  change,  est 
parfaitement  fondé  à  dire  que  d'après  laloideson  pays  il  est  incapable. 

«  La  protection  que  ce  §  84  accorde  à  nos  nationaux  à  rencontre  des 
étrangers  est  bien,  d'une  manière  générale,  contraire  aux  principes  du 
droit  international  :  c'est,  en  un  certain  sens,  une  mesure  hostile  à 
l'étranger  (Protocole  de  la  Conférence,  p.  155).  Mais  elle  se  justifie  parce 
que  la  plupart  des  législations  étrangères,  par  exemple  c^Ue  de  la 
France,  de  l'Angleterre,  de  l'Amérique  du  Nord,  l'ont  admise,  et  que 
d'ailleurs  les  besoins  du  commerce  la  réclament...  » 

(a)  Sur  ces  deux  projets  de  loi,  voy.  ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus, 
p.  35. 
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La  loi  de  la  nation  à  laquelle  appartient  un  indii^idu 
décide  s'il  est  régnicole  ou  étranger  (a),  libre  ou  esclave  * 
ou  serf,  noble  ou  roturier  ^,  s'il  jouit  ou  non  des  droits 
civils  établis  dans  l'État  ^  s'il  peut  y  acquérir  un  domicile 
et  le  changer;  si,  par  suite  de  son  absence,  des  mesures 
peuvent  être  prises  pour  l'administration  de  ses  biens  (rf), 
ou  s'il  peut  être  déclaré  légalement  mort*.  La  même  loi 


^  La  faveur  dae  à  la  liberté  a  fait 
établir,  par  exception,  le  principe  de 
raArancniflsement  de  Tesclave  qui 
touche  le  sol  de  l'Europe.  Yoy.  la  dis* 
sertatîoïi  de  M.  Falck^  De  servo  liber- 
iate  donato  si  Europœ  solum  attigit 
(AmsterdaDQ,  1834),  et  l'Ordonnance 
royale  du  29  avril  1836.  Yoy.  aussi 
la  Revue  étrangère,  t.  lil,  p.  656  et 
889;  t.  IX,  p.  357  etsuiv.;  M.  Gûn- 
ther,  p.  37;  M.  Sinteuis,  p.  70  (b). 


«  M.  Gûnther,  p.  37. 

8  Nous  verrons,  au  n»  604,  que  la 
mort  civile  prononcée  par  des  lois 
politiques,  ou  gui  est  la  conséquence 
ae  décisions  judiciaires  (art.  22  et 
suiv.  du  Code  civil  français)  (c),  n'est 
pas  reconnue  en  pays  étranger. 

^  Cette  déclaration  de  mort  est  usi- 
tée en  Allemagne.  Yoy.  M.  Milter- 
maier,  Pnncipes,  §  147. 


(a)  M*  Fœlix  était  évidemmeDt  sous  Tempire  d*une  étrange  distrac- 
tion quand  il  a  écrit  ce  membre  de  phrase.  Comment  la  loi  de  la  na- 
tion à  laquelle  appartient  un  individu  pourrait-elle  décider  que  cet 
individu  est  étranger,  c'est-à-dire  qu'il  n'appartient  pas  à  la  nation 
dont  il  s'agit?  —  La  pensée  de  Tauteur  est  simplement  qu'il  faut,  en 
général^  consulter  la  loi  française  pour  savoir  si  un  tel  est  ou  n'est 
pas  Français,  la  loi  anglaise  pour  savoir  si  un  tel  est  ou  n'est  pas  An- 
glais^ «te. 

Du  reste,  il  ne  serait  pas  absolument  impossible  qu'un  môme  individu, 
considéré  chez  nous  comme  Français,  fût  considéré  chez  une  nation  étran- 
gère comme  membre  de  cette  nation.  Ainsi,  qu'un  enfant  naisse  en 
Angleterre  de  parents  français  :  Français  d'après  le  Code  Napoléon,  il 
sera  Anglais  au  point  de  vae  des  lois  anglaises.  Yoy.  également  ce  que 
nous  disons  ci-dessous,  n^'  35,  à  propos  de  la  femme  qui  épouse  un 
étranger.* 

(b)  Comp.,  ci-dessus,  p.  30. 

(c)  La  mort  civile  a  été  abrogée  en  France  par  la  loi  du  31  mai  1854. 
(j^  Nous  croyons  que  la  plupart  des  dispositions  du  Titre  Des  absents 

(C.  Nap.,  art  112  et  suiv.)  recevraient  leur  application  relativement  à 
des  iifimeubles  situés  en  France  et  appartenant  à  un  étranger.  Mais 
c^est  un  point  sur  lequel  nous  aurons  plus  loin  occasion  de  revenir. 
L  6 
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régit  la  validité  intrinsèque  [a)  et  les  effets  du  mariage 
quant  aux  personnes  (par  exemple  la  nécessité  de  Fauto- 
risation  maritale)  *,  et,  par  suite,  quant  aux  biens  des 
époux  *  (d),  ainsi  que  les  causes  de  la  dissolution  du  ma- 
riage ^  et  les  effets  de  cette  dissolution  *  [c)  ;  elle  décide 
la  question  de  la  légitimité  de  l'enfant  et  celle  de  l'admis- 
sibilité  ou  de  Finadmissibilité  des  preuves  offertes  en 
cette  matière.  La  même  loi  règle  l'admission  de  la  légiti- 
mation des  enfants  naturels  par  mariage  subséquent  ^  ou 


*  Boullenois,  Dissertations,  p.  291 
et  302;  Traité,  t.  I,  p.  207. 

*  Voy.  infrà.  n«  90. 
8  Fûrstenthal,  p.  26  et  27. 


^  M.  Lubliner,  ç.  494  et  205. 
^  Cette  légitimation  n'est 


pas  admise 


en  Angleterre.  Voy,  Hallifax^  liv.  1, 
chap.  7,  no  4;  M.  Burge^  t.  I.  p.  101 
et  suiv.  ;  Boullenois,  Traité,  t.  I, 
p.  62,  et  t.  Il, p.  10;  Répertoire*  Y*  Lé- 
gitimation, sect.  2^  8  ^>  n^  ii;  Titt- 
mann,  §  17  (rf). 


(rt)  Voy,,  à  la  fin  du  t.  II,  la  dissertation  sur  les  mariages  contractés  en 
pays  étrcmger, 

(b)  La  Cour  de  cassation  de  Berlin  a  jugé,  par  arrêt  du  24  janvier 
4827^  que  les  relations  des  époux  en  ce  qui  concerne  les  biens  sont 
réglées  par  la  loi  du  domicile  desdits  époux;  et ,  par  arrêt  du  18  octo- 
bre 1844^  que  la  capacité  légale  d*une  femme  mariée  étrangère  doit 
être  appréciée  suivant  la  loi  de  son  domicile  (Volkmar,  Jurispr.  de  la  C. 
de  cass.  de  Berlin,  p.  55). 

Par  application  de  ce  principe  qu'il  appartient  à  la  loi  personnelle 
de  déterminer  les  effets  du  mariage  quant  aux  personnes  et  quant 
aux  biens,  nous  décidons  que  l'hypothèque  légale  de  la  femme  mariée 
sur  les  immeubles  du  mari  et  l'inaliénabilité  du  fonds  dotal  dépen- 
dent du  statut  personnel.  Nous  chercherons  plus  tard  à  justifier  cette 
décision . 

(c)  Voy.  toutefois  ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus,  p.  68,, note  a,  re- 
lativement au  divorce. 

{d}  En  conséquence,  la  Cour  de  Caen  a  jugé,  par  arrêt  du  18  novem- 
bre 1852  (Dev.-Car.,  52,  2,  432),  que  l'enfant  naturel  né  en  Angleterre 
d'un  Anglais  et  d'une  Française  n'avait  pu  être  légitimé  par  le  mariage 
subséquent  de  ses  père  et  mère.  La  Cour  d'Orléans  a  également  jugé, 
le  17  mai  1856,  que  les  enfants  naturels  nés  en  France  d'un  Anglais 
et  d'une  Française  n'ont  pu  être  légitimés  par  le  mariage   (célébré  en 
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France)  i^  leurs  père  et  mère  (DeY.*Gar . ,  56, 2^  695) .  Mais  ee  dernier 
arrêt  a  été  cassé^  le  23  novembre  1857  :  «  La  légiblationet  la  jurii^ 
«  prudence  anglaises^  dit  la  Cour  suprême^  ne  peuvent,  au  cas  où  le 
(n  mariage  a  été  célébré  en  France^  où  le  père  seul  est  Anglais  et  domi- 
a  clUé  en  France,  la  mère  Française  et  les  enfants  nés  en  France^  en- 
«  lever  à  cette  femme  le  droit,  qu'elle  tenait  de  la  loi  française  (loi  du 
ft  domicile  matrimonial  h  laquelle  les  futurs  époux  sont  réputés  avoir 
a  eu  la  volonté  de  se  soumettre),  de  légitimer  ses  enfants  par  son  ma- 
a  riage  avec  leur  père,  et  à  ceux-ci  le  bénéfice  de  cette  légitimation. 
a  Cette  convention  tacite  des  futurs  époux^  à  l'instant  où  ils  allaient 
«  s'unir  par  le  mariage^  doit  produire  en  France  des  effets  complets  et 
a  indivisibles^  tant  en  ce  qui  concerne  le  père  qu'en  ce  qui  oonceme 
€  la  mère  et  le«  enfants  :  autrement,  ce  ne  serait  pas  une  véritable  lé- 
«  gitimation;  la  bonne  foi  de  la  mère  serait  trompée^  aussi  bien  que 
«  les  espérances»  qu'en  consentant  au  mariage  elle  avait  placées  dans 
K  les  lois  de  son  pays^  tant  pour  elle-même  que  pour  ses  enfants,  les- 
«  quels>nésen  France^  pourri3nt,  malgré  la  reconnaissance  du  père^ 
«  réclamer^  h  leur  majorité,  d'après  l'art.  9  du   Code  Napoléon,  la  qua- 
ft  lité  de  Français.  Ces  considérations  de  fait  et  de  droit  ont  d'autant 
«  plus  de  force  et  de  puissance  que,  d'après  son  objet  et  ses  résultats, 
«  qui  sont  de  réparer  une  faute  commise  contre  l'ordre  social,  de 
«  créer  à  l'enfant  une  famille  qu'il  n'avait  point  auparavant  et  de  l'éle- 
«  ver  au  rang  et  aux  droits  d'enfant  légitime,  la  légitimation  par 
*  mariage  subséquent  est  en  France,  comme  le  mariage  lui-même, 
«  d'ordre  public »  (Dev.-Car.,  58,  1,  293). 

Ainsi,  d'après  la  Cour  de  cassation,  tout  mariage  célébré  en  France 
emporte  nécessairement  légitimation  des  enfants  naturels  issus  des 
deux  personnes  qui  se  marient  :  il  en  est  ainsi  lors  même  que  la  loi 
personnelle  des  deux  conjoints  n'admettrait  pas  la  légitimation  par 
mariage  subséquent  :  en  effet,  la  loi  française  qui  veut  que  le  mariage 
légitime  les  enfants  naturels  est  une  loi  d'ordre  public,  et  doit,  comme 
telle,  prévaloir  sur  le  statut  personnel.  Je  n'ai  aucune  objection  k 
faire  contre  cette  théorie  :  je  la  tiens  pour  bonne  et  pour  conforme  aux 
principes.  Je  me  borne  à  dire  que  la  Cour  de  cassation  ne  me  parait 
pas  être  absolument  d'accord  avec  elle-même  lorsqu'elle  décide  que 
l'officier  de  l'état  civil  français  doit  procéder  à  la  célébration  du  ma- 
riage d'un  étranger  divorcé  conformément  à  sa  loi  personnelle  et  dont 
le  premier  conjoint  est  encore  vivant  (Foy.,  ci-dessus,  p.  68,  note  a)* 

Comp.  M,  Story,  §§  87  et  87   . 
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par  rescrit  du  prince  *  («),  ainsi  que  l'admission  ou  Tex- 
clusion  de  la  recherche  de  la  paternité  ^  l'admission  ou 
l'exclusion  de  l'adoption  ^  Cette  loi  régit  le  mode  de 
constater  Tétat  civil  *;  elle  régit  également  les  effets  de  la 
puissance  paternelle,  en  ce  qui  concerne  la  personne  des 
enfants  ^  (c),  la  manière  de  constituer  le  tuteur;  elle  in- 
dique les  personnes  qui  peuvent  être  appelées  à  cette 
fonction  civile,  et  elle  définit  les  pouvoirs  du  tuteur  ^  (rf)  ; 


*  M.  Mittermaier^  Principes,  §  367  ; 
Voet,  De  stat,^  sect.  4,  chap.  4^  §  15; 
BouUenois^  Traité,  t.  1,  p.  64.  Arrêts 
de  la  Cour  d'appel  de  Paris^  des  li  fé- 
vrier 1808  et  25  mai  1813  (Sirey,  1808, 
II,  83;  1813,  II,  233). 

*  M.  GûDther,  p.  39  et  40;  M.  Graef, 
I,  106  et  suiv.:  Pûtter,  §§  57  et  suiv. 
—  La  recherche  de  la  paternité  ne 
saurait  être  reçue  en  pays  étranger 
contre  un  Français,  dans  Tintérôt  de 
l'enfant  d'une  femme  française  ou 
étrangère  ;  mais  cette  action  pourrait 
avoir  lieu  contre  un  étranger  devant 
les  tribunaux  de  son  pays^  dans  l'in- 
térêt de  l'enfant  d'une  Française,  lors- 
que les  lois  de  ce  pays  autorisent  la 
recherche  de  la  paternité.  Contra  : 
M.  Pûltlmgen,  §  60. 


3  Couturier,  p.  470:  Démangeât, 
p.  362;  Mailher,  no<  227  et  332.  — 
L'adoption  est  inconnue  en  Angleterre. 
Voy.  Hallifaz,  chap.  8,  no  5. 

^  Voy,  notre  dissertation  sur  les  ma- 
riages en  pays  étranger!,  et  spéciale- 
ment ce  qui  concerne  les  formalités 
relatives  a  leur  célébration  {b). 

^  BouUenois,  Dissert.,  p.  404  et  420; 
Traité,  t.  I,  p.  68;  t.  II,  p.  30  et  suiv. 

«  BouUenois,  Traité,  t.  I,  p.  51; 
M.  Story,  §§  494  et  suiv.;  M.  Bor^, 
t.  III,  p.  938  et  suiv.;  M.  Mittermaier, 
§  30.  —  En  Angleterre,  on  nomme  un 
tuteur  au  mineur  étranger  qui  y  pos- 
sède des  biens  (Law  Revtew,  I,  p.  195). 
De  même,  on  interdit  un  étranger 
(i6tcf.,p.  196). 


(a)  En  Angleterre,  les  enfants  nés  hors  mariage  ne  peuvent  être  légi- 
timés que  par  un  acte  du  Parlement.  Nous  tiendrons  pour  bien  et  dû- 
ment légitimé  l'Anglais  en  faveur  duquel  aura  été  rendu  un  acte  de  ce 
genre. 

(b)  Aj.  ce  que  nous  avons  dit  cî-dessus^  p.  44,  note  a.  Voy,  aussi 
infrà,  n®  73, 

(c)  Nous  ajoutons  «  et  leurs  biens  :  a  car  nous  pensons,  et  nous  cher- 
cherons à  établir,  dans  la  suite  de  ce  travail,  que  le  droit  pour  les  père 
et  mère,  comme  tels,  de  jouir  des  biens  des  enfants  mineurs,  dépend  du 
statut  personnel.  Voy.  ci-dessous,  n»  67. 

(d)  En  conséquence,  le  mineur  n'a  une  hypothèque  légale  sur  les 
biens  du  tuteur,  en  quelque  lieu  qu'ils  soient  situés,  qu'autant  que 
cette  hypothèque  est  reconnue  par  la  loi  personnelle,  Voy.  même  n^  67. 
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elle  détermine  les  cas  où  rémancipation  peut  avoir  lieu  ; 
elle  définit  Fâge  de  la  majorité  *  ;  elle  établit  les  causes 
qui  peuvent  entraîner  Tinterdiction  d'un  individu  ^  et  le 
mode  de  nomination  du  tuteur,  curateur  ou  conseil,  ainsi 
que  les  pouvoirs  de  ces  administrateurs  ou  assistants  ^  (a)  ; 
elle  régit  la  capacité  générale  de  transmettre  ab  intestat^ 
de  disposer  ou  de  recevoir  par  donation  ou  par  testament 
(jîis  ipsum  disponendi^  testandi;  licentia  disponendi  aut  tes- 
tandis  sumpia  in  abstracto)  *,  et  spécialement  celle  de  dis- 


^  M.  Sintenis,  p.  70;  Graef,  l^n»  8^ 
p.  12.  Voy.  infrà,  no  88. 

«M.Pûtter,è63. 

»  D'Argentré,  no  7;  Rodenbtirg, 
Tit.  %y  chap.  i^n»  4;  Christin^  toI.  Mi, 
dec.^173,  n»  6;  Montanus,  cap,  28, 
n«  40;  Boullenois,  Traité,  Tit.  1, 
obs.  4  (t.  I,  p.  51}.  Voy,  mon  Mé- 
moire relatif  aux  débats  élevés  de- 
vant les  tribmiaux  au  sujet  de  Tin- 
terdiction  de  S.  A.  le  doc  de  Bruns- 
wiek. 


*  Boullenois,  Traité,  1. 1,  p.  406  et 
706  ;  Ricard,  Don  mutuel,  ch.  7,n<»  311; 
Hert,  §  17;  Répertoire,  v»  Majorité, 
§  5;  M.  Mittermaier,  § 32,  VI;  Henry, 
p.  50;  M.  Story,  §§  464  et  suiv.; 
M.  Rocco,  p.  396  et  suiv.;  M.  Burge, 
t. IV,  p.  312  et  suiv.;  M.  Scbœfner, 
§§60  et  138.  Voy.  infrà,  no  88.  — 
Les  art.  1394  et  1395  du  Code  civil  ne 
font  pas  partie  du  statut  personnel 
(G.  de  Montpellier,  25  août  1844;  Si- 
rey,  1845,11,7)  (6). 


(a)  Yoy.  la  note  précédente. 

(6)  Il  nous  est  impossible  de  nous  ranger  à  la  doctrine  de  la  Cour  de 
Montpellier.  En  effet,  la  disposition  des  art.  1394  et  4395^  qui  veut  que 
les  conventions  matrimoniales  soient  rédigées  avant  le  mariage,  se  lie 
an  principe  de  la  révocabilité  des  donations  entre  époux  :  c'est  surtout 
pour  empêcher  qu'on  n'éludât  ce  principe  que  le  législateur  a  écrit  les 
art.  1394  et  1395.  Or  nous  admettons,  conformément  à  la  théorie  de 
Prévôt  de  la  Jannôs  (voy.  ci-dessus,  p.  54  et  52),  que  ce  principe  lui- 
même  dépend  du  statut  personnel  :  alors  au  même  statut  doivent 
appartenir  les  articles  destinés  à  en  assurer  l'observation.  —  La  Cour 
de  cassation  est  pleinement  entrée  dans  ces  idées,  en  décidant,  le 
49  avril  1852  (Dev.-Car.,  52, 4,  801),  que  l'art.  1595  du  Code  Napoléon, 
qui  déclare  les  époux  incapables  de  se  faire  des  ventes  l'un  à  l'autre, 
s'applique  même  aux  ventes,  passées  en  pays  étranger,  de  biens  situés 
en  pays  étranger  et  appartenant  à  un  mari  français. 

Malheureusement  la  Cour  de  cassation  a  faif,  depuis,  un  pas  en  ar- 
rière. Un  arrêt  de  rejet,  de  la  Chambre  civile,  du  14  juillet  1855,  décide 


86 


UVRB   I.   — '   TITRE    I. 


poser  des  meubles  ^  (a)  ou  de  s'obliger  par  un  engagement 
conventionnel  ^  la  capacité  d'ester  en  justice  {persom 
standiinjudicio)^. 


»  Vôet,  ad  If,,  Tit.  Qu,i  test.  fac. 
poss,,  no  44.  Arrêts  de  la  Cour  royale 
de  Douai  du  S4  Janvier  1840  (Recueil 
des  arrêts  de  cette  Cour,  t.  IV,  p.  127). 
Voy,  auMi  le  Répertoire,  To  Bffêt  té- 
troactif,  sect.  3,  §§  \  et  5. 


*M.   Scbœfber,  p.  73^  90;  M.  de 

Sintenis,  p.  70. 

>  M.  de  Linde,  MutMêl,  §  4 1 ^ nota 4: 
M.  Scbœ&ier,§i56. 


qu'un  Français  qui  se  marie  en  pays  étranger  peut  se  soustraire  àl'ap- 
plication  de  Tart.  1304  du  Code  Napoléon.  Aux  termes  de  Tarrèt,  i  le 
«  choix  du  régime  auquel  doivent  être  soumis  les  intérêts  civils  des 
ft  époux  dépend  de  leur  volonté  et  de  celle  des  personnes  qui  doivent  les 
c  assister  s'ils  sont  mineurs...  L'arrôt  attaqué  constate  que  la  volonté  des 
«  époux  0.  et  celle  des  personnes  qui  assistaient  Théodora  L.,  mineure 
«  lors  de  son  mariage  avec  0.^  a  été  de  soumettre  les  intérêts  civils  des 
«  époux  aux  lois  en  vigueur  en  Toscane,  c'est-à-dire  au  droit  romain, 
((  qui  en  cette  matière  y  est  encore  suivi.  Si  cette  commune  intention 
a  n*a  été  réalisée  dans  un  acte  public  qu'après  là  célébration  du  mariage, 
tt  les  époux  0.  se  sont  encore,  sous  ce  rapport,  conformés  à  la  législation 
a  de  la  Toscane,  qui  autorise  les  pactes  dotaux  après  le  mariage  :  la 
«  détermination  de  Tépoque  à  laquelle  doit  intervenir  ce  pacte,  comme 
tt  tout  ce  qui  tient  à  sa  forme  extérieure,  est  soumise  à  l'empire  de  la 
a  règle  loous  régit  actum,.,  »  (Dev.-Car.,  55, 1,  699).  •—  Evidemment  la 
Cour  de  cassation  est  tombée  là  dans  une  confusion.  Sans  doute,  le 
Français  qui  se  marie  en  pays  étranger  peut  choisir,  d'accord  avec 
son  futur  conjoint,  le  régime  matrimonial  que  bon  lui  senable;  mais 
l'art.  1394  du  Code  Napoléon  ne  traite  point  une  question  de  régime, 
il  contient  une  règle  obligatoire  pour  tout  Français,  une  règle  à  la- 
quelle la  volonté  des  parties  ne  peut  aucunement  déroger. 

(a)  Du  moment  qu'il  s'agit  d'une  question  de  capacité,  peu  importe 
que  l'objet  de  la  disposition  soit  un  meuble  ou  un  immeuble. 
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Appendice  a  la  Section  I. 

Aujourd'hui  encore,  grâce  à  nos  possessions  dans  Tlnde,  grâce  sur- 
tout à  la  conquête  de  TAlgérie,  nous  avons  quelque  chose  d'assez 
analogue  au  système  delà  personnalité  des  lois  qui  fut  autrefois  en  vi- 
gueur après  la  conquête  de  TEmpire  romain  par  les  Barbares  (Voy. 
ci-dessus,  n<*  5).  Certaines  populations  soumises  à  la  France  sont  gou- 
vernées, d*une  manière  plus  ou  moins  complète,  par  une  loi  civile 
qui  n'est  point  la  loi  française. 

4<»  En  ce  qui  concerne  les  Indiens^  la  question  s*est  présentée  à 
propos  d'un  mariage  contracté  en  4819,  à  l'île  de  France  (île  Maurice), 
entre  un  Indien,  sujet  français,  natif  de  Pondichéry,  et  une  esclave 
affranchie.  Ce  mariage  fut  déclaré  nul,  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Pon- 
dichéry, du  29  août  1843.  <c  Dans  tous  les  temps,  dit  la  Cour,  sous  la 
«  domination  française  comme  sous  celle  des  Anglais  et  même  sous 
«  celle  des  Musulmans,  les  Indiens  de  Pondichéry,  comme  tous  les  au- 
ec  très,  ont  été  régis  par  leurs  propres  lois  civiles  et  le  sont  encore, 
«  ainsi  que  cela  résulte  de  nombreux  arrêtés,  ordonnances  et  règle- 
«  ments,  notamment  du  règlement  du  22  février  1777,  dé  l'Edit  de 
«  1784  et  de  l'arrêté  du  6  janvier  1819  :  par  conséquent,  R.  étant 
«  Indien,  c'est  à  la  loi  hindoue  qu'il  faut  avoir  recours  pour  savoir 
«  s'il  existait  quelque  empôchement  dirimant  au  mariage  contracté 
«  par  lui  ou  quelque  incapacité  absolue  de  sa  part.  Or,  il  n'y  a  ja- 
«  mais  eu,  dans  l'Inde,  de  femmes  vraiment  légitimes  que  celles  qui 
«  étaient  de  la  même  classe  que  leur  mari  ;  ....  la  coutume  immémo- 
«  rîale,  la  principale  loi,  ne  permet  pas  à  un  Indien  de  contracter 
«  mariage  hors  de  sa  caste  particulière.  » 

Cet  arrêt  de  la  Cour  de  Pondichéry  a  été  cassé  le  16  juin  1852.  D'a- 
près la  Cour  de  cassation,  un  Indien  peut,  à  sa  volonté,  abdiquer  son 
statut  personnel  pour  adopter  la  loi  française,  et  c'est  précisément  ce 
qui  avait  eu  lieu  dans  l'espèce  :  •  Si  l'arrêté  du  6  janvier  1819,  portant 
«  promulgation  de  plusieurs  Codes  français  dans  les  établissements 
«  français  de  l'Inde,  déclare,  par  son  art.  3,  que  les  Indiens,  soit  chrétiens, 
«  8oU  maures  ou  gentils,  seront  jugés,  comme  par  le  passée  suivant  les  lois 
«  et  coutumes  de  leurs  castes,  cette  disposition,  dictée  par  un  sage  esprit 
c  de  tolérance,  est  purement  facultative,  et  n'interdit  point  aux  Indiens, 
«  sujets  français,  le  droit  de  se  soumettre  librement  et  volontairement 
«c  à  l'empire  des  lois  françaises,  et  d'en  recueillir  les  avantages  en  en 
«t  observant  les  commandements....  La  Cour  d'appel  de  Pondichéry, 
«  en  annulant,  comme  prohibé  par  la  loi  des  Hindous,  le  mariage  con- 
€.  tracté^  conformément  au  Code  civil  français  en  vigueur  à  l'île  Mau- 
«  ricO;  par  un  Indien,  sujet  français,   qui  avait  librement  accepté  la 
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<(  loi  française  comme  son  statut  personnel^  a  faussement  applique 
«  rart.  3  de  Tarpôté  du  6  janvier  1819...  »  (Dev.-Car.,  52,  1,  417). 

2®  Quant  aux  populations  de  TAlgérie,  la  capitulation  du  5  juillet 
1830  contenait  déjà  la  disposition  suivante  :  ((  La  liberté  des  habitants 
<c  de  toutes  les  classes,  leur  religion,  leurs  propriétés^  leur  commerce 
((  et  leur  industrie,  ne  recevront  aucune  atteinte.  »  Depuis^  plusieurs 
Ordonnances  royales  ont  expressément  admis  Tapplication  aux  indigè« 
nés  (Juifs  ou  Musulmans)  de  leur  loi  personnelle  :  ainsi,  aux  termes  de 
rOrdonnance  du  26  septembre  1842  (art.  37),  «  les  indigènes  sont  pré- 
((  sûmes  avoir  contracté,  entre  eux,  selon  la  loi  du  pays,  à  moins  qu'il 
((  n*y  ait  convention  contraire;  les  contestations  entre  indigènes,  rela- 
((  tives  à  l'état  civil,  seront  jugées  conformément  à  la  loi  religieuse  des 
a  parties.  D 

Du  reste,  cette  disposition  a  souvent  donné  lieu  à  des  difficultés.  La 
Cour  d'Alger,  dans  son  arrêt  du  î?.3  janvier  1855,  me  paraît  lui  avoir 
donné  une  portée  excessive,  en  décidant  que  la  succession  d'un  Israé- 
lite indigène  doit  être  réglée  conformément  à  la  loi  mosaïque,  et  qu'en 
conséquence,  lorsqu'un  Israélite  mineur  décède  sans  postérité,  l'aïeul 
paternel  prend  toute  la  succession,  préférablement  à  la  mère  devenue 
veuve  et  remariée  (Jurispr.  de  la  Cour  d'Alger,  par  M.  Robe,  t.  II, 
p.  314).  J'ai  peine  à  croire  que  par  ces  mots  cmtestations  relatives  à  l'é- 
tat civU  le  rédacteur  de  l'Ordonnance  ait  voulu  désigner  même  les 
procès  en  matière  de  succession. 

En  sens  inverse,  sommes-nous  autorisés  à  dire,  en  présence  de  Tar- 
ticle  qui  vient  d'être  cité,  que  l'Israélite  algérien,  par  cela  seul  qu'il 
s'est  marié  devant  l'officier  de  l'état  civil  français,  s'est  trouvé  désormais 
soumis,  non  plus  à  la  loi  mosaïque,  mais  uniquement  à  la  loi  fran- 
çaise, qu'ainsi  par  exemple  il  ne  peut  pas  demander  le  divorce  pour 
cause  de  stérilité  de  sa  femme?  Le  tribunal  civil  d'Alger,  par  un  ju- 
gement du  29  juin  1861,  s'est  prononcé  pour  l'affirmative.  Aux  ter- 
mes de  ce  jugement,  «  quelle  que  soit  la  liberté  qu'ont  les  Israélites  de 
contracter  entre  eux  suivant  les  lois  du  pays,  il  est  certain  qu'ils  ont 
pu  y  déroger  pour  adopter  les  lois  françaises  :  l'art.  37  de  l'Ordon- 
nance de  4842  prévoit  même  ce  cas  d'une  manière  expresse....  En  agis- 
sant comme  ils  l'ont  fait,  les  époux  T.  ont  entendu  se  soustraire  aux 
lois  qui  leur  sont  propres.  On  en  sera  convaincu  si  on  considère  que 
rien  ne  les  obligeait  à  se  marier  devant  l'autorité  française  :  tout  le 
monde  sait,  en  eifet,  que  c'est  très-souvent  devant  l'autorité  rabbini- 
que  seule,  et  même  dans  une  forme  moins  solennelle,  que  certains  Is- 
raélites contractent  leur  union,  et  il  n'est  encore  venu  à  personne 
l'idée  d'en  contester  la  légalité....  »  Le  tribunal  remarque,  en  termi- 
nant, que  cette  solution  se  trouve  justifiée  par  l'arrôt  de  la  Cour  de 
cassation,  du  16  juin  1852  :  on  ne  voit  pas,  en  effet,  pourquoi  les  Is- 
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raélîtes  algériens^  que  nous  faisons  participer  activement  à  nos  libertés 
municipales,  qui  sont  admis  comme  membres  dans  diverses  adminis- 
trations, se  verraient  liés  plus  que  ne  sont  les  Indiens  par  leurs  lois 
personnelles  !  il  y  aurait  là  une  anomalie  qu'on  ne  peut  admettre 
(Jurispr.  de  la  Cmir  d'Alger,  t.  lïl,  p.  167).  Du  reste,  la  question  même 
qu'avait  décidée  le  tribunal  d'Alger  a  été  soumise  à  la  Cour  suprême, 
et  celle-ci,  par  un  arrêt  do  cassation,  du  15  avril  i862,  a  consacré  la 
doctrine  du  tribunal.  A  l'appui  de  cette  doctrine,  la  Cour  ajoute  les 
considérants  qui  suivent  :  «  Par  la  conquête  de  TAlgérie  les  Israélites 
indigènes  sont  devenus  sujets  français  :  ils  ne  peuvent  donc  exciper, 
comme  pourraient  le  faire  des  étrangers,  d'un  statut  personnel  qui 
les  suivrait  sur  la  terre  française  et  auquel  ils  ne  pourraient  se  sous- 
traire. L'état  des  Israélites  algériens  a  été  réglé  par  des  lois  spéciales, 
édictées  parla  France  en  vertu  de  sa  souveraineté....  Selon  l'art.  49 
de  l'Ordonnance  de  4842,  les  rabbins  sont  appelés  à  donner  leur  avis 
écrit  sur  les  contestations  relatives  à  l'état  civil,  aux  mariages  et  répu- 
diations entre  Israélites  ;  mais  cette  disposition  ne  doit  s'appliquer 
qu'aux  mariages  contractés  sous  l'empire  de  la  loi  mosaïque...  La  cé- 
lébration d'un  mariage  devant  l'officier  de  l'état  civil  français  n'est 
pÀs  seulement  une  affaire  de  forme;  elle  constitue  un  contrat  solennel, 
dont  il  n'est  pas  permis  de  se  jouer  en  invoquant  une  loi  autre  que  la 
loi  civile  sous  la  garantie  de  laquelle  les  parties  ont  contracté.  Quand 
l'officier  de  l'état  civil  français  reçoit  le  consentement  des  conjoints, 
sujets  français,  et  déclare,  au  nom  de  la  Zot,  après  lecture  de  cette  loi, 
qu'ils  sont  unis  en  mariage,  c'est  au  nom  de  la  loi  française  qu'il 
parle,  c'est  avec  les  conditions  de  la  loi  française  que  l'union  des  époux 
est  prononcée,  c'est  conformément  à  cette  loi  qu'elle  pourra  être  dis- 
soute.... »  (Dev.-Car.,  62, 1,  577). 

La  jurisprudence  de  la  Cour  d'Alger  est  contraire  à  la  doctrine  qui 
vient  d'être  exposée,  et  l'exactitude  de  cette  doctrine  me  parait  effecti- 
vement très-douteuse.  Voy.  l'excellente  dissertation  insérée  dans  le 
Joumcd,  déjà  cité,  de  la  jurisprudence  de  la  Cour  d' Alger ,  t.  IV,  p.  489 
et  suiv.  —  Du  reste,  une  fois  admis  que  le  mariage  entre  Israélites  algé- 
riens, par  cela  seul  qu'il  a  été  célébré  devant  l'officier  de  l'état  civil 
français,  est  régi  par  le  Code  Napoléon,  logiquement  il  faut  admettre  que 
les  époux  qui  n'ont  point  fait  de  contrat  se  trouvent  mariés  sous  le 
régime  de  la  communauté  légale.  C'est  effectivement  ce  qui  a  été  admis 
par  le  tribunal  civil  d'Alger.  Je  lis  dans  le  jugement  du  48  juin  1863 
«  que,  si  chez  nous  il  existe  pour  certains  sujets  français  un  droit  civil 
exceptionnel,  c'est  dans  l'intérêt  même  de  ceux-ci,  en  vue  de  leurs 
croyances,  de  leurs  besoins,  de  leur  pacification,  de  leur  bien-être,  par 
une  sorte  de  privilège,  auquel  ils  peuvent  toujours  renoncer;  que 
risraèlite  indigène  qui,  de  son  plein  gré,  se  marie  devant  l'officier  de 
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l'état  civil  français  sans  aucun  contrat  préalable,  accepte  comme  se 
complétant  les  uns  par  les  autres,  et  les  devoirs  imposés,  au  Titre  D 
monriage,  par  le  Code  Napoléon,  et  les  conséquences  de  la  communauté 
légale.  •  Le  tribunal  va  plus  loin  :  <  Les  mômes  raisons  de  décider,  dit- 
il,  s'appliquent  aux  conséquences  d'un  tel  mariage  relativement  aux 
enfants  qui  en  sont  issus  :  c'est  donc  à  bon  droit  que  les  sieurs  A.  et  J., 
les  dames  F.  et  E.,  nés  de  cette  union,  ont  été  appelés  comme  héritiers 
au  partage  de  la  succession  de  leur  père.  Mais  il  en  est  autrement  du 
sieur  S.  et  de  la  dame  M.,  qui,  nés  d'un  premier  mariage  contracté  selon 
le  rite  Israélite,  ne  sauraient  avoir  d'autres  droits  que  ceux  accordés 
par  la  loi  mosaïque  «  (Jurispr.  de  la  Cour  d'Alger,  t.  VI,  p.  56). 

La  loi  mosaïque  formant  le  statut  personnel  des  Israélites  algériens, 
la  Cour  d'Alger  a  décidé,  avec  raison,  le  25  novembre  4864,  que  le  tes- 
tament, sous  signature  privée,  d'un  Israélite  était  valable,  quoique  non 
écrit  en  entier  de  la  main  du  testateur  :  comme  le  dit  très-bien  la  Cour, 
la  règle  locus  régit  actum  est  purement  facultative,  et  la  soumission  de 
l'individu  aux  lois  de  sa  nation  en  matière  de  testament  constitue  ton-* 
jours  la  règle  (Jurispr.  de  la  Cour  d'Alger^  t.  ÏII,  p.  253).  Aussi  le  pourvoi 
formé  contre  cet  arrêt  a-t-il  été  rejeté  par  la  Chambre  civile  de  la  Cour 
de  cassation,  le  29  mai  1865  (Dev.-Car.,  65,  i,  378». 

Si  la  loi  mosaïque,  en  principe  général,  forme  le  statut  personnel  des 
Israélites  algériens,  le  droit  musulman  forme  également  le  statut  per- 
sonnel des  indigènes  musulmans.  Je  me  borne  5  citer  ici  quelques  oon- 
sidérants  d'un  arrêt  de  la  Cour  d'Alger,  du  !«'  juin  1864,  qui  a  fait  une 
juste  application  de  cette  idée  :  <c  S'il  est  vrai,  en  droit,  que  le  père  de 
famille  ne  peut  abdiquer  les  droits  résultant  de  la  puissance  paternelle, 
la  convention  intervenue  entre  H.  et  son  épouse  L.,  par  laquelle  il  avait 
été  stipulé  que  la  fille  issue  de  leur  union  serait  confiée  à  sa  mère,  après 
le  divorce  prononcé,  ne  présente  aucun  caractère  dont  on  puisse  induire 
que  le  père  de  famille  ait  abdiqué  ses  droits  de  paternité  :  une  conven- 
tion conçue  en  ces  termes  est,  au  contraire,  conforme  en  tous  points  aux 
principes  du  droit  musulman,  qui  dispose  que ,  en  cas  de  divorce,  les 
filles  resteront  sous  la  garde  de  leur  mère  jusqu'à  leur  mariage,  réser- 
vant d'ailleurs  au  père  de  l'enfant  tous  les  droits  de  surveillance  et  de 
direction  appartenant  au  père  de  famille.  Si,  par  le  mariage  qu'elle  a 
contracté  depuis  son  divorce,  la  femme  L.  a  été  déchue  du  droit  de 
garde  qui  lui  est  attribué  par  la  loi,  le  père  ne  peut  dans  ce  cas  reven- 
diquer la  remise  de  l'enfant  ;  c'est  aux  parents  de  la  ligne  maternelle 
que  la  loi  confère  la  garde  :  c'est,  par  conséquent,  aux  parents  de  cette 
ligne  que  l'enfant  devrait  être  remis  et  confié  s'il  en  avait  été  fait  la 
demande,  ce  qui  n'a  pas  eu  lieu  dans  l'espèce  »  (Jurispr.  de  la  Cour 
d'Alger,  t.  VI,  p.  88). 
Puisque  les  indigènes  algériens  peuvent,  en  tout  ce  qui  concerne  leur 
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état  civile  rester  soumis  à  la  loi  mosaïque  ou  à  la  loi  musulmane,  on 
comprend  que  la  question  ait  dû  s*éleyer  de  savoir  s'ils  sont  ou  non 
Français.  Elle  s*est  élevée  notamment  à  propos  d'uK:  Israélite  qui 
demandait  à  être  inscrit  sur  le  tableau  de  Tordre  des  avocats  près  la 
Cour  impériale  d'Alger;  et  la  Cour  de  cassation,  par  son  arrêt  du  15  fé- 
vrier 1864,  Ta  résolue  affirmaiivement  :  <(  Par  le  fait  même]  de  la  con- 
te quête  de  l'Algérie^  dit  la  Cour  suprême,  les  Israélites  indigènes  sont 
«  devenus  sujets  français.  Placés,  en  effet,  à  partir  de  là,  sous  la  sou- 
«  veraineté  directe  et  immédiate  de  la  France,  ils  sont  dans  Timpossibi- 
0  lité  absolue  de  pouvoir  en  aucun  cas  revendiquer  le  bénéfice  ou 
«  l'appui  d'une  autre  nationalité,  d*oiï  il  suit  nécessairement  que  la 
«  qualité  de  Français  pouvait  seule  désormais  être  la  base  et  la  règle  de 
«  leur  condition  civile  et  sociale...  »  (Dev.-Car.,  64, 1,  1!3). 

Au  surplus,  la  question  ainsi  résolue  par  la  Cour  de  cassation  rm 
peut  plus  aujourd'hui  faire  difficulté.  Le  sénatusconsulte  du  14  juillet 
1865,  sur  l'état  des  personnes  et  la  naturalisation  en  Algérie^  contient,  en 
effet,  les  dispositions  suivantes  : 

Art.  ^ .  «  L'indigène  musulman  est  Français  :  néanmoins  il  conti- 
«t  nuera  d'être  régi  par  la  loi  musulmane.  —  Il  peut  être  admis  à  ser- 
ec  vir  dans  les  armées  de  terre  et  de  mer.  Il  peut  être  appelé  à  des 
«  fonctions  et  emplois  civils  en  Algérie.  —  Il  peut,  sur  sa  demande, 
«  être  admis  à  jouir  des  droits  de  citoyen  français;  dans  ce  cas,  il  est 
«c  régi  par  les  lois  civiles  et  politiques  de  la  France.  » 

Art.  2.  «  L'indigène  Israélite  est  Français  ;  néanmoins  il  conti- 
«(  nue  à  être  régi  par  son  statut  personnel.  —  Il  peut  être  admis  à 
«  servir  dans  les  armées  de  terre  et  de  mer  I  1  peut  être  appelé  à  des 
a  fonctions  et  emplois  civils  en  Algérie.  —  Il  peut,  sur  sa  demande, 
«  être  admis  à  jouir  des  droits  de  citoyen  français;  dans  ce  cas,  il  est 
a  régi  par  la  loi  française.  » 

Art.  4.  a  La  qualité  de  citoyen  français  ne  peut  être  obtenue,  con- 
«  fermement  aux  art.  1  et  2  du  présent  sénatusconsulte,  qu'à  l'âge  de 
«  vingt-un  ans  accomplis  ;  elle  est  conférée  par  décret  impérial,  rendu 
«  en  Conseil  d'État.  » 

Art.  5.  «  Un  règlement  d'administration  publique  déterminera: 
«  !•  les  conditions  d'admission,  de  service  et  d'avancement,  des  indigè- 
«  nés  musulmans  et  des  indigènes  Israélites,  dans  les  armées  de  terre 
«c  et  de  mer  ;  2'  les  fonctions  et  emplois  civils  auxquels  les  indigènes 
«  peuvent  être  nommés  en  Algérie;  3«  les  formes  dans  lesquelles  se- 
«  ront  instruites  les  demandes  prévues  par  les  art.  1  et  2  du  présent 
«  séaatusconsulte.  » 
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35.  A  la  première  classe  appartient  le  mariage  de  la 
femme,  aux  termes  des  art.  12  et  19  du  Code  civil  fran- 
çais, et  des  lois  analogues  calquées  sur  ce  Code  («).  —  La 


(a)  Il  ne  nous  paraît  pas  absolument  exact  de  présenter  ce  changement 
de  nationalité  qui  s'opère  en  la  personne  de  la  femme,  comme  résultant 
de  la  seule  force  de  la  loi  et  non  du  fait  de  l'individu.  Suivant  nous,  la  loi 
se  borne  ici  à  poser  une  présomption  ;  et  la  présomption  légale  n'a  rien 
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cession  d'un  territoire  oflFre  un  autre  exemple.  Ainsi  les 
habitants  des  provinces  réunies  à  la  France  dans  Tinter- 
valle  de  1791  à  1814  sont  devenus  Français  par  cette 


d'exorbitant,  car  la  femme  qui  épouse  un  homme  qu'elle  sait  étranger 
témoigne  suffisamment  par  ce  fait  môme  qu'elle  consent  à  changer  de 
nationalité.  Dès  lors  nous  pouvons  admettre  sans  difficulté  que,  si,  le 
mariage  une  fois  célébré,  le  mari  perd  sa  nationalité  par  suite  de  faits 
auxquels  la  femme  n'a  point  participé,  cette  même  nationalité  ne  sera 
pas  forcément  perdue  pour  la  femme  :  en  eifet,  l'esprit  de  la  loi  ne  pa- 
raît pas  être  que  la  femme  appartienne  nécessairement  et  dans  tous 
les  cas  à  la  même  nationalité  que  le  mari.  —  Toutefois  nous  n'irions 
pas  jusqu'à  dire  que  la  femme  est  libre  d'échapper  à  l'application  des 
art.  i2  et  19  du  Code  Napoléon,  en  déclarant  sa  volonté  à  cet  égard  lors 
de  la  célébration  du  mariage  :  du  moment  qu'elle  épouse  un  étranger, 
sachant  qu'il  est  étranger,  il  faut  qu'elle  consente  à  perdre  sa  propre 
nationalité.  —  En  un  mot,  nous  admettons  bien  que  c'est  un  fait  vo- 
lontaire de  la  femme,  le  fait  d'épouser  un  étranger,  qui  amène  pour 
elle  le  changement  de  nationalité;  mais  nous  croyons  que,  dans  la  pen- 
sée du  législateur,  il  l'amène  forcément. 

La  règle  posée  dans  l'art,  12  du  Code  Napoléon  nous  fournit  un  nou- 
vel exemple  d'une  personne  que  Ton  peut  considérer  comme  apparte- 
nant à  deux  nationalités  distinctes  (voy.,  ci-dessus,  p.  8i,  note  a).  En 
effet,  l'Anglaise  qui  épouse  un  Français  reste  Anglaise  pour  les  Anglais, 
tout  en  devenant  Française  pour  nous  :  le  droit  anglais  tient  cette 
femme  pour  non  mariée,  as  a  feme  sole,  —  Vice  versa,  l'art.  19  du  même 
Code  peut  conduire  à  ce  résultat  qu'une  personne  se  trouve  n'apparte- 
nir à  aucune  nationalité.  Ainsi  la  Française  qui  épouse  un  Anglais  cesse 
bien  d'être  Française;  mais  devient-elle  Anglaise?  En  Angleterre,  jus- 
qu*en  4844,  on  ne  la  considérait  point  comme  Tétant  devenue.  Alors  se 
présentait  la  question  de  savoir  si  nous ,  du  moins,  nous  devions  la 
traiter  comme  Anglaise.  Je  crois  qu'en  principe^  et  d'après  les  termes 
de  l'art.  49,  il  fallait  admettre  l'affirmative  :  ainsi  je  décidais  que,  pour 
déterminer  l'état  et  la  capacité  de  cette  femme,  nous  devions  consulter 
la  loi  anglaise.  Mais,  si  par  événement  un  de  ces  traités  auxquels  fait 
allusion  Tart.  i\  du  Code  Napoléon  avait  été  conclu  entre  la  France  et 
l'Angleterre;  qu'aux  termes  de  ce  traité,  les  Anglais  dussent  être  mieux 
traités  en  France  que  les  étrangers  en  général,  il  aurait  été  difficile 
d'admettre  à  jouir  de  ces  prérogatives  la  femme  dont  il  s'agit  :  car  évi- 
demment l'Angleterre,  stipulant  pour  ses  nationaux,  n'aurait  point 
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réunion  *  ;  de  même,  au  moment  de  la  séparation  de  ces 
provinces  de  la  France,  par  suite  des  traités  de  1814  et  de 
1815,  toutes  les  personnes  qui  les  habitaient  à  cette  épo- 
que sont  devenues  étrangères,  sans  distinction,  qu'elles 
fussent  déjà  vivantes  au  moment  de  la  réunion  ou  qu'elles 
fussent  nées  depuis  cette  réunion  ^.  C'est  par  erreur  qu'on 
a  prétendu  que  les  individus  nés  dans  lesdites  provinces, 
de  1791  à  1814,  de  parents  alors  momentanément  Fran- 
çais, ont  conservé  cette  qualité  nonobstant  la  séparation 
des  territoires  :  les  eflFets  de  cette  séparation  se  sont  éten- 
dus à  la  nationalité  de  tous  les  habitants  des  mêmes  pro- 
vinces, sans  distinction  {a). 


^  Les  effets  de  cette  naturalisation 
collective  sont  exactement  énoncés 
dans  la  loi  du  11  ventôse  an  VI 
(i«r  mars  1798),  relative  à  la  réunion 
de  Mulhausen  à  la  France.  On  y  lit  : 


«  Les  habitants  de  Mulhausen  sont  dé^ 
<  clarés  citoyens  français  nés.  » 

^  De  nombreux  arrêts  ont  été  ren- 
dus sur  ces  deux  points. 


stipulé  pour  une  femme  qu'elle  ne  considérait  pas  comme  Anglaise. 
M.  Colmet-Daage^  qui  a  publié  dans  la  B£vue  de  droit  français  et  étranger 
(t.  I>  p.  401)  une  remarquable  dissertation  sur  la  portée  de  Tart.  49,  ne 
faisait  cependant  pas  la  distinction  que  j'indique.  Du  reste,  aujourd'hui 
la  question  ne  peut  plus  se  présenter.  Aux  termes  du  statut  des  7®  et  8^ 
années  de  Victoria,  6  août  4844  (art.  46),  <(  toute  femme  mariée  ou  qui 
«  se  mariera  avec  un  sujet  naturel-né,  ou  avec  un  individu  naturalisé, 
((  sera  prise  et  considérée  comme  étant^naturalisée>lle-môme  et  aura  tous 
«  les  droits  et  privilèges  d'un  sujet  naturel-né.  » 

Au  Brésii>  une  loi  votée  en  1860  reproduit  les  art,  12  et  19  du  Code 
Napoléon. 

(a)  En  principe,  quand  un  territoire  est  détaché  d*un  État  pour  être 
réuni  à  un  autre,  il  est  convenable  de  laisser  aux  habitants  de  ce  ter^ 
ritoire  le  moyen  de  ne  pas  perdre  leur  nationalité  :  on  doit  admettre 
que,  si  dans  un  certain  délai  ils  viennent  se  fixer  dans  les  provinces 
conservées  par  l'État  auquel  ils  appartenaient,  ils  seront  considérés 
comme  n'ayant  pas  cessé  de  lui  appiartenir.  (Voy.  Pothier,  Traité  des 
personms,  lit.  II,  sect.  1'^).  En  1814,  on  n'a  pas  montré  cette  bienveil- 
lance pour  les  habitauts  des  provinces  qui  avaient  été  réunies  h  la 
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36.  La  législation  française  postérieure  à  1789  présente 
encore  d'autres  cas  dans  lesquels  des  individus  d'origine 
étrangère  ont  acquis  la  qualité  de  Français  sans  l'inter- 
vention d'un  fait  spécial  ou  d'une  demande  de  leur  part. 
—  La  loi  du  2  mai  1790  *  porte  que  :  «  Tous  ceux  qui, 
«  nés  hors  du  royaume  de  parents  étrangers,  sont  établis 
«  en  France,  seront  réputés  Français  et  admis,  en  prêtant 
^  le  serment  civique,  à  l'exercice  des  droits  de  citoyen 
«  actif,  après  cinq  ans  de    domicile  continu   dans   le 
«  royaume,  s'ils  ont,  en  outre,  ou  acquis  des  immeubles, 
«  ou  épousé  une  Française,  ou  formé  un  établissement  de 
«  commerce,  ou  reçu  dans  quelque  ville  des  lettres  de 
«  bourgeoisie^.  »  — La  Constitution  du  3  septembre  1791 
atlacHa  la  qualité  de  Français,  en  faveur  de  l'étranger 
d'origine,  à  la  réunion  des  conditions  suivantes  :  serment 


*  Voy„  sur  cette  loi  et  sur  les  au- 
tres dont  il  sera  question  ci-après,  la 
Revue  de  droit  français  et  étranger, 
U  lly  p.  321  et  suiv. 


^  Les  arrêts  auxquels  cette  loi  a 
donné  naissance  sont  énoncés  dans  le 
Dictionnaire  de  droit  de  M.  Dalloz^ 
au  mot  Naturalisation,  n"»  6  et  suiv. 


France  depuis  1791  :  on  paraît  avoir  eu  simplement  l'idée  de  tenir 
pour  non  avenu  le  fait  de  cette  réunion,  de  manière  à  en  effacer  toutes 
les  conséquences,  sauf  à  faciliter  un  peu  les  conditions  de  la  naturali* 
sation  pour  les  personnes  dont  il  s'agit  qui  désireraient  devenir  Fran- 
çaises. V&y.  ci-dessous,  n**  38.  —  Au  contraire,  le  Décret  impérial  du 
iâ  juin  1860,  portant  'promulgation  du  traité  relatif  à  la  réunion  de  la  Sa- 
voie et  de  l'arrondissement  de  Nice  à  la  France,  contient  un  art.  6,  ainsi 
eonçu  :  «  Les  sujets  sardes  originaires  de  la  Savoie  et  de  l'arrondisse- 
«  ment  de  Nice,  ou  domiciliés  actuellement  dans  ces  provinces,  qui  en- 
«  tendront  conserver  la  nationalité  sarde,  jouiront,  pendant  l'espace 
«  d'un  an  à  partir  de  l'échange  des  ratifications,  et  moyennant  une  dé- 
«  claration  préalable  faite  à  l'autorité  compétente,  de  la  faculté  de 
«  transporter  leur  domicile  en  Italie  et  de  s'y  fixer;  auquel  cas  la  qua- 
«  lité  de  citoyen  sarde  leur  sera  maintenue.  Ils  seront  libres  de  conser- 
«  ver  leurs  immeubles  situés  sur  les  territoires  réunis  à  la  France.  y> 
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civique,  —  cinq  ans  de  domicile  continu  en  France,  — 
mariage  avec  une  Française,  possession  d'immeubles 
situés  en  France,  ou  un  établissement  d'agriculture  ou  de 
commerce.  Par  exception ,  cette  Constitution  permit  au 
pouvoir  législatif  de  délivrer  à  un  étranger,  pour  des  con- 
sidérations importantes,  un  acte  de  naturalisation,  à  la 
charge  seulement  de  la  résidence  et  du  serment.  On  voit 
que  la  Constitution  de  1791  ne  permit  pas  d'acquérir  la 
qualité  de  Français  sans  la  prestation  du  serment,  par  le 
seul  accomplissement  des  autres  conditions  qu'elle  pres- 
crivait. 

La  Constitution  de  1793  déclarait  citoyen  français  tout 
étranger  âgé  de  21  ans,  domicilié  en  France  depuis  une 
année  et  y  vivant  de  son  travail  (a)  :  elle  a  abrogé  la  con- 
dition du  seriDient  civique. 

La  Constitution  de  1795,  qui  n'a  produit  son  effet  qu'à 
partir  du  22  septembre  même  année,  jour  de  la  proclama- 


(a)  Voici  le  texte  même  de  Tart.  4  de  la  Constitution  de  4793: 
«  Tout  homme  né  et  domicilié  eu  France,  âgé  de  21  ans  accomplis;  — 
«  tout  étranger  âgé  de  24  ans  accomplis,  qui^  domicilié  en  France  de- 
«  puis  une  année,  y  vil  de  son  travail,  ou  acquiert  une  propriété,  ou 
((  épouse  une  Française,  ou  adopte  un  enfant,  ou  nourrit  un  vieillard; 
«  —  tout  étranger  enfin  qui  sera  jugé  par  le  Corps  législatif  avoir  bien 
«  mérité  de  l'humanité, 
«  Est  admis  à  l'exercice  des  droits  de  citoyen  français.  » 
La  Cour  d'Aîx,  par  son  arrêt  du  18  août  1858,  reconnaît  que  cet  ar- 
ticle de  la  Constitution  de  1793  conférait  pleinement  la  qualité  de  Fran- 
çais sans  que  l'étranger,  ainsi  naturalisé  ipso  facto,  eût  besoin  de  ma- 
nifester sa  volonté  et  de  faire  une  déclaration  quelconque;  que  la 
lettre  et  l'esprit  de  la  loi  ne  permettent  pas  d'interpréter  autrement 
l'article  précité  ;  qu'on  pourrait  seulement  se  demander  quelle  serait 
la  valeur  d'une  protestation  contraire  que  l'étranger  aurait  faite  pour 
conserver  sa  nationalité  (Dev.-Car.,  58, 2,  518). 
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tion  de  son  acceptation  par  le  peuple,  a  abrogé  celle  de 
1793  (a). 

Aux  termes  de  Tart.  3  de  la  Constitution  du  22  fri- 
maire an  VllI,  «  Un  étranger  devient  citoyen  français 
«  lorsque,  après  avoir  atteint  Tâge  de  21  ans  accomplis  et 
<c  avoir  déclaré  l'intention  de  se  fixer  en  France,  il  y  a 
€  résidé  pendant  dix  années  consécutives.  »  L'accomplis- 
sement de  ces  conditions  ne  suffit  cependant  pas  pour 
rendre  Français  un  étranger  ;  il  faut  encore  qu'il  ait  obtenu 
au  préalable  la  permission  de  s'établir  en  France,  suivant 
Tavis  du  Conseil  d'État  du  18  prairial  an  XI  *  (ô),  et 
qu'ensuite  sa  naturalisation  ait  été  prononcée  par  le  chef 
de  l'État,  ainsi  que  le  prescrit  le  décret  impérial  du 
17  mars  1809  ^.  —  La  naturalisation  d'un  étranger  en 
France  ne  pouvant  résulter  de  faits  autres  que  ceux  que 
nous  venons  d'indiquer,  elle  ne  peut  être  la  conséquence 
de  l'adoption  qu'un  Français  consentirait  au  profit  d'un 
étranger.  Ce  dernier  conserverait  son  ancienne  nationalité 
et  n'entrerait  pas  dans  la  famille  du  prétendu  adoptant  : 


1  Cette  autorisation  est  la  même 
qae  celle  exigée  par  Tart.  13  du  Code 
chril,  qu'on  est  dans  Tusage  de  récla- 
mer prélimlnairement  à  la  demande 
en  naturalisation 


*  «  Il  îmti  dit  M.  Â.  Dalloz^  laisser  I  naturalisation.  » 


au  Gouvernement  une  espèce  de  pou- 
Toir  discrétionnaire,  qui  est  commandé 
par  les  circonstances,  le  caractère  de 
l'étranger,  l'utilité  ou  l'avantage  qui 
pourra  rësuller,  pour  la  France,  de  sa 


(a)  D'après  la  Constitution  de  1795  (Tit.  H,  art.  10),  l'étrangep,  pour 
^•venîp  citoyen  français,  doit  commencer  par  déclarer  son  intention  de 
^  fiiep  en  France. 

ih)  Cet  avis  du  Conseil  d'Etat  n^a  jamais  été  inséré  au  Bulletin  des 
^^is;  il  n'avait  donc  pas  force  législative.  Aussi  était-il  admis  à  la 
Chancellerie  que  le  point  de  départ  des  dix  ans  de  stage  n'était  pas  né- 
c^sail'iBment  Pautorisation  accordée  à  l'étranger  de  fixer  son  domicile 
Wi  France. 

I.  1 
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en  d'autres  termes,  l'adoption  d'un  étranger  par  xm  Fran- 
çais ne  saurait  sortir  aucun  effet  *  (a). 

La  disposition  de  l'art.  3  de  la  Constitution  du  22  fri- 
maire an  VIII  a  reçu  une  exception,  qui  a  été  établie  par 
les  sénatusconsultes  du  26  vendémiaire  an  XI  et  du  17  fé- 
vrier 1808.  Le  premier  de  ces  sénatusconsultes  a  autorisé 

*  Arrêt»   de  la  Cour  royale  de  Be- 1  lion  dti  7  Juin  1826  (âîrey,   1826, 1, 
saPÇOD,  da   18  janvier  1808  (SireyJ  330}. 
llOii  11^  773);  de  la  Cour  de  cassa-  I 


(a)  Sans  doute  l'adoption  d'un  étranger  par  ttn  Français  ne  doit  pas 
emporter  naturalisation  pour  cet  étranger.  Mais  comment  eat^il  pos- 
sible d'en  conclure  qu'une  pareille  adoption  ne  sauraU  sorHr  auatn 
effet?  Nous  avons  fait  de  Vains  efforts  pour  le  comprendre.  Notre  Code 
admet  certainement  qu'à  un  moment  donné  la  nationalité  du  fib  peut 
n'être  plus  celle  du  père.  Alors^  s'il  n'y  a  pas  nécessairement  unité  de 
nationalité  entre  un  homme  et  le  iils  issu  de  son  mariage^  pourquoi 
donc  le  lien  légitime  qui  résulte  de  Tadoption  ne  pourrait-il  pas  se 
former  entre  un  Français  et  un  étranger?  Que  mon  fils  se  fasse  natu- 
raliser en  pays  étranger  :  la  successibilité^  l'obligation  alimentaire 
n'existeront  pas  moins  entre  nous  (du  moins  aux  yeux  de  la  loi  fran- 
çaise); pourquoi  donc  ces  rapports  ne  pourraient-ils  pas  se  former 
par  'adoption  entre  le  Français  qui  n'a  pas  d'enfants  et  un  étranger? 

Pour  soutenir  que  Tadoption  d'un  étranger  par  un  Français  n'est 
pas  possible,  il  y  aurait  une  autre  considération  à  faire  valoir  :  il  fau- 
drait tâcher  d'établir  que,  pour  pouvoir  jouer  le  rôle  d'adopté,  il  est 
nécessaire  d'avoir  la  jouissance  des  droits  civils,  et  que  cette  jouissance 
en  principe  n'est  pas  accordée  à  l'étranger  par  la  loi  française.  C'QSt 
aussi  ce  que  fait  M.  Demolombe  (Traité  de  Vadoption  et  de  la  tutdl^r 
officieuse,  no  48).  Voilà  une  manière  de  raisonner  que  nous  eompre — 
nous.  Du  reste,  nous  ne  la  croyons  pas  fondée  en  définitive^   attendue 
que  pour  nous  rétranger  a  la  jouissance  de  tous  les  droits  civils  qu 
appartiennent  au  Français,  à  l'exception  de  ceux  que  la  loi  française 
lui  a  positivement  déniés. 

Nous  disons  donc  qu'en  principe  un  Français  peut  adopter  un  étran*-' 
ger.  Seulement  nous  exigerons  toujours  que  l'adoption  soit  admise  pas: - 
la  loi  du  domicile  de  cet  étranger  :  car  l'état  d'un  homme  ne  peut  ja — 
mais  être  modifié  que  conformément  à  sa  loi  personnelle. 
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ie  ^roduefiieiaeiiitè  conférer  laifA^ité  Ae  dtoym  ^aûçais, 
après  m  an  de  ^tomicite,  à  Tétranger  qui  aura  refidtt  à  lîi 
France  des  services  importants,  ou  qui  y-aura  impotlé  dfes 
talents,  inventions,  industries  utiïes,  ou  enfin  qui  y  aura 
formé  de  grands  établissements.  Cette  autorisatît^û,  acccrt^ 
dée  par  le  «énatusconsulte  de  Tan  XI  pour  cinq  ans  seu- 
lement, a  été  rendue  perpétuelle  par  celui  du  17  fètrier 
1808- 

37.  La  naturalisation  individuelle  dont  il  est  parlé  à 
r«rt,  3  de  la  Constitution  du  22  frimaire  an  VIH  n'eïige 
point  la  prestation  d'un  serment  de  la  part  de  l'étranger, 
soit  au  moment  oti  il  demande  la  Naturalisation,  soit 
après  l'avoir  obtenue  (a). 


(a)  Leà  différentes  dispositions  mentionnées  par  M.  Fœlix  relative- 
ment à  la  naturalisation  individuelie  (y  compris  la  disposition  de 
l'avis  du  Conseil  d'État  de  Tan  XI)  sont  aujourd'hui  consacrées  et  réu- 
nies dans  la  loi  du  3  décembre  1849.  Nous  lisons^  en  effet,  dans  cette 
lei! 

Art.  1*'.  «  Le  président  de  la  République  statuera  sur  les  demandes 
«  en  naturalisation.  —  La  naturalisation  ne  pourra  être  accordée 
«  qu'après  enquête  faite  par  le  Gouvernement  relativement  à  la  mo- 
«  falité  de  l'étranger,  et  sur  Tavis  favorable  du  Conseil  d  État.  — 
te  L'étranger  devra^  en  outre,  réunir  les  deux  conditions  suivantes  : 
«  1<>  d'avoir,  après  l'âge  de  21  ans  accomplis^  obtenu  l'autorisation 
«  d'établir  son  domicile  en  France,  conformément  à  l'art.  13  du 
«  Code  civil;  %^  d'avoir  résidé  pendant  dix  ans  en  France  depuis  cette 
t  autorisation...  » 

Art.  2.  «  Néanmoins  le  délai  de  dix  ans  pourra  être  réduit  à  une 
t  année^  en  faveur  des  étrangers  qui  auront  rendu  à  la  France  des 
<  services  importants,  ou  qui  auront  apporté  en  France  soit  une  in- 
«  dostrie^  soit  des  inventions  utiles^  soit  des  talents  distingués^  ou  qui 
«  auront  formé  de  grands, établissements.  )> 

Quand  on  a  rédigé  cette  loi,  le  Conseil  d'État  avait  un  pouvoir  propre. 
A.)ajûurd'hui  au  contraire^  sous  l'empire  de  ia  Constitution  de  4852^  il 
^e  fait  que  donner  des  avis  :  ses  décisions  ont  besoin  d'êti^e  appn>uvées 
rleÂeC  de  l'État.  En  conséquence^  l'art.  l«'dela  loi  de  1849  se 
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«  cwderresdites  lettres^  qvandi  noo^i  lei  jugerons  eoni^ 
•  ndile,  avant  les  dix  aa8  de*  résidence  révolus.  > 

On  voit  que  cette  k^^  spéciale  aux  habitants^  dea^  pnn 
vinces'  qui  avaienft  ééé*  réunies  k  la  France  ddpuàs^  1794*  et 
qui  en  ont  été  séparées  en  1814  et  1815,  divise  ceshaibitaBts 
en'  trois  eat^riesi.  La  première  eatégona  eomprendt  ceux 
è&jait  il  est  parié  en  l'art.  **%  la  seconde  fait  l'objet  de 
Fart.  2,  et  la  troisième^,  deTart.  3.  Aucuib  dékôi  n  est  fixé 
pour  invoquer  tes  disposition»  de  ces  déies  dermevs  arti- 


(a)  M.  Fœlix  a  mal  lu  Fart.  2  :  cet  art.  2^  comme  l'art,  lef^.fixe  un 
dî^ai  d'e  trois  mois.  Du  reste,  il  paraît  que  le  délai  dont  iî  s*agit  avait 
été  regardé  dans  la  pratique  comme  purement  comminatoire.  But  don* 
sé(]tueiice,  il  n'y  avait  léeilement  ^as  d'intérêt  à,  examiner  la  qH«9tion 
de  savoir  si  celui  qui  n*a  pas  régulièrement  obtenu  des  lettres  de  dé- 
ekaroHon  ék  naturalitê  est  censé  m'avoi^r  jamais  été  Français,  dte  telte 
sorte  que  ses  enlaoïts  nés  depuis  respiration  obu  délad  né  ^eo-rraient 
même  pas  invoquer  Tart.  10  du  Code  Napoléon.  Mais  il  ne  serait  pas 
impossible  que  la  question  vînt  à  s*^élever  aujourd'hui,  attendu  que  la 
kw  du  3  décembre  4  849  contient  un  art.  4  ainsi  conçu  i.  a  Las  dkposi- 
<(  tiens  de  la  loi  du  14  octobre  1814,  concernant  les  habitaats  des  dé- 
((  parlements  réunis  à  la  France,  ne  pourront  plus  être  appliquées  à 
«  l?aveiïii».  »  Il  feut,  je  crois,  reconnaître  que,  d'après  l'esprit  de  fei  loi 
de  1814,  il  n'y  aurait  pas  lieu  d'invoquer  l'art.  40  du  Code  Napoléon. 
Comp.,  ci-dessus,  p.  94,  note  a. 

Voici  plusieurs  décisions  judiciaires,  qui  se  rapportent  à  cette  loi  du 
14  octobre  1»14: 

L'enfant  né  en  France  d'un  père  devenu  Français  par  la  réuniondeson 
pays  àla  France  reste  Français  si  son  père  est  déjà  mort  en  1814,  au  mo- 
ment oii  le  pays  ainsi  réuni  est  séparé  delà  France.  Comme  le  dit  la  Cour 
de  cassation  (13  janvier  1845),  «  aussitôt  après  la  mort  du  père,  l'état 
que  l'enfant  tenait  de  la  nationalité  de  ses  parents  et  du  lieu  de  sa 
naissance  est  devenu  définitif  :  il  a  constitué  pour  lui,  quoiqu'il  fût 
encore  mineur,  un  droit  propre  et  un  titre  personnel  non  soumis  à 
l'éventualité  résultant  de  la  nationalité  première  de  son  père  ;  et,  pour 
conserver  ce  droit  et  ce  titre,  il  n'était  obligé  de  remplir  aucune  cop-» 
dition  à  l'époque  de  sa  majorité  »  (Dev.-Car.,  45,  1,  90), 
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39.  Il  nous  reste  à  parl^  de  l'Ordonnance  royale  çlu 
4  juin  1814.  Les  dispositions  de  cette  Ordonnance  sont 
applicables,  non-seulement  aux  individus  dont  il  estquesr 
tion  dans  la  loi  du  14  octobre  1814,  mais  encore  à  toute 
autre  naturalisation  ou  déclaration  de  naturalité.  En  voici 
le  tejie  : 

Art.  1^.  «  Conformément  aux  anciennes  Constitutions 
c  fnamjçqjsps^  aifcjun  étranger  ne  pourra  siéger,  à  compter 
«  de  ice  jopr,  ni  dans  la  Chambre  des  pairs  ni  dafis  cella 
«  des  députés,  à  moins  que,  par  d'importants  servjices 
ç  rendus  à  TÉtat,  il  n'ait  obtenu  de  nous  {du  Roi)  4es 
«  lettres  de  naturalisation  vérifiées  par  les  deux  Cham- 
«  bres.  »  — Art.  2.  «  Les  dispositions  du  Code  civil  relatives 
«  aux  étrangers  et  à  leur  naturalisation  n'en  restent  pas 
€  moins  en  vigueur,  et  seront  exécutées  selon  leur  forme 
f  elteneijr  »  (a). 


n  en  serait  Autrement  :  !<>  si  le  père  de  cet  enfant  né  en  France  étajyt 
encore  vivant  en  4814,  Tenfant  mineur  devant  suivre  la  condition  de 
son  père;  2®  si  I'en£ant  était  originaire  d'un  pays  réuni  à  la  France 
\uffi  4e  «a  naissance,  mais  séparé  de  la  France  en  i814.  Ainsi  jugé  par 
la^ur4e<:;as8ation^  le  7  mai  4849  et  le  40  mars  18^<DeY.-(Gar.)  49^ 
4,  580;  68,  4.^29). 

(a)  L'art.  4*'  de  cette  Ordonnance  du  4  juin  4844  traite  de  ce  qu'on 
appelait  dans  l'usage  la  grande  naturalisatim.  Il  est  resté  en  vigueur 
jusqu'en  4348.  Après  la  révolution  de  février,  des  étrangers  simple- 
meDit  naturalisés  furent  reçus  à  l'Assemblée  nationale  sans  aucune 
difficulté  :  en  effet,  la  loi  portait  que  tous  les  Français  âgés  de  24  ans 
étaient  électeurs,  que  tous  les  Français  âgés  de  25  ans  étaient  éligi- 
Ues.  — Mais  arrive  la  loi  du  3  décembre  4849,  qui  dans  son  art.  4«'tn 
pae  s'.eTEpnme  ainsi  :  «  L'étranger  naturalisé  ne  jouira  du  droit  d'éli- 
«^;i])ilité  à  l'Assemblée  nationale,  qu'en  vertu  d'une  loi.  ï>  Du  reste, 
la  non-rétroactivité  de  cette  disposition  est  assurée  par  l'art.  5  de  la 
même  loi,  qui  est  ainsi  conçu  :  m  Les  dispositions  qui  précèdent  ne 
«  portent  aucune  atinnte  aux  droits  d'élic^ilité  à  l'Attâernblée  oaiîo- 
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40.  La  naturalisation  collective  s*étend  en  même  temps 
sur  le  mari  et  sur  la  femme,  sur  le  père  et  sur  les  enfants. 
Nous  avons  vu  que  cette  naturalisation  résulte  immédia- 
tement de  la  loi  ou  de  faits  politiques;  Tune  et  les  autres 
régissent  à  la  fois  tous  les  habitants  ou  sujets  du  territoire. 

La  naturalisation  individuelle  du  mari  entraîne  celle  de 
la  femme  *  :  la  femme  passe  avec  lui  sous  l'empire  de  la 
nouvelle  patrie  choisie  par  le  mari.  C'est  la  conséquence 
du  lien  intime  qui  unit  les  époux,  lien  consacré  par  toutes 
les  législations.  Ainsi,  lorsqu'un  étranger  obtient  en  France 
la  naturalisation,  sa  femme  acquiert  en  même  temps,  et 

^  Voy.   la   Reme   étrangère ,    t.  X,  [  p.  446  et  459. 


«  nale  acquis  aux  étrangers  naturalisés  avant  la  promulgation  de  la 
«  présente  loi.  » 

Aujourd'hui  y  a-t-il  encore  une  grande  naturalisation  ?  Une  loi  est- 
elle  nécessaire  pour  qu'un  étranger  simplement  naturalisé  puisse  siéger 
au  Sénat  ou  au  Corps  législatif?  Je  ne  le  crois  pas  :  il  me  semble  qu*on 
a  voulu  en  revenir  purement  et  simplement  à  l'état  de  choses  qui 
existait  avant  l'Ordonnance  du  4  juin  1814.  En  elfet,  le  décret  organi- 
que du  2  février  1852,  après  avoir  déclaré  électeurs  (art.  12)  tous  les 
Français  âgés  de  %i  ans  accomplis,  jouissant  de  leurs  droits  civils  et  poUH- 
(jueSy  déclare  éligibles  (art.  26)  tous  les  électeurs  âgés  de  25  ans.  De  plus, 
aux  termes  de  l'art.  28  de  la  Constitution,  «  le  Sénat  se  compose  : 
«  1°  des  cardinaux,  des  maréchaux,  des  amiraux;  2®  des  citoyens  que 
«  l'Empereur  juge  convenable  d'élever  Di  la  dignité  de  sénateur.  »  Evi- 
demment un  étranger  peut,  après  avoir  obtenu  la  naturalisation  sim- 
ple, devenir  cardinal,  maréchal  ou  amiral,  et  dès  lors  il  est  de  plein 
droit  sénateur. 

Cette  manière  de  voir  a  déjà  en  sa  faveur  plusieurs  précédents.  Le 
prince  Poniatowski,  naturalisé  par  un  décret  impérial,  a  ensuite  été 
élevé  à  la  dignité  de  sénateur.  De  môme,  en  18(«3,  le  Corps  législatif, 
après  une  discussion  approfondie,  a  reconnu  la  validité  de'  l'élection 
de  M.  Welles  de  Lavalette,  qui  avait  été  naturalisé  par  un  simple  dé-* 
cret  (Yoy,  le  Moniteur  universel  du  20  novembre  1863), 
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de  droit,  la  qualité  de  Française ,  sans  qu'il  soit  besoin 
d'une  déclaration  ou  d'un  autre  acte  de  sa  part  (a). 


{a)  La  doctrine  de  M.  Fœlix^  d'après  laquelle  la  femme  aurait  tou- 
jours et  nécessairement  la  même  nationalité  que  le  mari  parait  présen- 
ter cet  avantage  qu'elle  préviendrait  des  difficultés  sérieuses^  des  conflits 
embarrassants  entre  les  lois  personnelles  des  deux  époux.  Mais  je  crois, 
avec  MM.  Delvincourt»  Duranton^  Demante  et  Yalette,  que  cette  doc- 
trine doit  être  repoussée  comme  inique  et  comme  contraire  à  la  pensée 
de  notre  législateur.  En  efiet^  lors  de  la  discussion  de  l'art.  214  du  Code 
Na(K)léon  au  Conseil  d'Etat,  «  M.  Regnauld  de  St-Jean-d'Angély  dit 
c  que  sans  doute  le  mari  n'a  pas  le  droit  de  faire  de  sa  femme  une  étrangérey 
«  mais  que  cependant  il  ne  doit  pas  être  forcé  de  s'en  séparer  lorsque 
c  ses  affaires  le  conduisent  hors  du  territoire  français.  »  Et,  dans  la 
séance  du  6  thermidor  an  IX,  voici  comment  s'était  exprimé  le  premier 
consul  :  «  Il  7  a  une  grande  différence  entre  une  Française  qui  épouse 
«  nn  étranger  et  une  Française  qui,  ayant  épousé  un  Français,  suit  son 
«  mari  lorsqu'il  s'expatrie  :  la  première  par  son  mariage  a  renoncé  à 
«  ses  droits  civils,  l'autre  ne  les  perdrait  que  pour  avoir  fait  son  do- 
te voir.  » 

Comp.  ce  que.  j'ai  dit  ci-dessus,  n<>  35,  à  propos  des  art.  12  et  i  9  du 
Gode  Napoléon. 

J'ajoute  que  les  difficultés  résultant  du  conflit  entre  la  loi  du  mari 
et  la  loi  de  la  femme  ne  se  présentent  pas  nécessairement  comme  con- 
séquence de  la  doctrine  que  je  défends.  En  effjt,  si  le  mari  ne  peut  pas 
faire  perdre  à  la  femme  sa  nationalité,  il  peut  au  contraire  lui  faire 
perdre  son  domicile  :  la  femme  mariée,  sauf  le  cas  de  séparation  de 
œrps,  n'a  point  d'autre  domicile  que  celui  du  mari  (C.  Nap.,  art.  108). 
Donc,  si  Ton  admet  avec  nous  que  la  loi  personnelle  de  chacun  dépend 
da  domidle  et  non  de  la  nationalité  {Voy.  ci-dessus,  p.  58,  note  b),  il 
en  résultera  que  les  époux,  bien  que  n'étant  plus  membres  d'une  môme 
nation,  seront  soumis  à  une  même  loi  personnelle.  —  L'art.  3,  3«  ali- 
néa* du  Code  Napoléon,  n'a  rien  de  contraire  à  cette  manière  de  voir  : 
car,  lorsqu'il  dit  que  la  loi  française  suit  partout  le  Français^  il  sup- 
pose un  Français  fésûion^,  mais  non  domicilié,  en  pays  étranger.  Voy. 
cependant  M.  de  Savigny^  t.  VIII,  §  363  in  fim. 

Par  son  arrêt  du  3  août  4858,  la  Cour  de  Douai  admet  bien  que,  si  le 
mari  français  se  fait  naturaliser  en  pays  étranger,  l'épouse  française 
conserve  cette  qualité,  dont  le  -fait  personnel  de  son  mari  n'a  pu  la 
priver.  Mais  la  Cour  ajoute  que  la  perte  de  la  qualité  de  Français  ren4 
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De  même,  la  naturalisatioa  du  père  d'wfants  mineurs 
emporte  celle  de  ces  mêmes  enfants.  Ceu?^  des  membres 
de  la  famille  qui  se  trouvent  dans  une  dépendance  légale 
du  chef  doivent  suivre  le  sort  de  celui-ci. 

Il  en  est  de  même  en  supposant  la  naturalisation  de  la 
veuve  ayant  des  enfants  mineurs. 

Mais  il  an  est  autrement,  dans  Fun  et  l'autre  cas,  en  ce 
qui  concerne  les  enfants  qui  sont  majeurs  au  momeot  de 
la  naturalisation  du  père  ou  de  la  mère  veuve  (a). 


déaorxaw  inupplicabl^  au  mari  Jet  âîspo^itiow  àe  U  loi  ùtnçai^e 
quant  au  domicile,  c'esUà-dire  les  art.  i08  et  9134  du  Coda  Napt^Q 
(Dev.-Car.,  58,  jl,5i3). 

A  TiAverse,  un  avocat  distingué  du  barreau  de  Lyoa,  M.  VaramboOt 
dans  an  exoelieot  travaU  publié  ea.  199$  (Bmme  pratiqué  ^  droit  firm^ 
çaiSy  i»  VIII,  p.  50  et  auiv.),  soutient  que  la  femme  marlje  ne  peut  ja* 
mais  avoir  ni  un  autre  domicile  ni  une  autre  Biationalité  ^ue  le  OMri. 
Je  ne  auis  pas  convaincu  par  hes  arguments  de  TauteUr.  Mais  j'adflMts 
bien  qu'il  n'y  a  pas  grand  intérêt  pratique  à  dire  que,  lorsqu'un  âtim- 
ger  acquiert  par  uaturaiisation  la  qualité  de  FranQaia,  sa  fénuoe  ne 
devient  point  par  là  même  Française.  En  effet,  à  mon  mus,  eatte 
femme,  ooxnme  son  mari,  a  légalement  son  domicile  en  Franoe;  et 
j'en  conclus  :  4**  qu'elle  a  la  jouissance  des  droits  civils,  sans  avoir  be- 
soin d'obtenir  une  autorisation  spéciale  du  Gouvernement,  conformé* 
ment  à  l'art.  43  du  Gode  Napoléon;  2<*  que  la  loi  française  forme  désor* 
mais  son  statut  personnel. 

(a)  Cette  doctrine,  suivant  laquelle  la  naturalisation  du  père  (oa  dt 
la  mère  veuve]  entraînerait  de  plein  droit  celle  des  enfants  mineun,  a 
étéfejetée  par  la  loi  du  7  février  4854,  dont  l'art.  2  est  ainsi  conçu  : 
<(  L'art.  9  du  Ck>de  civil  est  applicable  aux  enfants  de  l'étranger  natu- 
<c  ralisé,  quoique  nés  en  pays  étranger,  s'ils  étaient  mineurs  lors  <ée4a 
c(  naturalisation.  A  l'égard  des  enfants,  nés  en  France  ou  à  l'étnmger, 
((  qui  étaient  majeurs  à  cette  même  époque^  l'art.  9  du  Gode  civil 
«  leur  est  applicable  dans  TaBoée  qui  suivra  «celie  de  ladite  saturali- 
«  sation.  » 

Ainsi  le  bénéfice  de  la  naturalisation  accordé  &  un  étranger  n'est 
jamais  communiqué  à  ses  •enfants  qu'autant  qu'ils  le  veulent  bien. 
S'agit-il  d'un  enfant  mineur  ?  il  ne  pouvait  étie  mis  en  demeure  de  se 
décider  immécUatemest  après  la  naturalisation  de  son  père  :  <m  tel 
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41.  La  qualité  de  Français  peut  encore  être  acquise  par 
UR  étranger  eu  vertu  de  lart^  9  du  Code  civil.  II  ne  s'agit 
pai^  l^  de  naturalîs£^tiau  proprement  dite^  n\  de  déclaration 
de  natufalité.  En  général,  la  uaissanoe  d'un  étranger  sur 
la  sol  français  ne  lui  attribue  pas  la  nationalité  française  ; 
mais  Vétranger  qui  se  trouve  dans  cette  position  pourra, 
9Wfi  termes  de  cet  art.  9,,  dans  Vannée  qui  suivra  Tépoque 
dd.  sa  majorité,  réclamer  la  qualité  de  Français.  Il  semble 
rteuiter  de  la  rédactiou  dudit  art*  9  que  la  demande  de 


donne  un  an  à  dater  de  sa  majorité,  c'est-à-dîre  de  la  majorité  fixée 
par  la  loi  étrangère.  —  Quant  à  Tenfant  déjà  majeur  lors  de  la  natu- 
ralisation de  son  père.  Tannée  qu'on  lui  donne  pour  réclamer  la  qua- 
lité de  Français  ne  peut  être  que  celle  qui  suit  le  jour  même  de  la 
naturalisation  :  à  cet  égard,  il  s'est  évidemment  glissé  une  inexactitude 
dans  la  rédaction  de  cet  art.  2,  à  moins  qu*on  ne  dise  que  l'année  de  la 
naturalisation  signifie  Vannée  qui  se  termine  le  jour  de  la  naturalisation. 

Nous  pouvons  remarquer  que  la  règle  posée  chez  nous  en  i851  rela- 
tivement aux  enfants  mineurs  lors  de  la  naturalisation  de  leur  père 
existait  déjà  en  Belgique.  (Loi  du  27  septembre  1835^  art.  4.) 

La  disposition  de  cet  art.  2  de  la  loi  de  1854  se  rattache  au  principe 
contenu  dans  Fart.  40  du  Code  Napoléon.  L'enfant  conçu  d'un  père 
français  naît  français  (art.  10, 1"  alinéa);  si  le  père,  étranger  lors^  de 
la  conception 9  avait  été  Français  auparavant  ou  Test  devenu  depuis, 
il  dépendra  de  l'enfant  de  rester  étranger  ou  de  devenir  Français  :  dans 
un  cas^  il  pourra  faire  son  option  quand  bon  lui  semblera  (art.  40^ 
2*  alinéa)  ;  dans  l'autre,  il  aura  pour  la  faire  le  délai  d'un  an. 

Suivant  M.  Fœlix,  lorsqu'un  homme  change  do  nationalité,  sa  femme 
et  ses  enfants  mineurs  en  changent  nécessairement  avec  lui.  Comme 
nous  venons  de  le  voir,  la  loi  de  1851  repousse  cette  doctrine  en  ce  qui 
concerne  les  enfants  mineurs;  c'est  une  raison  de  plus  pour  que  nous 
la  repoussions  également  en  ce  qui  concerne  la  femme  mariée. 

Dans  le  même  ordre  d'idées,  la  Cour  de  Paris  a  jugé,  le  30  juille 
4855,  que,  lorsqu'une  Française  a  épousé  un  étranger,  l'enfant  issu  de 
ce  mariage,  fût-il  encore  mineur  au  moment  où  la  mère  devenue 
▼euye  recouvre  la  qualité  de  Française  conformément  à  l'art.  19  in  fine 
du  Code  Napoléon,  n'obtient  point  par  là  même  la  qualité  de  Français 
(Dev.-Car,,  56,2^8751, 
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Télranger  ne  saurait  être  refusée,  et  que,  par  rapport  à  cet 
individu,  le  Code  a  lié  les  mains  au  Gouvernement  ;  c'est 
une  ei^ception  à  la  disposition  du  décret  du  17  mars  1809, 
dont  nous  avons  parlé  plus  haut  [a) . 

Les  auteurs  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  question  de 
savoir  si  la  majorité  dont  parle  Fart.  9  du  Code  est  celle 
de  la  loi  française  ou  celle  de  la  loi  étrangère  qui  régit 
rindividu  depuis  sa  naissance  *.  Nous  croyons  que  c'est 
cette  dernière.  En  effet,  tant  que  l'individu  n'a  pas  été 
déclaré  Français ,  il  reste  soumis  à  la  loi  du  pays  de  sa 
naissance,  et  c'est  celle-ci  qui  le  rend  capable  ou  incapa- 
ble de  disposer  de  sa  personne  (ô). 

1  M.  Valette    sur  Proudhon,  t.  I,  |  p.  180. 


(a)  Foy.  ci -dessus,  p.  97.  Voy.  aussi  Tart.  !•'  de  la  loi  du  3  décem- 
bre 1849,  rapporté  p.  99,  note  a. 

(6)  La  réclamation  faite  dans  l'année  de  la  majorité  conformément 
à  Tart.  9  a-t-elle  un  effet  rétroactif,  en  sorte  que  la  personne  qui  fait 
cette  réclamation  doive  être  considérée  comme  ayant  toujours  été 
Française?  en  d'autres  termes,  faut-il  dire  que,  jusqu'à  *la  réclama- 
tion, la  personne  est  Française  sous  une  condition  suspensive,  étran- 
gère sous  une  condition  résolutoire?  C'est  en  ce  sens  que  la  Cour  de 
cassation  s'est  prononcée,  par  un  arrêt  de  cassation  du  19  juillet  4848 
(Dev.-Car.,  48,  1,  529).  — La  question  peut  notamment  présenter  un 
certain  intérêt  pratique,  en  raison  de  l'art.  2  de  la  loi  du  44  juillet  1819, 
si  nous  supposons  que  l'individu  né  en  France  a  été,  avant  d'avoir  fait 
la  réclamation  dont  il  s'agit,  appelé  à  une  succession  avec  des  cohéritiers 
étrangers. 

Le  tribunal  de  la  Seine  est  allé  beaucoup  plus  loin  que  la  Cour  de 
cassation,  en  jugeant,  le  23  avril  1850,  que  le  mineur  né  en  France 
d'un  étranger  jouit  provisoirement  des  avantages  attachés  à  la  qualité 
de  Français,  et  que,  par  conséquent,  il  doit  être  admis  à  concourir 
pour  l'Ecole  polytechnique,  à  charge  seulement  de  se  conformer  à 
'art.  9,  quand  il  aura  atteint  sa  majorité  (Dev -Car.,  50,  2,  465). 
Cette  doctrine,  du  reste,  a  été,  avec  raison,  repoussée  par  la  Cour 
suprême.  Aux  termes  de  l'arrêt  du  34  décembre  1860,  «  l'enfant  mi-^ 
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42.  Après  avoir  passé  en  revue  les  divers  cas  dans  les- 
quels un  étranger  peut  acquérir  la  qualité  de  Français,  il 
convient  de  dire  quelques  mots  sur  la  perte  de  cette  qua- 
Uté, 

L'art.  17  du  Code  civil  énumère  trois  cas  dans  lesquels 


neur  suit  la  condition  de  son  père  ;  si  le  seul  fait  de  sa  naissance  en 
France  l'autorise  à  réclamer  la  qualité  de  Français  dans  Tannée  qui 
suivra  répoque  de  sa  majorité,  sa  volonté  ne  peut  avant  ce  temps  être 
suppléée  par  qui  que  ce  soit...  y)  (Dev.-Car.,  61,  1, 227). 

Aujourd'hui  Tart.  9  du  Code  Napoléon  n'est  plus  applicable  lorsqu'à 
la  circonstance  que  l'enfant  est  né  en  France  se  joint  celte  autre  cir- 
constance que  son  père  était  lui-même  né  en  France  :  pour  ce  cas^  la 
loi  du  7  février  1851  a,  en  quelque  sorte,   retourné  la  disposition  de 
l'art.  9.  hn  efifet,  l'art.  1%  de  cette  loi  s'exprime  ainsi  :  a  Est  Français 
a  tout  individu  né  en  France  d'un  étranger  qui  lui-même  y  est  né,  à 
a  moins  que^  dans  l'année  qui  suivra  l'époque  de  sa  majorité^  telle 
(c  qu'elle  est  fixée  par  la  loi  française,  il  ne  réclame  la  qualité  d'étran- 
«  ger  par  une  déclaration  faite  soit  devant  l'autorité  municipale  du 
a  lieu  de  sa  résidence,  soit  de\ant  les  agents  diplomatiques  ou  consu- 
a  laires  accrédités  en  France  par  le  Gouvernement  étranger.  »  Ici  l'in- 
.dividu  est  Français  sous  une  condition  résolutoire  :  par  conséquent,  il 
est  soumis  en  France  à  la  loi  du  recrutement,  ainsi  que  Ta  jugé  la 
Cour  de  Douai  par  un  arrêt  du   18  décembre  1854  (Dev.-Car.,  55,  2, 
263).  Voy.  cependant  M.  Demante,  Cours  analytique  de  Code  Napoléœiy 
t.  Il,  p.  380,  n°  315  bis. 
^     Déj4  en  1849,  l'art.  9  du  Code  Napoléon  avait  reçu  une  première 
modification  par  une  loi  du  22  mars,  dont  voici  le  texte  :  «  L'individu 
a  né  en  France  d'un  étranger  sera  admis,  même  après  Tannée  qui 
ce  suivra  l'époque  de  sa  majorité,  à  faire  la  déclaration  prescrite  par 
a  l'art.  9  du  Code  civil,  s'il  se  trouve  dans  l'une  des  deux  conditions 
c<  suivantes  :  1»  s'il  sert  ou  s'il  a  servi  dans  les  armées  françaises  de 
«  terre  ou  de  mer;  2°  s'il  a  satisfait  à  la  loi  du  recrutement  sans  exci- 
cc  per  de  son  extranéité.  » 

Enfin  le  décret  du  30  juin  1860  contient  un  art.  2,  ainsi  conçu 
a  Les  sujets  sardes  encore  mineurs,  nés  en  Savoie  et  dans  l'arrondis- 
sement de  Nice,  pourront,  dans  l'année  qui  suivra  l'époque  de  leur 
«c  majorité,  réclamer  la  qualité  de  Français,  en  se  conformant  à  l'art.  9 
«c  du  Gode  Napoléon.  » 
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la  qualité  de  Français  se  trouve  perdtie  {a).  Le  premief  est 
la  naturalisation  acquise  en  pays  étranger,  Un  cas  parfai- 
tement analogue,  et  qui,  par  suite,  à  notre  avis,  doit  éga- 
lement entraîner  la  perte  de  la  qualité  de  Français,  c'est 
lorsqu'un  sujet  français  consent  à  se  faire  adopter  par  un 
étranger.  Nous  supposons  que  l'étranger  adoptant  soit  régi 
par  une  loi  qui  autorise  cette  adoption  ;  sinon,  la  question 
ne  saurait  se  présenter.  Si  la  loi  personnelle  de  l'étranger 
lui  permet  d'adopter  un  individu  appartenant  à  une  autre 
nation,  cette  adoption  d'un  Français  sera  valable  et  sortira 
ses  effets  dans  le  pays  de  l'adoptant;  l'adopté  devient 
membre  de  la  famille  de  l'adoptant,  et,  par  suite,  membre 
de  la  nation  dont  l'adoptant  fait  partie.  Le  Français  qui 
a  consenti  à  cette  adoption  a  abdiqué  sa  patrie  et  il  en  a 
acquis  une  nouvelle,  tout  comme  celui  qui  acquiert  la  na- 
turalisation en  pays  étranger  (b). 

43.  Après  avoir  examiné  les  dispositions  et  les  principes 
du  droit  français   concernant  la   naturalii^ation,  nous 


(a)  «  La  qualité  de  Français  se  perdra  :  l©  par  la  naturalisation  ac- 
«  quise  en  pays  étranger;  2*»  par  Tacceptation,  non  autorisée  par 
«  TËmpereur,  de  fonctions  publiques  conférées  par  un  gouvernement 
«  étranger;  3®  enfin  par  tout  élablissement  fait  en  pays  étranger  sans 
«esprit  de  retour.  Les  établissements  de  commerce  ne  pourront ja- 
«  mais  être  considérés  comme  ayant  été  faits  sans  esprit  de  retour.  » 

(6)  U  m'est  impossible  de  comprendre  pourquoi,  quand  le  fils  légi- 
time d'un  étranger  peut  être  Français,  son  fils  adoptif  devrait  néces-  - 
sairement  être  étranger.  Il  n*y  a,  suivant  moi,  aucune  espèce  de  raison 
pour  ajouter  ainsi  le  cas  d'adoption  à  la  liste  que  donne  la  loi  des  cas 
où  la  qualité  de  Français  est  perdue.  On  pourrait  même  au  besoin  tirer 
un  argument  à  contrario  de  l'art.  19^  relatif  au  cas  où  une  Française 
épouse  un  étranger.  Au  surplus,  voy.  ci-dessus,  p.  97  et  98. 
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passons  aux  dispositions  de  quelques  législations  étran- 
gères relatives  à  la  même  matière. 

44.  En  Autriche^  un  étranger  acquiert  le  droit  de  ci- 
toyen par  sa  nomination  à  des  fonctions  publiques,  et 
aussi  lorsque  les  autorités  administratives  supérieures  lui 
oonfèi^nt  ce  même  droit.  Cette  collation  n'est  accordée 
qu'après  que  Tindividu  a  déjà  obtenu  Tautorisation  d'exer- 
cer une  profession  et  qu'il  justifie  de  dix  années  de  rési- 
dence dans  un  lieu  quelconque  de  TEmpire.  Aucune 
profession  ne  peut  être  exercée  en  Autriche  sans  permis-- 
sion  préalable  des  autorités,  et  l'on  voit  que  cette  permis- 
sion est  également  un  préalable  nécessaire  à  la  naturalisa- 
tion *.  L'admission  au  service  militaire  n'emporte  point 
la  naturalisation ^  {a). 

La  femme  étrangère  devient  sujet  autrichien  par  son 
noriage  avec  un  Autrichien  ^ 

45.  Le  droit  de  sujet  autrichien  se  perd  par  Y  émigration^ 
c'est-à-dire  lorsqu'un  sujet  abandonne  le  territoire  de 
l'Empire  avec  l'intention  de  ne  plus  y  retourner. 

Toutefois  cette  émigration  n'a  d'eflfet  qu'autant  que  l'in- 
dividu a  obtenu  l'autorisation  des  autorités  administratives 
auxquelles  il  est  subordonné  ^^ 

46.  En  Prusse^  l'étranger  acquiert  le  droit  de  citoyen 
par  sa  ncMtnination  à  une  fonction  publique.  Aussi  la  loi 

1 H.  de  PÛttiingen,  g§  10.  13  et  16.  /     ^  îi^id.,  §  15. 

«  Ibid.,  §  8.  1     *  Ihid.,  §§  34  et  39. 


(a)  En  conséquence,  le  Français  qui,  sans  autorisation  de  TEmpereur 
des  Français,  prend  du  service  militaire  en  Autriche,  n'appartient  à 
aucune  nationalité  :  il  cesse  d*ôtre  Français  (G.  Nap.^  art.  SI),  et  il  ne 
devient  pas  Autrichien. 
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du  31  décembre  1842  donne  aux  autorités  administratives 
supérieures  {régences)  le  pouvoir  d'accorder  la  naturalisa- 
tion à  l'étranger  qui  justifie  d'une  bonne  conduite  et  de 
moyens  d'existence.  La  loi  excepte  seulement  les  Juifs,  les 
sujets  d'un  État  faisant  partie  de  la  Confédération  germa- 
nique, les  mineurs  et  autres  personnes  incapables  de 
disposer  *  ;  à  leur  égard,  elle  contient  des  prescriptions 
particulières. 

La  femme  étrangère  acquiert  le  droit  de  sujet  prussien 
par  son  mariage  avec  un  sujet  prussien  *. 

47.  La  qualité  de  sujet  prussien  se  perd  par  l'émigration, 
lorsque  cette  émigration  a  été  autorisée  par  les  régences 
ou  par  le  ministère  d'État  ^ 

48.  En  Bavière,  Tédit  du  26  mai  1818,  qui  forme  une 
annexe  à  la  Charte  constitutionnelle  du  même  jour,  con- 
tient, §  1 ,  la  disposition  suivante  :  «  Le  droit  d'indigène 
«  s'acquiert  par  naturalisation,  dans  les  trois  cas  suivants  : 
«  r  par  le  mariage  d'une  étrangère  avec  un  Bavarois; 
«  2'  lorsqu'un  étranger  fixe  son  domicile  dans  le  royaume 
«  et  justifie  en  même  temps  de  sa  libération  du  lien  de 
((  sujétion  personnelle  qui  rattachait  à  un  État  étranger  ; 
«  3®  par  décret  royal,  le  Conseil  d'État  préalablement  en- 
«  tendu  *.  » 

49.  Le  droit  de  citoyen  bavarois  se  perd,  aux  termes  du 
§  6  de  la  même  loi  :  «  T  par  l'acquisition  ou  la  conserva- 
«  tion  du  droit  de  citoyen  {indigénat)  dans  un  État  étran- 
«  ger,  à  moins  que  l'individu  n'ait  obtenu  une  autorisation 


^  Simon,  U,  p.  574  et  577.  |  K.^  M-  Moy,  Droit  public  de  Bamèi^, 

«/ôtd,II,p.  575.  U,  §159. 

8  Ihîd,,  l\,  p.  581-583,  I 
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«  spéciale  du  roi  ;  2**  par  rémigration  ;  3"  par  le  mariage 
«  d'une  Bavaroise  avec  un  étranger  *.  n 

50.  Dans  le  royaume  de  Wurtemberg,  un  étranger  n'est 
reçu  citoyen  qu'autant  qu'il  fait  déjà  partie  d'une  com- 
mune. Toutefois  ce  droit  est  acquis  à  l'étranger  par  sa 
nomination  à  une  fonction  publique  ^ 

51.  Le  droit  de  citoyen  wurtembergeois  se  perd  par 
l'émigration,  lorsqu'elle  a  été  autorisée  par  le  Gouverne- 
ment ^  et  par  l'acceptation  de  fonctions  conférées  par  un 
gouvernement  étranger  *. 

52.  Dans  le  royaume  des  Pays-Bas,  le  pouvoir  d'accor- 
der la  naturalisation  appartient  au  roi  (art.  9,  et  10  de  la 
loi  fondamentale  de  1815). 

53.  En  Russie,  la  naturalisation  s'opère  par  le  seul  effet 
du  serment  prêté  à  l'empereur  ^  Cependant  les  étrangers 
naturalisés  peuvent  en  tout  temps  renoncera  leur  natura- 
lisation et  rentrer  dans  leur  patrie  ^  (a). 

54.  En  Ayigleterre,  la  naturalisation  ne  peut  être  accor- 
dée que  par  un  acte  du  Parlement  ^  (b). 

iMoy,  §160.  I  */6zc/.,§78. 

•  Weishaar,  Droiï pnW  rfti  Wurteni-  s  Revue  étrangère,  t.  III,  p.  552. 

berg^  I,  §  74.  «  Ibid.,  p.  553,  n»  19. 

»  f6»rf.,  §§  75  et  79.  '  "^   M.   Burge,  t.  I,  p.  7i2. 


(a)  Il  semble,  en  conséquence,  que  le  Français  qui  prêtait  ce  serment 
ne  perdait  point  par  là  môme  sa  qualité  de  Français  [voy.  en  ce  sens 
M.  Massé,  t.  II,  n°  993).  Toutefois,  voici  un  décret  impérial  du  !•'  dé- 
cembre 4860,  qui  est  évidemment  conçu  dans  Tidée  contraire  : 

t  Les  Français  résidant  en  Russie,  qui,  pour  faire  le  commerce,  ont 
«  été  obligés  d'entrer  dans  les  guildes  des  marchands,  et  de  prêter,  à 
«  cette  occasion,  à  S.  M.  l'empereur  de  Russie  le  serment  de  sujétion 
«  aboli  par  Tukase  impérial  du  7  (i9)  juin  1860,  sont  réintégrés  de 
«  plein  droit  dans  la  qualité  de  Français  qu'ils  avaient  perdue.  » 

(6)  Jusqu'au  statut  7  et  8  de  Victoria  (août  1844),  on  distinguait  soi- 
gneusement la  denizaiion  et  la  naturalisation  : 
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55.  Aux  Etats-Unis,  le  congrès  général  a  seul  le  pou- 
voir de  faire  des  lois  sur  la  naturalisation.  Aux  termes  de 
ces  lois,  dont  la  dernière  est  du  24  mai  1828,  l'étranger 
doit  déclarer  sous  serment,  devant  une  autorité  judiciaire, 
son  intention  de  devenir  citoyen  des  États-Unis  et  de 
renoncer  à  sa  nationalité  précédente  ;  ce  n'est  que  deux 


La  dmizaUm  était  ordinairement  accordée  par  le  roi.  Elle  constituait 
une  sorte  de  condition  intermédiaire  entre  celle  de  Tétranger  et  celle  de 
l'Anglais  ;  du  reste,  l'étendue  et  la  durée  des  effets  attachés  à  cette  dent. 
zation  n*étaient  pas  toujours  les  mêmes.  Pour  l'obtenir,  il  fallait  prêter 
le  serment  d'allégeance.  —  La  Cour  de  cassation  a  jugé  plusieurs  fois 
que,  la  devdzatim  n'étant  pas  la  naturalisation,  le  Français  qui  l'a  obte- 
nue n*a  point  perdu  par  là  même  sa  qualité  de  Français. 

La  naturalisation  était  un  acte  du  Parlement,  qui,  en  général^  accor- 
dait à  rétrauger  tous  les  droits  du  sujet  naturel-né.  Toutefois  le  bill  de 
naturalisation  devait  renfermer  la  clause  que  le  naturalisé  serait  inca- 
pable d'être  membre  du  Conseil  privé,  membre  de  Tune  ou  l'autre 
Chambre  du  Parlement,  de  posséder  aucun  office  ou  place  de  confiance, 
et  de  recevoir  de  la  Couronne  aucune  concession  de  terre,  tènements  ou 
autres  héritages. 

Aujourd'hui,  aux  termes  du  statut  7  et  8  de  Victoria,  tout  étranger, 
ami  ou  ennemi,  qui  veut  se  faire  naturaliser,  présente  une  supplique  à 
l'un  des  principaux  secrétaires  d'Etat  de  Sa  Majesté  (ordinairement  au 
Ministre  de  l'intérieur),  dans  laquelle  il  fait  connaître  son  âge,  sa  pro- 
fession, la  durée  de  sa  résidence  dans  le  Royaume-Uni^  etc.  Le  Ministre 
fait  une  enquête  ;  et,  s'il  le  juge  convenable,  il  dresse  un  certificat^  par 
lequel  il  accorde  à  l'étranger,  après  que  celui-ci  aura  prêté  serment, 
tous  les  droits  d'un  sujet  naturel-né,  sauf  le  droit  d'être  membre  du 
Conseil  privé  et  du  Parlement,  sauf  aussi  (s'il  y  a  lieu)  les  droits  spé-' 
cialement  désignés  dans  le  certificat.  —  Il  y  a  là  évidemment  une  véri* 
table  naturalisation,  susceptible  même  de  procurer  des  avantages  que 
ne  procurait  pas  l'ancienne  naturalisation  accordée  par  le  Parlement.  Je 
ne  puis  donc  pas  approuver,  en  principe,  l'arrêt  de  la  Cour  de  Paris, 
du  27  juillet  1859,  portant  que  le  Français  qui  a  obtenu  le  certificat  et 
prêté  le  serment  dont  il  vient  d'être  question,  n'a  point  perdu  pour  cela 
sa  qualité  de  Français  (Dev.-Car.,  59,  2, 677).  ' 

Voy .  le  Code  des  étrangers  ou  recueil  des  lois  et  de  la  jurisprudence  aw- 
glaise  concemant  les  étraiigerSj  par  M.  Lebaron,  Comp«  M.  Massé^  t.  II, 
n»  992. 
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HDS  après  cette  déclaration  qu'il  pourra  obtenir  la  natu- 
ralisation dans  un  des  États  de  l'Union  *  {a). 


TITRE  II. 

DE   l'effet   du   statut   RÉEL. 

Sommaire. 

56.  Caractère  de  la  loi  réelle, 

57.  La  loi  réelle  forme  la  règle. 

58.  Doctrine  de  la  réalité  des  statuts  au  moyen  &ge. 

59.  Sens  actuel  du  principe  du  statut  réel;  texte,  des  lois  positives. 

60.  Exemples  d'application  du  statut  réel. 

61.  Ce  statut  régit  tons  les  immeubles  compris  dans  le  territoire.  Les  meubles 

dépendent  du  statut  personnel. 
6is.  Exceptions  à  cette  règle. 

63.  Conséquences  de  la  même  règle. 

64.  Continuation. 

65.  Lois  positives  qui  consacrent  cette  règle. 

66.  La'  succession  dans  l'universalité  de  la  fortune  du  défunt  est  régie  par  le 

statut  de  la  situation  des  immeubles. 

56.  De  même  que  la  loi  émanée  du  pouvoir  souverain 
d*une  nation  exerce  son  empire  sur  la  personne  de  tous 
les  membres  de  cette  nation,  de  même  la  loi  saisit  les 
biens  de  toute  nature  qui  se  trouvent  dans  le  territoire. 

«  M.  Kent,  t.  I,  p.  423;   t.  II,  p.  63. 


(a)  Relatiyement  à  la  naturalisation  en  Espagne,  on  peut  consulter  les 
considérants  de  Tarrét  de  la  Cour  de  cassation,  du  9  noYembi>e  1846 
(Dev.-Car.,  47,  1,55). 

En  Suéde,  j  usqu*en  1858  la  naturalisation  n'avait  lieu  que  par  le  bon 
vouloir  du  roi,  et  celte  naturalisation  ne  conférait  pas  les  droits  de  ci- 
toyen. Une  résolution  des  Etals,  sanctionnée  le  7  février  1868,  établit 
qu'à  l'avenir  tout  étranger  pourra  être  naturalisé,  après  avoir  obtenu 
l'autorisation  d'établir  son  domicile  en  Suède  et  avoir  effectivement  été 
domicilié  dans  le  royaume  pendant  trois  années. 
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De  là  il  suit  que  les  lois  de  chaque  État  régissent  les  biens 
situés  dans  le  même  pays,  sans  distinguer  si  les  individus 
qui  ont  des  droits  à  exercer  sur  ces  biens  sont  nationaux 
ou  étrangers.  L'individu  gouverné  par  la  loi  de  son  do- 
micile peut,  par  des  actes  entre-vifs  ou  de  dernière  vo- 
lonté, ou  par  le  seul  effet  de  la  loi  (la  succession  ab  in- 
testat)^ acquérir  des  biens  immobiliers  ou  mobiliers  situés 
dans  un  pays  étranger  régi  par  une  autre  loi  :  à  roccasion 
de  cette  acquisition,  ou  lorsque  plus  tard  le  propriétaire 
dispose  des  mêmes  biens,  il  peut  se  présenter  un  conflit 
des  deux  lois,  c'est-à-dire  la  question  de  savoir  laquelle 
de  ces  deux  lois  doit  recevoir  son  application. 

Au  no  22  ci-dessus,  en  définissant  les  lois  personnelles 
et  les  lois  réelles,  nous  avons  indiqué  les  caractères  qui 
les  distinguent.  La  loi  est  personnelle,  lorsqu'elle  dispose 
sur  l'universalité  de  l'état  de  la  personne,  lorsqu'elle  éta- 
blit, change  ou  modifie  cet  état  dans  toute  son  étendue. 
Toute  autre  loi,  soit  qu'elle  se  borne  à  prescrire  des  règles 
relatives  à  la  possession  ou  à  la  transmission  des  biens 
immeubles,  ou  à  des  droits  réels  à  exercer  sur  ces  biens, 
soit  qu'elle  permette  ou  interdise  à  la  personne  certains 
actes  que  son  état  universel  lui  interdit  ou  Tautorise  à 
faire  (a),  est  une  loi  réelle. 

Cette  loi  réelle  régit  les  biens  situés  dans  l'étendue  du 
territoire  pour  lequel  elle  a  été  rendue,  en  excluant  Tap- 


(a)  Nous  n'admettons  pas  qu'il  n'y  ait  de  loi  personnelle  que  celle 
qui  dispose  sur  Vuniversalité  de  Tétat  de  la  personne.  En  d'autres  ter- 
mes, la  loi  qui  permet  ou  qui  interdit  à  la  personne  certains  actes  que 
d'après  son  état  général  elle  semble  incapable  ou  capable  de  faire,  cette 
loi^  suivant  nous,  n*est  pas  nécessairement  une  loi  réelle.  Vcy.  ci-des- 
sus,  p.  54  et  52^  64  note  a,  85  note  6. 
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plication  et  de  la  loi  personnelle  du  propriétaire  et  de  la  loi 
du  lieu  où  l'acte  a  été  passé  *  ;  mais  aussi  les  effets  de 
cette  loi  ne  s'étendent  jamais  au-delà  des  limites  du  ter- 
ritoire *.  Telle  est  la  règle  reconnue  par  toutes  les  nations 
et  professée  par  les  auteurs.  Nous  citerons  d'Argentré  ^ 
Burgundus^,  Rodenburg^  Paul  Voet  %  Jean  Voet^, 
Abraham  à  Wesel  ^  Christin  ®,  de  Mean  *^  BouUenois  ", 
Hert  **,  Huber*S  Cramer  *\  Pothier  *^  Vattel  *S  Gluck  '\ 
Danz  *%  Portalis  père  *^  Meier  ^o,  MM.  Mittermaier  **, 
Eichhorn  *^  Tittmann  *^  Muhlenbruch  ^*,  Reinhardt  *\ 
B^inkmann^^  Gœschen*^  Story  «%  Wheaton  2^  Rocco^^ 
et  Burge^*. 

57.  L'application  du  statut  réel  repose  sur  le  principe 
de  la  souveraineté  territoriale  (voy.  ci-dessus,  n*»  9);  l'ap- 
plication du  statut  personnel  n'est  qu'une  exception  à  ce 
principe  (n*  30,  à  la  fin),  déduite  du  consentement  tacite 


*  Nous  parlerons  de  l'application  de 
cette  dernière  loi,  infrà,  nos  69  et 
soiY.  —  Sur  la  contravention  au  sta- 
tat  réel,  voy.  Proudhon  et  Valette,  I, 
94. 

*  Ainsi,  la  question  de  la  validité 
d'une  substitution  faite,  par  un  Fran- 
çais an  profit  d'un  autre  Français,  re- 
lativement à  un  inuneuble  situé  hors 
de  France,  se  jugera  par  les  lois  de 
la  situation.  Gaz.  des  Trib,  du  19  no- 
venobre  1816,  p.  63  :  affaire  Nelson 
(arrêt  de  la  Cour  des  rôles  de  Lon- 
dres). 

s  Sur  la  Coutume  de  Bretagne,  Tit. 
12.  art.  218,  gl.  6,  n»  2. 

*  Tract.  1,  n- 4,  11,12  et  14. 
•Tit.  <,chap.2. 

•  De  statutis,  sect.  4,  cap.  2,  no»  4 
et  6. 

t  Ad  ff.  Tit.  De  stat.,  n^  3. 

•  Art.  16,  no  19. 

•  Decùiones,  vol.  H,  Tit.  1,  dec.  3, 
119  2. 

*•  Obs.  652,  no  9;  Obs.  660,  n»  12. 
'  ^^  Aux  endroits  cités  au  n*  29  ci- 
dessus,  et  t.  1,  p.  107. 
"  Sect.  4,  §  9. 


18  N»  15. 

1*  Observationes  juris  universi,  t.  V , 
obs.  462. 

1*  Sur  la  Coutume  d'Orléans,  chsLi^A, 
§  2,  nos  22, 23  et  24  ;  ch.  3,  n»  51. 
.    le  Liv.  2,  chap.  8,  §§   103  et  110, 

1''  Commentaire,  §  76;  Droit  privé, 
§§  17  et  18. 

18  Jjfanwe/,  1. 1,  §  53,  nM. 

19  Exposé  des  motifs  du  Code  civil 
(Locré,  t.  I,  p.  581).  Voy.  aussi  le 
discours  du  tribun  Faure  (  ibid., 
p.  613). 

«0  P.  17. 
"  §  32. 
"§36. 
"  Ëhap.  «. 
«*  §  72,  no  2. 

**  Suppléments  de  Gluck,  t.  I,p.  31. 
26  p.  10  et  11. 
Î7T.1,  §31,  p.  112. 
28  §§  374,  424  et  suiv.,  et  surtout 
§428. 
«»  Cbap.  2,  §  5,  t.  J,  p.  136. 

80  P.  104,110,  118  et  122. 

81  Règle  6, 1. 1,  p.  25;  t.  11,  p.  14, 
26,  78  et  840. 
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des  nations  (n""*  H  et  30)  :  d'où  il  suit,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  fait  remarquer,  au  no  30,  que,  lorsque  le  cas  de 
l'exception  n'existe  pas,  c'est-à-dire  qu'il  ne  s*agit  pas 
de  l'universalité  de  l'état  de  la  personne,  il  faut  appli- 
quer la  loi  réelle  {a).  BouUenois  *  exprime  en  d'autres 
termes  la  même  conséquence,  en  établissant  que,  dans 
le  doute  sur  la  personnalité  ou  la  réalité  du  statut,  il  faut 
décider  qu'il  est  réel  ^. 

58.  Au  moyen  âge,  la  doctrine  de  la  réalité  des  statuts 
avait  trouvé  une  seconde  base  dans  les  principes  du  droit 
féodal,  A  cette  époque,  les  devoirs  féodaux  étaient  les  de^ 
voirs principaux  dans  F  ordre  social^  et  le  principe  de  la  su- 
jétion de  l'individu  au  pouvoir  souverain  n'avait  pas  en- 
core reçu  son  développement  actuel  ;  ces  devoirs  féodaux 
dérivant  de  la  possession  d'une  terre,  on  devait  arriver  à 
prétendre  que  le  vassal  était  soumis,  sous  tous  les  rap- 
ports sans  distinction,  aux  statuts  du  pays  de  la  situation 
de  sa  terre  ^  Ce  point  de  vue  fut  successivement  étendu  à 
toutes  les  terres,  même  non  féodales,  parce  qu'à  cette 
époque  les  immeubles  formaient  la  principale  partie  de 
la  propriété,  celle  à  laquelle  s'attachaient  toutesjes  pré- 
rogatives politiques  *  (b). 


1  Dissertations,    discours    préiim. , 
p.  21;  Traité,  t.  I,  p.  107. 

2  L'auteur    réfute    Topinioii    con- 
traire de  Bouhier,  ch.  20  et  36. 

3  M.    Laferrière,   Histoire,  du  droit 
français  (l'e  édit.),  t.  1,  p.  211 . 

*  Un  allait  même  plus  loin,  en  con- 
sidérant comme  sujets,  bien  que  su- 


jets seulement  temporaires,  les  étran- 
gers qui  ne  se  trouvaient  que  mo- 
mentanément dans  le  paya,  à  raison 
de  leurs  affaires,  et  sans  y  posséder 
des  propriétés.  C'était  nne  sujétion 
ratione  acfuum.  Voet,  ad  ff,  lit.  ïk 
stat.,  n»  5;  Glucki  Commentaire^  t.  l, 
p.  287  et  suiv. 


(a)  L'exception  existe  du  moment  qu*il  s'agit  d'une  question  de  capa- 
cité ou  d'incapacité. 

(6)  Gomp.  M.  de  Savigny,  Ilist.  du  dv.  rom,  an  moyen  âge,  t.  \,  ch.  3*, 
n*»  48  et  suiv. 
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Dans  les  pays  où  le  droit  civil  a  conservé  jusqu  a  ce  jour 
les  traces  du  régime  féodal  (en  Angleterre  et  aux  Etats- 
Unis),  Tapplication  du  statut  réel  a  également  conservé 
son  ancienne  étendue  *.  D'après  le  common  law  et  d'après 
le  droit  écossais,  les  droits  sur  les  immeubles  sont  réglés 
exclusivement  par  la  loi  de  leur  situation  :  la  législation 
n'admet  aucune  influence  du  droit  étranger  sur  les  im- 
meubles situés  dans  TÉtat.  Ainsi  la  capacité  d'acquérir  * 
et  d'aliéner  ^  des  immeubles  situés  en  Angleterre  ou  aux 
États-Unis  est  déterminée  exclusivement  par  les  disposi- 
tions du  common  law.  Il  en  est  de  même  des  formes  des 
actes  d'acquisition  ou  d'aliénation  *,  des  prohibitions  d'a- 
liéner ^  de  la  question  de  savoir  si  certains  objets  sont 
meubles  ou  immeubles  \  et  des  acquisitions  de  droits  sur 
les  immeubles  par  la  seule  force  de  la  loi  [by  opération  of 
law)  \  par  exemple  le  douaire. 

Un  état  de  choses  analogue  existe  dans  quelques  parties 
de  l'Allemagne,  où  le  statut  réel  continue  à  être  appliqué 
à  tous  les  étrangers  possédant  des  biens  dans  le  territoire 
(Landsassiat)  ;  les  étrangers  sont  regardés  comme  sujets, 
et  soumis,  même  pour  leurs  personnes,  aux  lois  et  aux 
tribunaux  du  pays  ^  Toutefois,  en  Allemagne,  la  règle 
générale  est  que  les  étrangers  ne  sont  soumis  aux  lois  et 
aux  tribunaux  du  pays  qu'à  l'égard  de  leurs  biens  situés 
dans  le  territoire,  et  on  les  appelle  forains  {forenses)  ^  La 
loi  du  territoire  régit  les  droits,  obligations  et  charges 
attachés  à  la  possession  de  l'immeuble,  la  capacité  exigée 


1  M.  Mittermaier.  §  32;  M.  Story, 
§§  424  et  8uiv,  ;  M.  Burge.  1. 1,  p.  25  ; 
t.  n,p.  U  et  26;  M.  Schsefner,  §  18. 

«M.  Story, §430. 


»/6iVi.,  §431. 

*  Ibid,,  §§  435  et  suiv 


6  /6irf.,§445. 
«  Ibid.,  §  447. 

7  /6trf.,§448. 

8  M.  Mittermaier,  §  109. 

9  Ibid. 
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du  côté  de  Tacquéreur  d'un  immeuble,  les  formes  et  con- 
ditions de  cette  acquisition,  les  taxes  (telles  que  droits  de 
mutation)  et  contributions  qui  y  sont  imposées,  le  mode 
de  constituer  les  hypothèques  et  leurs  effets  ;  et  le  posses- 
seur est  obligé  de  se  faire  juger  à  cet  égard  par  les  tribu- 
naux du  pays*. 

59.  C'est  dans  ce  dernier  sens  que  le  principe  de  l'ap- 
plication du  statut  réel  a  passé  du  régime  féodal  dans  les 
nouveaux  Codes  de  Bavière,  de  Prusse,  d'Autriche,  de 
France,  de  Sardaigne  et  des  Pays-Bas. 

Le  Code  bavarois^  le  premier  des  Codes  allemands  dans 
l'ordre  chronologique,  part.  3,  chap.  2,  §  17,  soumet  à 
la  loi  reisitœ^  in  (causù)  realibus  et  mixtis^  tous  les  biens 
immobiliers  ou  mobiliers,  corporels  ou  incorporels. 

Le  §  32  de  l'Introduction  au  Code  général  de  Prusse 
est  ainsi  conçu  :  «  Les  biens  immobiliers  sont  régis  parles 
«  lois  de  la  juridiction  dans  le  ressort  -de  laquelle  ils  sont 
«  situés,  sans  égard  à  la  personne  du  propriétaire  *.» 

Le  §  300  du  Code  civil  à! Autriche  porte  :  «  Les  choses 
«  immobilières  sont  soumises  aux  lois  du  district  dans 
«  lequel  elles  sont  situées  ^  » 

La  disposition  du  deuxième  alinéa  de  l'art.  3  du  Code 
français  n'a  pas  été  reproduite  par  les  Codes  des  Deux- 
Siciles  et  de  Hditi;  mais  elle  se  trouve  dans  le  Code 
hadois^,  dans  Tart.  3  de  celui  du  royaume  de  Pologne^ 


1  M.  MUtermaier,  §§  52  et  109.  — 
Voy.  sur  les  droits  de  mutation,  Man- 
sord,  Du  droit  d* aubaine  et  des  étran- 
gers en  Savoie,  t.  1,  p.  146  et  suiv. 

*  Dans  chacun  des  traités  conclus 
entre  la  Prusse  et  divers  Etats  alle- 
mands, dont  nous  avons  publié  les 
dates  dans  une  note  au  u»  28  ci-des- 
sus, se  trouve  (art.  4)  la  disposition 
suivante  :  c  Les  contrats  qui  ont  pour 


tt  objet  l'acquisition  d*un  droit  réel 
«  sur  des  immeubles  sont  exclusive- 
«  ment  régis  par  la  loi  du  lieu  de  la 
«  situation.  » 

3  Nous  rapporterons  plus  tard  la 
seconde  partie  de  ce  §,  relative  aux 
meubles. 

^  L'art.  22  du  traité  relatif  à  Tad- 
ministration  de  la  justice,  conclu  en 
1825  entre  les  gouvernements  de.  Bade 


EFFET  DU  STATUT  RÉEL.  121 

dans  Fart.  12  de  celui  de  la  Sardaigne ,  et  dans  l'art.  7  du 
Code  néerlandais;  dans  Fart.  2  de  celui  du  canton  de 
Yaud^  dans  Fart.  4  de  celui  de  Berne,  dans  Fart.  1  du 
Code  de  Fribourg\  et  dans  Fart.  9  de  celui  de  la  Louisiane. 
60.  Nous  allons  indiquer,  dans  l'ordre  des  matières  du 
Code  civil  français,  une  partie  des  cas  d'application  du 
statut  réel  *.  La  loi  delà  situation  de  l'immeuble  décide  si 
un  objet  corporel  ou  un  droit  incorporel  attaché  à  un  im- 
meuble ^  est  lui-même  meuble  ou  immeuble ,  sans  égard 
à  la  personne  du  propriétaire  ou  créancier^;  si  le  proprié- 
taire d'un  immeuble  acquiert  de  plein  droit,  par  accession, 
les  fruits  de  cet  immeuble  ou  les  objets  qui  s'y  unissent 
et  incorporent.  Cette  loi  régit  l'acquisition,  par  la  force  de 
la  loi,  d'un  usufruit  ou  d'une  servitude,  le  mode  d'acqué- 
rir la  possession  réelle  de  ces  droits,  leur  étendue,  les 
droits  et  obligations  de  la  personne  à  qui  est  dû  l'usufruit 
ou  la  servitude,  et  ceux  du  propriétaire  de  l'immeuble  : 
c'est  ainsi  que  l'usufruit  paternel  on  maternel  (art.  384 
du  Code  civil  français)  ne  peut  être  exercé  qu'autant  que 
la  loi  de  la  situation  l'autorise*  («)»  Cette  loi  régit  égale- 


et  d6  Wurtemberg,  porte  :  c  Les  actes 
«  concernant  les  droits  réels,  tels  que 
«  la  transmission  de  la  propriété,  la 
«  coustitation  d'hypothègues  et  actes 
«  analogues,  sont  régis  exclusive - 
c  ment  par  la  loi  du  lieu  de  la  situa- 
fl  tien  des  biens  qui  en  sont  l'objet.  » 
Martens»  Nouveau  recueil,  t.  VI, 
p.  854. 

*■  IIM.  Gflnther.  p.  43  et  44;  Déman- 
geât, p.  327  et  suiv.;  Massé,  t.  II^n°65; 
Mailher,  n«»  156  et  suiv. 

*  Par  exemple,  une  rente  foncière. 

»  Voy.  infrà,  n»  64. 


*  Boullenois,  Dissert.,  p.  4i9;  Traité, 
t.  n,  p.  43.  Pûtter,  p.  51,  55  et  56, 
§§  132  et  138.  Répeiioire  de  jurispru- 
dence, V»  Puissance  paternelle,  %  7.  Voy. 
aussi  la  Revue  étrangère,  t.  1a,  p.  25. 
—  En  Angleterre,  cet  usufruit  pater- 
nel ou  maternel  n'est  pas  admis,  et  le 
vice-chancelier  a  décidé,  dans  la  cause 
Gambier  contre  Gambier  (Simons,  Re- 
ports, t  VU.  p.  263),  que  le  père  vi- 
vant sous  l'empire  du  Code  français 
ne  saurait  prétendre  à  la  jouissance  des 
biens  immeubles  de  ses  enfants  situés 
en  Angleterre.  La  même  chose  a  été 


(a)  Voy.  ci-dessous,  n*»  67. 
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ment,  abstraction  faite  de  la  capacité  générale  de  l'indivi- 
du *,  tout  ce  qui  concerne  la  succession  ab  intestat  dans 
les  immeubles^  et  le  partage  de  cette  succession  5,  la  capa- 
cité de  disposer  d'un  immeuble  bu  de  le  recevoir  par 
donation  entre-vifs  ou  par  testament  *  (a),  la  quotité  delà 


juçée  au  préjudice  d'un  père  sujet  du 
roi  de»  Pays-Bas^  relativement  aux 
biens  meubles  (personal  estate)  qui  se 
trouvaient  en  Angleterre  et  que  les 
enfants  avaient  recueillis  dans  la  suc- 
cession de  leur  mère  (Communication 
de  M.  Carey,  avocat  à  Londres^  colla- 
borateur de  la  Revue  étrangère). 

*  Voy,  suprà,  n»  33. 

•  Voy,  infrà,  n»  66.  En  conséquence, 
c'est  la  loi  de  la  situation,  et  non 
celle  de  l'ouverture  de  la  succession, 
qui  règle  les  formalités  à  observer  par 
1  héritier  bénéficiaire  pour  la  vente 
des  immeubles.  Arrêt  ae  la  Cour  de 


cassation  du  26  janvier  1818  (Sirey, 
1818,  I,  256). 

8  D'Argentré,  sur  l'art.  218,  gl.  6, 
no  8.  Arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du 
14  mars  1837  (Sirey,  1837,  1, 195). 

*  Rodenburg,  Tit.  2,  chap.  3,  n»  6 
et  7;  Voet,  De  stat,,  sect.  4,  chap.  3. 
noil;  Abr.  à  Wesel^  ild.  const.  Ul- 
traj.,  art.  16,  no  18;  LoiseL  Institutes 
eoutumières,  t.  I,  p.  327;  Ricard,  Don 
mutuel,  no  314;  Boullenois,  Dissert., 
p.  22  et  suiv.  ;  Argou,  t.  I,  p.  318; 
Répertoire,  vo  Testament,  sect.  1,  §  5, 
art.  1,  n«  2;  Meier,  §§  39  et  40; 
M.  Rocco,  p.  14, 16, 16  et  27. 


(a)  M.  Fœlix  applique  ici  une  doctrine  que  j*ai  déjà  eu  Foccasion  de 
réfuter.  Voy»  ci-dessus,  p.  64,  note  a,  et  p.  85,  note  5.  Suivant  moi,  une 
fois  qu*on  a  reconnu  que  la  loi  de  la  situation  de  l'immeuble  n'exclut 
pas  l'étranger  en  sa  qualité  d'étranger  du  droit  de  disposer  pu  du 
droit  de  recevoir  par  donation  entre-vifs  ou  par  testament,  toute  ques- 
tion de  capacité  ou  d'incapacité  doit  être  tranchée  conformément  aux 
règles  posées  par  la  loi  personnelle,  sans  distinguer  si  la  capacité  ou 
Tincapacité  est  la  règle,  ou  si  au  contraire  elle  est  Texception,  eu 
égard  à  l'état  général  de  la  personne. 

Ainsi  d'abord  s'agit-il  d'une  incapacité  absolue  de  disposer  (C.  Nap., 
art.  901-905)  :  nous  appliquerons  la  loi  personnelle  du  disposant.  — 
Quant  à  l'art.  9i0,  il  est  fondé  sur  une  idée  toute  différente.  Aussi 
voyons-nous,  dans  un  avis  du  Conseil  d'Etat  du  12  janvier  1854,  que 
les  dons  ou  legs  de  biens  situés  en  France,  au  profit  d'établissements 
d'utilité  publique  étrangers,  ne  peuvent  avoir  d'effet  qu'autant  qu'ils 
ont  été  autorisés  par  le  Gouvernement  français  (Dev.-Gar.,  55,  2,  800). 
En  effet,  il  peut  y  avoir  un  intérêt  général  pour  la  France  à  ce  que  des 
personnes  morales  ne  détiennent  pas  une  trop  grande  partie  de  son  ter- 
ritoire. 

Lorsqu'il  s'agit  d'une  incapacité  relative  (C.  Nap.,  art,  907,  908  et 
909),  si  le  donateur  et  le  donataire  sont  soumis  à  la  môme'loi  person- 
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portion  disponible  *,  Tinvestiture  réelle  de  la  personne 
gratifiée  (art.  939  du  Code  civil  français)  ^  les  prohibitions 
de  disposer  entre  époux  ^  («),  le  mode  de  transmission  à 


*  D'Argentré,sûr  l'art.  218,  gl.  6, 
n»  8;  Burgundus,  t.  I,  no  45;  Voet, 
adff.  Tit.  De  inoff.  test.,VL<>  kl;  Ré- 
perioire,  vo  Légitime^  seôt.  6,  do  14; 
Hert,  §  37;  Meier,  §  40;  Hamm, 
p.  19. 

•  Un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du 
20  décembre  1812  (Sirey,  1813,  II, 
260],  range  aussi  dans  cette  catégorie 


la  condition  de  l'acceptation  de  la  do- 
nation par  l3  donataire. 

'  D'Argentré,  ibid,,  n^S;  Bur^un- 
dus,  tr.  1,  no  40;  Rodenburg,  Tit.  2, 
chap.  5,  no  1  ;  Voet,  ad.  ff,  Tit.  De 
donat,  [inter  vir,  et  ux.,  no  19;  Tit. 
De  ritu  nupt,^  no  136;  M.  Rocco,  p.  14 
etî7. 


nelle,  c'est  cette  loi  que  j'appliquerai;  que  si  leur  loi  personnelle  est 
différente,  c'est  plutôt  la  loi  du  disposant  qui  devra  être  suivie.  Ainsi, 
je  déciderais  que  le  Français  dont  les  biens  sont  situés  en  pays  étran- 
ger ne  peut  jamais  gratifier  son  enfant  naturel,  même  étranger, au-delà 
de  ce  qui  est  réglé  par  les  articles  757  et  suiv.  de  notre  Code  :  en  effet,  il 
s'agit  uniquement  de  punir  le  père  naturel,  c'est  à  sa  loi  personnelle  à 
établir  la  peine  qu'il  mérite.  De  même,  l'art.  909  doit  être  appliqué,  du 
moment  que  le  disposant  est  Français  :  c'est  à  la  loi  personnelle  à  dire  si 
Ja  volonté  du  disposant  peut  être  considérée  comme  ayant  été  sérieuse 
et  libre.  l\  faut  reconnaître,  du  reste,  que  ces  dernières  décisions  pré- 
sentent une  assez  grande  difficulté  quand  on  admet  que  la  succession 
ab  intestat  est  dévolue  conformément  à  la  loi  de  la  situation  des  biens, 
(a)  Nous  pensons,  au  contraire,  que  les  art.  l096  et  1097  du  Code 
Napoléon  sont  des  statuts  personnels.  En  effet,  tout  ici  doit  dépendre 
de  la  manière  dont  le  mariage  est  organisé;  or,  c'est  la  loi  personnelle 
qui  organise  le  mariage.  Cette  doctrine  nous  paraît  consacrée  par  un 
jugement  du  tribunal  de  la  Seine,  que  la  Cour  de  Paris  a  confirmé 
purement  et  simplement  en  s'en  appropriant  les  motifs  (arrêt  du  6  fé- 
vrier 1836).  Dans  l'espèce,  il  s'agissait  d'un  Savoyard  qui,  aux  yeux 
du  tribunal ,  était  domicilié  en  France,  quoique  n'ayant  pas  obtenu 
à  cet  effet  l'autorisation  du  Gouvernement  français  ;  cet  homme  s'était 
marié  sans  contrat,  puis  avait  fait  une  donation  à  sa  femme  :  le  tri- 
bunal décide  d'abord  que  le  régime  matrimonial  est  déterminé  par  la 
loi  du  domicile,  c'est-à-dire  par  la  loi  française  ;  puis  il  admet  que  la 
donation  est  valable  conformément  à  l'art.  1096  du  Code  Napoléon, 
bien  que  l'art.  4185  du  Code  sarde  n'autorise  aucune  libéralité  entre 
époux,  si  ce  n'est  par  acte  de  dernière  volonté.  Pour  le  tribunal,  toute 
la  question  était  de  savoir  s'il  fallait  appliquer  la  loi  de  la  nation  ou  la 


124 


LIVRE   I.    —   TITRE   II. 


titre  onéreux  de  la  propriété  des  immeubles  (art.  1138  et 
1 583  du  même  Code)  *  (a) ,  tout  ce  qui  est  relatif  au  régime 
dotal*  (^),  les  prohibitions  portées  contre  certains  indi- 
vidus de  se  rendre  acquéreurs  d'immeubles  ou  de  les  alié- 
ner ^  (c),  les  obligations  qui  naissent  de  la  vente  d'un 
immeuble,  les  causes  qui  en  opèrent  la  nullité,  la  résolu- 
tion ou  la  rescision  (art.  1617,  1620,  1597,  1659,  1674 
et  1699  du  même  Code),  les  rapports  créés  par  l'échange 
d'immeubles,  les  obligations  résultant  du  louage  ou  de 
lantichrèse  d'immeubles  [d) ;  les  droits  de  privilège,  ou 


*  Voy,  infrà,  n»  76  à  la  fin. 
s  Arrêts  de  la  Cour  de  cassation^  du 
27  février   1817  et  du  5  juillet  1842 


(Sirey,  1817,  I,  122;  Gazette  des  trib, 
du  14  juillet  1842). 
s  M.  Schœfner,  §  62. 


loi  du  domicile.  Le  pourvoi  formé  contre  Tarrôt  de  la  Coup  de  Paris  a 
été  rejeté  par  la  Chambre  civile,  le  4  mars  4857;  mais  je  ne  puis  ad- 
mettre ce  que  dit  la  Coup  suprême,  à  savoip  que  la  ppohibition  de  l'art. 
118ÊJ  du  Code  civil  sarde  ne  constitue  qu'un  statut  réel  (Dev.-Car.,  67, 
1,  247).  Voy,  ci-dessus,  p.  85,  note  b. 

(a)  Aujoupd'bui,  d'après  la  loi  du  23  maps  1855  (apt.  4),  la  transla- 
tion entre-vifs  de  la  ppopriété  d'un  immeuble  situé  en  Fpance  s'opôpe 
au  moyen  d'une  tpanscription  au  bupeau  des  hypothèques. 

(6)  Je  cpois,  au  contraire,  qu'en  principe  le  régime  dotal,  comme 
tout  autre  pégime  matrimonial,  est  péglementé  pap  la  loi  pepsonnelle, 
c'est-à-dipe  pap  la  loi  du  lieu  où  le  mari  avait  son  domicile  lops  de  la 
célébpation  du  mariage.  Mais  c'est  un  point  sup  lequel  nous  pevien- 
drons.  Voy.  ci-dessous,  n®  90. 

(c)  Je  ne  vois  guêpe  à  quels  cas  peut  s'appliquep  cette  ppoposition. 
L'apt.  450  du  Code  Napoléon  défend  au  tufeup  d'achetep  les  biens  de 
sonmineup;  mais  il  me  paraît  évident  que  c'est  là  un  statut  person- 
nel. De  môme,  dans  les  autpes  cas  ppévus  pap  l'art.  1596,  je  ne  pense 
pas  qu'il  y  ait  lieu  de  pecoupip  au  statut  péel. 

En  Autpiche,  un  rescpit  ministépiel  du  mois  d'août  4857  défend  aux 
autopités  d'enpegistpep  aucune  vente  de  teppes  en  faveur  des  Jtfifs. 
Voilà  évidemment  un  statut  péel. 

(d)  Quelles  obligations  pésultent  de  la  vente,  de  l'échange,  du  louage, 
du  nantissement  [appliqués  aux  immeubles?  Dans  quels  cas  ces  côn- 
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d'hypothèque  légale  *  (a),  conventionnelle  et  judiciaire, 
sur  les  inuneubles  2,  les  formes  prescrites  pour  l'acquisi- 
tion et  la  conservation  des  mêmes  droits  réels  ^  Texpro- 
priation  forcée  et  Tordre  des  créanciers  *,  ainsi  que  la 
prescription  acquisitive  des  immeubles  ^  ou  la  prescription 
extinctive  des  actions  immobilières  ^  {b). 

La  loi  du  domicile  des  parties  ou  de  celle  qui  dispose 
seule  serait  applicable,  si,  dans  Tun  ou  Tautre  des  cas  que 
nous  venons  de  passer  en  revue,  il  s'agissait  de  biens  meu- 
bles seulement^. 

61.  La  règle  d'après  laquelle  la  loi  du  territoire  régit 


1  Voy,  la  Revue  étrangère,  t.  IX, 
p.  25  et  suiv. 

•  Le  Code  civil  des  Pays-Bas  ne 
reconnaît  ni  hypothèque  judiciaire, 
ni  hypothèque  légale  ou  générale. 
Voy.  la  Revue  étrangère,  t.  1,  p.  649, 
à  la  note. 

»M.  Burge,  t.  Hï,  p.  389;  M.  Rocco, 
p.  298;  M.  Schœfner,  §  64.  —  Quant 
aux  droits  de  gage  et  aux  privilèges 
sur  les  meables,  voy.  infrà,  n»  62. 


*  Rodenburg,  Tit.  2,  chap.  5,  no  16; 
Voet,  ad  ff,  Tit.  Qui  pot,  in  pian., 
no  38;  M.  Burge,  t.  III,  p.  392; 
M.  SchœfQer,  §  64  à  la  fin. 

*  Voy.  infrà,  n»  100. 

«  Pothier,  De  la  prescription,  n»  247; 
M.  Schœfner,  §  62. 

■^  D'Argentré,  ibid.,  n»  8.  Voy,  ci- 
après,  no  61,  et  M.  Démangeât,  p.  385, 
no  83. 


trats  sont-ils  nuls,  résolubles  ou  rescindables?  Pour  répondre  à  ces 
questions,  il  suffira  presque  toujours  de  rechercher  quelle  a  été  Tin- 
tention  des  parties  et  si  les  parties  étaient  capables.  Or  la  capacité 
doit  s'apprécier  d'après  la  loi  personnelle  de  l'individu.  Quant  à 
l'intention,  nous  l'interpréterons  soit  par  la  loi  du  lieu  où  le  contrat 
s'est  formée  soit  par  la  loi  personnelle  des  parties,  si  toutes  deux  se 
troovent  avoir  la  même.  Il  ne  reste  donc  pas  place,  du  moins  au  pre- 
mier abord,  à  l'application  du  statut  réel.  -*  Voy,  cependant,  ci-des- 
sous, n«»  96  et  suiv. 
(o)  Toy.  ci-dessous,  n«  67. 

(6)  En  résumé,  nous  disons  :  Il  faut  appliquer  le  statut  réel  :  1»  en 
tant  qu'il  classe  les  biens;  2°  en  tant  qu'il  détermine  les  droits  dont  les 
différentes  natures  de  biens  peuvent  être  l'objet  et  les  personnes  ad* 
mises  à  la  jouissance  de  ces  droits  ;  3©  en  tant  qu'il  règle  dans  un  intérêt 
public  comment  ces  droits  s'acquièrent,  se  conservent  et  se  transmet*- 
t«nt.  —  Comp.  M*  de  Savigny,t.  VIII,  §§  366-368. 
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tous  les  biens  qui  y  sont  situés  s'applique  uniquement 
aux  immeubles  et  ne  s'étend  pas  sur  les  meubles.  Plusieurs 
auteurs  pensent  même  que  la  loi  du  territoire  ne  régit  pas 
les  immeubles  compris  dans  Tuniversalité  de  la  succession 
d'un  individu.  Il  nous  paraît  hors  de  doute  que,  quant 
aux  meubles,  le  statut  personnel  doit  l'emporter  sur  le 
statut  réel;  mais  c'est  exagérer  évidemment  la  portée  du 
statut  personnel  que  de  prétendre  lui  soumettre  des 
immeubles  par  le  motif  qu'ils  font  partie  d'une  succes- 
sion. 

Par  la  nature  des  choses,  les  meubles,  soit  corporels, 
soit  incorporels,  n'ont  pas,  à  l'égal  des  immeubles,  une 
assiette  fixe  dans  l'endroit  où  ils  se  trouvent  de  fait  :  Us 
dépendent  nécessairement  de  la  personne  de  l'individu  à 
qui  ils  appartiennent,  et  ils  subissent  la  destination  qu'il 
leur  donne.  Chaque  individu  étant  légalement  censé  avoir 
réuni  sa  fortune  au  lieu  de  son  domicile,  c'est-à-dire  au 
siège  principal  de  ses  affaires,  on  a  toujours  regardé  en 
droit  les  meubles  comme  se  trouvant  au  lieu  du  domicile 
de  celui  à  qui  ils  appartiennent;  peu  importe  si,  de  fait, 
ils  se  trouvent  ou  non  audit  lieu  *.  Par  une  fiction  légale, 
on  les  considère  comme  suivant  la  personne  et  comme 
étant  soumis  à  la  même  loi  qui  régit  l'état  et  la  capacité 
de  cette  personne;  et  nous  avons  vu  (suprà^  n°  27)  que 
cette  loi  est  celle  du  domicile  [mobilia  séqtiuntur personam  : 
mobilia  ossibus  inhœreiïf).  En  d'autres  termes,  le  statut 
personnel  gouverne  les  meubles  corporels  ou  incorporels. 
Ce  statut,  à  leur  égard,  est  réel,  par  suite  de  la  fictioj 


1  Burgundus,  à  l'endroit  cité  cî*après;  I  mangeât,  p.  837;  Graef,  I,  !16.  Con*^  — 
M.  Story,  §§  410,  503,  508;  MM.  De- 1  trà,  M.  Mailher,  11°»  61  à  65. 
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qui  les  répute  se  trouver  au  lieu  régi   par  ce  même 
statut*  {a). 

Tel  a  toujours  été  le  sentiment  presque  unanime  des 
auteurs  et  des  Cours  de  justice.  Témoin  Dumoulin  *, 
Chopin  ^  Bretonnier  ^,  d'Argentré^  Brodeau  ^  Lebrun  ^ 
PouUain  du  Parc  %  Burgundus  ^  Rodenburg  *<>,  Abraham 
à  Wesel  *S  Paul  Voet  **,  Jean  Voet  *^  Sande  **,  Christin  *^ 
de  Mean*%  Gail  ^\  Carpzov  *^  Wernher  *^  Mevius  *«, 


^  Le  statut  personnel,  en  tant  qu'il 
régit  les  meubles,  est  un  statut  varia- 
ble  :  il  change  avec  le  domicile  ou  la 
nationalité  du  propriétaire .  Le  statut 
réel,  au  contraire,  qui  régit  les  im- 
meià)les,  reste  toujours  le  môme. 

*  Sur  l'art.  24  de  la  Coutume  d'Or- 
léans, sur  ^rart.  140  de  celle  de  Sen- 
lis,  et  sur  l'art.  41,  Tit.  12,  de  celle 
d'Auvergne;  sur  l'art.  9  de  celle  de 
lif  ontreml  et  sur  celle  de  Lille. 

'  Sur  la  Coutume  d'Anjou,  liv.  3, 
chap.  1,  Tit.  2,  no  17;  sur  celle  de 
Paris,  liv.  1,  Tit.  l,no31.  Voy.  Boul- 
lenois,  t.  h  p.  340. 

*  Sur  Henrvs,  liv.  4,  quest.  127. 

»  Sur  l'art."  218  de  la  Coutume  de 
Bretagne,  gl.  6,  n»  30;  sur  l'art.  447, 
gl.  2,  no*  3  et  suiv. 

*  Sur  Louet,  lettre  C,  no  3,  Tit,  1, 
p.  293. 

■'  Traité  des  successions,  liv.  4,  chap. 
1,  no  28. 

*  Brincipes  du  droit  français,  liv.  1, 
chap,  15,  n»  41 . 


0  Tract,  1,  no  2;  tract.  2,  no»  20,  21 
et  22. 

10  Tit.  1,  c.  2,  sur  la  fin;  Tit.  2, 
c.  2,  n«  1  ;  Tit.  2,  c.  5,  no  16. 

"  Art.  1,  no  12. 

1*  De  statutis,  sect.  9,  chap.  i,  n<»  8. 

13  Ad  if,  Tit.  De  stat.,  n»  12,  à  la 
fin. 

1*  Decisiones,  lib.  4,  Tit.  8,  def.  7. 

"  Decisioms,  vol.  II,  lib.  1,  Tit.  1, 
dec.  3,  no  3,  et  dec.  5. 

iSQbs.  652,  no  5. 

1"^  Practicœ  observationes,  lib.  2, 
obs.  124,  no*  18  et  19. 

18  Decisiones,  dec.  1,  no«  3  et  seq.; 
De  juribus  feminarum  singulanbus, 
dec.  7,  pos.  4,.  DO  14;  Jurisprudentia 
forensis,  part.  2,  const.  14,  def.  54, 
Dûte  6;  part.  3,  const.  38,  def.  16, 
n*  7. 

19  Observationes  selectœ,i»  I,part.  3, 
obs.  237  ;  part.  4,  obs.  142. 

20  Decisiones,  part.  2,  dec.  100.  Ad 
jus  lubec,  quœst,  prœL,  6,  n«  23. 


(a)  Ici  encore  M.  Fœlîx  paraît  supposer  qa*une  personne  a  néces- 
sairement son  domicile  dans  le   territoire  de  la  nation  dont  elle  est 
membre.  Mais^  comme  déjà  nous  l'avons  remarqué,  le  contraire  peut 
très^bien  avoir  lieu  (voy.,  ci-dessus,  p.  58,  note  6).  En  cas  pareil,  la  loi 
applicable  aux  meubles,  serait-ce  la  loi  de  la  nation  du  propriétaire  ou 
■'*  loi  de  son  domicile?  Nous  n'hésitons  pas  à  dire  que  ce  devrait  être 
^*  loi  de  son  domicile;  la  question  nous  parait  bien  moins  délicate  que 
*^Ue  de  savoir  quelle  loi  régit  l'état  et  la  capacité  de  la  personne,  at- 
*®^du  qu'ici  il  n'y  a  guère  qu'à  rechercher  l'intention  probable  du 
^5^priétaire.  Cela,  du  reste,  est  admis  par  M.  Fœlix  lui-môme.   Voy,) 
^^^^essous,  p.  133  ,  note  «. 
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Franzké  S  BouUenois  ^,  Cochin  3,  Bouhier  *,  Pothier  % 
Stru\e  ^  Leyser^,  Huber  %  Hert  »,  Hommel  *^  Argou  ", 
Danz*2,  Gluck *^  Thibaut  ^\  Merlin  *^  MM.  Mittermaier  *^ 
Seuffert  *^  de  Wening-Ingenheim  *%  Hauss  *%  Meier  *®, 
Favard  2*,  Duranton  22,  Kent  ^\  Story  ^4,  Wheaton  «, 
Rocco  ^\  Burge  '^  Taulier  ^\  Valette  ^^  et  Schaefner  ''  {a). 
Quatre  auteurs  seulement  ne  sont  pas  entièrement  d'ac- 
cord, en  cette  matière,  avec  ceux  que  nous  venons  de  ci- 


^  Resolutiones ,  lib.  3,  resp.  15^ 
n°«  17  et  suiv. 

«  lit.  «,  c.  2,  obs.  19;  Tit.  2,  c.  5, 
obs.  30  (t.  I,  p.  338  et  818). 

'  Œuvres,  t  V,  p.  85. 

^  Coatume  de  Bourgogne^  ch.  25^ 
nM,p.  490. 

5  Traité  des  personnes  et  des  choses, 
2e  partie,  §  3;  Coutume  d'Orléans, 
cbap.  1,  §  2. 

«  Exercitationes  ad  ff,^  exercit.  38, 
tfiesis  44. 

'^  Meditationes  ad  ff.,  spécimen  421^ 
med,  1. 

8  A  Tendroit  cité,  n9  15,  et  part.  1, 
lib.  3,  Tit.  13,n0  5. 

»g|6,29et36. 

^0  Obs.  409,  reg.  2,  et  à  la  suite  de  la 
5«  rèffle. 

"T.  I,  p.  95  et  318. 

"  §  53,  Il  et  m. 

"  Commentaire.  §  76;  Droit  privé. 
§§  17  et  18. 

1*  8  afi- 


^^Répert,  v<>  Biens,  §  1,  n»  12; 
vo  Meubles,  §  1;  tO  Lot,  §  6,  n»  3 
(t..  XVI,  p.  691). 

"  §  32,  n. 

"  §  17. 

"  §  22. 

1»  R.  35  et  36. 

wp.  17,  n0  2. 

*i  Répertoire  de  la  nouv.  léçislat,, 
y^  Aubaine, 

**  Cours  de  droit  français,  t.  \, 
nO90. 

"T.  II, p.  428. 

2^  §§  374  et  suiv.»  380, 464  et  suiv., 
et  281. 

«Chap.2,  §5,  t.  I,p.  136. 

2«  P  125  et  suiv.,  p.  137  et  139, 
p.  25;^. 

^  Règles  22,  23  et  24,  t.  ï,  p,  28; 
t.  II,  p.  19,  28,  622;  t.  lil,  p.  752  et 
906  ;  t.  IV,  p.  156, 159  et  suiv. 

"T.  I.Iutrod.,  p.57. 

"  Sur  Proudkon,  t.  I,  p.  97  et  99. 

80§§65ctl33. 


(a)  Joignez  à  cette  liste  MM.Aubry  etRau  (Cours  de  droit  civil  françai» 
diaprés  ZacMriœ,  3®  édition,  1. 1,  §  31,  p.  91  et  92),  et  M.  Massé  (op-- 
cit.,  1. 1,  no"  551  et  suiv.).  D'après  M.  Demolombe  (t.  I,  n°  94),  a  odk^ 
((  comprend  que  la  maxime  Mobilia  sequwitur  pei*sonam  soit  considérée^ 
«  comme  de  droit  des  gens,  comme  un  acte  de  courtoisie  et  de  conve — 
«  nance  réciproque,  envers  les  nations  qui  la  pratiquent  aussi  envers^ 
K  nous  ;  mais  ces  motifs  n'existent  pas  à  Tégard  des  nations  qui  appli — 
«  queraient  chez  elles  un  principe  contraire.  »  Je  ne  saurais  admettre^" 
cette  distinction.  Comp.,  ci-dessus,  p.  67,  note  a. 
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ter  :  ce  sont  Tittmann  *,  M.  Miihlenbruch  *,  M.  Eich- 
horn  ^  et  M.  de  Waechter  *.  («).  Le  premier,  en  soumet- 
tant les  meubles  à  la  même  loi  qui  régit  les  immeubles, 
ne  s'attache  qu'à  l'un  des  cas  exceptionnels  dont  nous 
parlerons  au  n°  62  ci-après,  sans  examiner  la  règle  elle- 
même.  —  M.  Mîlhlenbruch  repousse  toute  distinction 
entre  les  meubles  et  les  immeubles  par  rapport  à  la  loi 
qui  les  régit,  par  le  seul  motif  que  Topinion  contraire  éta- 
blirait une  différence  entre  la  succession  dans  les  im- 
meubles et  celle  dans  les  meubles  du  même  individu  ; 
nous  démontrerons,  au  n^  66  ci-après,  la  nécessité  de  re- 
connaître cette  différence.  —  M.  Eichhorn,  en  rejetant 
l'application  de  la  loi  de  la  situation  des  meubles,  n'ad- 
met cependant  la  règle  qu'avec  cette  modification  que, 
selon  les  circonstances,  il  faudra  appliquer  la  loi  du  lieu 
où  la  cause  se  plaidera  :  il  cite  comme  exemple  le  cas  où 
le  défendeur  en  revendication  invoque  la  maxime  qu'en 
fait  de  meubles  possession  vaut  titre.  Mais  l'application 
de  cette  maxime  rentre  dans  les  exceptions  dont  il  sera 
question  au  n^  62,  et  elle  ne  contredit  pas  la  règle  elle- 
même.  —  M.  de  Waechter  rejette  le  système  tout  entier 
que  nous  venons  d'énoncer,  pour  s'en  tenir  à  celui  dont 
nous  avons  parlé  suprà,  n^  17,  et  sur  lequel  nous  nous 
sommes  expliqué  au  même  endroit. 
Les  anciens  auteurs  appliquent  la  règle  non-seulement 

*  §  49.  I      3  §  36  2. 

'  8  72.  i     *  Archives,  t.  XXlV,  p.  293. 


.  W  A  ces  quatre  auteurs  ne  faut-il  pas  ajouter  M.  de  Savigny  ?  Voy,, 
^^-desBous,  p.  138. 

I.  9 


i 
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aux  meubles  appartenant  aux  nationaux  habitant  les  res- 
sorts de  diverses  Coutumes,  mais  encore  aux  meubles 
desaubainsou  étrangers  {voy.  surtout  Brodeau,  Chopin 
et  PouUain  du  Parc)  [a).  Quant  aux  auteurs  plus  récents, 
ils  adoptent  de  la  manière  la  plus  formelle  Tapplication 
aux  meubles  des  lois  étrangères  formant  le  statut  per- 
sonnel des  propriétaires. 

La  question  se  présente  surtout  par  rapport  aux  suc- 
cessions ab  intestat  et  aux  dispositions  de  dernière  vo- 
lonté, et  c'est  aujourd'hui  un  principe  incontesté  que, 
dans  l'un  et  l'autre  cas,  les  meubles  corporel§  et  incor- 
porels sont  régis  par  le  statut  personnel  de  celui  à  qui  ils 
appartiennent,  qu'il  soit  régnicole  ou  étranger  (b). 

Merlin,  dans  son  plaidoyer  du  15  juillet  1811  S  avait 
d*abord  embrassé  une  opinion  contraire  à  celle  des  autres 
auteurs  que  nous  avons  cités  ci-dessus  :  il  soutenait  que 
la  fiction  de  droit  qui  répute  les  meubles  situés  au  lieu  du 
domicile,  ne  s'applique  que  lorsqu'ils  se  trouvent  dans  la 
même  souveraineté.  Mais  le  savantjurisconsulte  est  revenu 
sur  cette  opinion,  dans  un  article  ajouté  dans  les  der- 
nières éditions  du  Répertoire  dejurisprudenjce  *;  il  explique 

*  Répert.j  v«  Jugement ,  §  7  bis.  \     *  Répert ,  v»  Loî^  §  6,  n»  3. 


(à)  Toutefois  il  est  certain  que  le  droit  d'aubaine  frappait  les  meu- 
bles laissés  en  France  par  les  étrangers  aussi  bien  que  les  immeubles. 

(6)  En  ce  qui  concerne  les  dispositions  de  dernière  volonté,  comme 
en  ce  qui  concerne  les  dispositions  entre-vifs,  il  faut  d'abord  vider  ^^ 
question  de  capacité;  à  cet  égard,  peu  importe  que  la  disposition 
pour  objet  des  meubles  ou  des  immeubles,  c'est  toujours  la  loi 
sonnelle  qui  sera  applicable.  —  De  môme>  quand  il  s'agit  d'interprr"* 
ter  l'acte  de  disposition,  de  rechercher  la  volonté  du  disposant,  ^^ 
principe,  pour  savoir  quelle  loi  doit  être  consultée,  il  n'y  a  pas  à  d  - — 
tinguer  entre  les  meubles  et  les  immeubles. 


EFFET  DU  STATUT  RÉEL.  131 

en  même  temps  que  l'article  3  du  Code  civil  a  laissé  sub- 
sister les  anciens  principes,  et  que  les  meubles  apparte- 
nant à  des  étrangers  sont  régis  par  les  lois  de  leur  domi- 
cile* <  L'art.  3  du  Code  civil,  »  dit-il,  ^  se  réfère  au  prin- 
«  cipe  général  que  les  propriétés  mobilières  suivent  la 
«  personne  et  sont  censées  n'avoir  pas  d'autre  situation  que 
«  celle  de  son  domicile. .  • ,  non-seulement  par  rapport  aux 
«  Français,  mais  encore  par  rapport  aux  étrangers.  La  fic- 
«  tion  de  droit  qui  répute  les  meubles  situés  dans  le  domi- 
«  cile  de  la  personne  à  qui  ils  appartiennent.,,  ne  devrait 
«  pas,  à  la  rigueur,  dépasser  les  frontières  de  cette  souve- 
«  raineté.  Mais  la  loi  qui  l'établit  dans  un  État,  ou  qui,  sans 
«  rétablir  expressément,  l'y  suppose,  comme  le  Code  civil, 
«  en  pleine  vigueur,  peut  se  prêter,  par  une  sorte  de  cour- 
«  toisie,  à  ce  qu'elle  agisse  même  au  dehors  ;  et  telle  est  évi- 
<(  demment  la  pensée  de  Voet,  lorsque,  dans  son  Commen- 
<(  taire  sur  les  Pandectes  (liv..  I,  Tit.  4,  part.  2,  nM  1),  après 
«  avoir  établi,  à  Texemple  d'un  grand  nombre  de  docteurs 
«  qu'il  cite,  qu'en  ce  qui  concerne  la  faculté  de  tester,  les 
«  contrats  et  autres  actes,  les  meubles,  en  quelque  endroit 
«  qu'ils  se  trouvent,  doivent  être  régis  par  la  loi  du  do- 
«  micile,  il  ajoute  :  Toutefois,  si  vous  voulez  rejeter  ces 
«  fictions  de  droit  comme  s  écartant  de  la  raison  naturelle, 
«  qiiil  faut  prendre  seule  en  considération  dans  cette  ma- 
u  tière,  attendu  quelles  supposent  un  seul  législateur  corn- 
«  mun  qui  les  introduit  et  consacre  par  sa  législation,  ie  me 
<«  rangerai  aussi  de  cette  opinion,  et  je  dirai  que  la  règle 
«  suivant  laquelle  les  meubles  sont  régis  par  la  loi  du  domi- 
<«  die  du  propriétaire  est  plutôt  la  conséquence  de  la  conve- 
«  mnjce  mutuelle  des  nations  quelle  ne  résulte  de  la  rigueur 
«  du  droit  et  de  la  puissance  qui  appartient  à  tout  ma- 
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«  gistrat  sur   les  meubles  existant  dans  son  territoire. 

«  Or,  n'est-ce  pas  là  ce  que  fait  Tart.  3?  Son  silence 
«  sur  les  meubles  étant  le  même  par  rapport  aux 
((  étrangers  que  par  rapport  aux  Français,  quoi  de  plus 
«  naturel  que  d'y  suppléer,  pour  les  premiers,  de  la  même 
«  manière  que  pour  les  seconds,  et  de  dire  qu'il  laisse  les 
«  meubles  des  uns  comme  des  autres  à  la  disposition  de 
«  la  loi  de  leurs  domiciles  respectifs  ?  » 

Conformément  à  ce  principe,  la  Cour  de  cassation,  par 
arrêt  du  2  juin  1806^  a  déclaré  nul  le  legs  de  choses 
mobilières  fait  par  la  femme  au  mari  sojis  Tempire  d'une 
loi  qui  prohibait  ces  dispositions  {a).  De  même,  la  Cour 
royale  de  Paris,  par  deux  arrêts,  des  1*'  février  1836  et 
3  février  1838  *,  a  jugé  que  la  succession  mobilière  d'un 
étranger  décédé  en  France  se  partage  d'après  la  loi  du  do- 
micile du  défunt  [b). 

1  Sirey,  1806,  II,  967.  ivrier  1838;  Jmm,  du  palais,  i.  Cil, 

*  Sirey^  1836.  U,  p.    193;   Dalloz,   p.250. 
1836,  II,  71;    Gaz.  des  trib.  àvL  i  fé- i 


(a)  A  mon  sens,  cet  arrêt  est  mal  à  propos  invoqué  ici.  En  effet,  la 
Cour  décide  qu'un  legs  de  deniers  fait  par  une  femme  à  son  mari, 
lorsque  la  loi  de  leur  domicile  défend   toutes  libéralités  entre  époux, 
ne  pourra  pas  même  s'exécuter  sur  des  immeubles  situés  dans  un  pays 
otL  pareille  prohibition   n'existe  pas;  or  la  décision  s'explique,  non 
parce  que  l'objet  du  legs  est  mobilier,   mais  parce  qu'il  faut  avant 
tout  voir  si  la  testatrice  était  capable,  et  que  cette  question  de  capa- 
cité doit  se  résoudre  conformément  à  la  loi  du  domicile.  £n  consé- 
quence^ le  legs  aurait  également  été  nul  s'il  eût  eu  pour  objet  dL<es 
immeubles  situés  dans  le  pays  dont  la  loi  admet  les  dispositions  en'ft^ 
époux.  Voy.f  ci-dessus,  p.  123^  note  a. 

(6)  On  peut  citer  dans  le  même  sens  un  arrêt  de  la  Cour  de  GrenoKs^^ 
du  25  août  4848  (Dev.->Gar.«  49,  t,  257),  sur  lequel  nous  aurons  occ^^' 
sion  de  revenir,  et  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du  13  mars  1^^  ^^ 
(Dev.-Car.,  51,  2,  791).  Le  tribunal  de  la  Seine  a  jugé,  en  février  iO^S'^f 
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Chabot,  dans  son  commentaire  sur  la  loi  des  succes- 
sions, art.  726  *,  adopte  également  le  principe  professé 
par  Merlin ,  en  s'exprimant  dans  les  termes  suivants  : 
«  Quant  au  mobilier,  comme  il  est  censé  se  trouver  dans 
♦  le  domicile  du  défunt,  d  après  Tadage  mobilia  ossibus 
apersonœinhcerent,  on  a  reconnu,  dans  toutes  leslégis- 
«  lations,  qu'il  doit  être  régi  par  les  lois  du  domicile.  » 
Puis,  déduisant  les  conséquences  de  ce  principe.  Fauteur 
arrive  à  une  conclusion  diamétralement  opposée  à  celle 
qu'entraînait  la  prémisse.  Si  les  meubles  suivent  la  con- 
dition de  la  personne,  il  est  évident  que  les  successions 
des  étrangers  décédés  en  France  doivent  être  régies, 
quant  au  mQbilier  qui  en  fait  partie,  par  la  loi  étrangère 
du  domicile  du  défunt.  Chabot  dit,  au  contraire ,  que 
«  on  ne  pouvait  donc,  sans  violer  toutes  ces  règles  du 
«  droit  public,  faire  régir  par  des  lois  étrangères  les  suc- 
«  cessions  ouvertes  en  France,  soit  pour  le  mobilier,  soit 
«  pour  les  immeubles  situés  en  France.  »  Nous  regret- 
tons qu'aucun  des  jurisconsultes  qui  ont  dirigé  les  réim- 
pressions récentes  de  l'ouvrage  de  Chabot  n  ait  signalé 
cette  contradiction  flagrante  *. 


t  T.I^p.  93  de  redit,  de  1818. 

«  Nous  verrons,  infrà,  en  parlant 
des  formulités  de  justice,  qu'un  étran- 
ffer  peut  acquérur  un  domicile  en 
France,  non  pas  seulement  de  droit. 


en  vertu  de'  l'autorisation  du  roi 
(art.  13  du  Code  civil,  mais  encore 
de  fait,  par  rétablissement  du  siège 
de  ses  affaires  en  France,  et  que,  d'a- 
près une  jurisprudence  constante,  le^i 


^pie  la  veuve  d'un  Prussien  mort  en  France  peut,  conformément  aux 
«rt.  200  et  215  du  Code  prussien,  revendiquer  tous  les  objets  meubles 
de  toilette  et  de  parure  destinés  à  son  usage  personnel ,  lesdits  objets 
oie  devant  point  servir  de  gage  aux  créanciers  de  la  communauté  et  du 
mari  (Gazette  des  Trib.  du  15  février  48ô2).  V^y.  enfin  Tarrèt  de  la 
Cour  de  Paris,  du  29  novembre  1865  (journal  le  Droit  du  7  décembre). 
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62,  Nous  avons  vu  que  la  règle  suivant  laquelle  .les 
meubles  sont  régis  par  la  loi  du  domicile  de  celui  à  qui 
ils  appartiennent  repose  sur  le  rapport  intime  entre  le» 
meubles  et  la  personne  du  propriétaire,  ror  une  fiction 
légale  qui  les  répute  exister  au  lieu  du  domicile  de  ce  de»- 
nier.  De  là  il  suit  que  cette  règle  ne  peut  s'appliquer 
qu'aux  circonstances  ou  actes  dans  lesquels  les  meubles 
n'apparaissent  que  comme  un  accessoire  de  la  personne; 
par  exemple,  en  cas  de  succession  ab  intestat^  de  disjKH 
sitions  de  dernière  volonté  ou  entre-vifs  (tels  que  les 
contrats  de  mariage  exprès  ou  tacites)  {a).  La  règle  est 
sans  application  à  tous  les  cas  oîi  les  meubles  n%it  pas 
un  rapport  intime  avec  la  personne  du  propriétaire  :  par 
exemple,  lorsque  la  propriété -de  meubles  est  réclamée 
et  contestée,  lorsqu'on  invoque  la  maxime  qu'en  fait  de 
meubles  possession  vaut  titre  ;  lorsqu'il  s'agit  d'exercer 
un  droit  de  gage,  des  privilèges  ou  des  voies  d'exécution 
sur  les  meubles  *,  d'en  prohiber  l'aliénation  *,  d'en  pro- 
noncer la  confiscation  ^  ou  de  déclarer  une  succession 
mobilière  en  déshérence  au  profit  du  fisc  *  (*),  ou  enfin 


juges  peuvent  accorder  à  ce  domicile 
de  fait  les  mêmes  effets  qu'au  domi- 
cile de  droit.  Il  est  évident  que  les 
meubles  de  Tétranger  ainsi  domicilié 
de  fait  en  France  peuvent  être  soumis 
à  la  loi  française.  Voy»  M.  Rapetti,  II, 
117. 

1  Voet,  ad  if.  Tit.  De  stat.,  no  11; 
Eichhorn,  §  36;  Mittermaier,   §   32, 


H;  Grûndler,  §  44;  Merlin,  Répert^ 
vo  Loi^  à  l'endroit  cité  ;  M.  Taulier, 
p.  57:  M.  ScbflBftier,  §  66. 

«  Tittmann,  §  49. 

'  M.  Rocco,  p.  131;  Mansord,  1. 1, 
chap.  7. 

*  Merlin,  ihid.;  M.  Taulier,  ibid. 
Voy.  aussi  Goescben,  t.  I,  p.  112,  à 


(a)  Le  régime  matrimonial  quant  aux  biens  est  gouverné,  en  prin- 
cipe, par  la  loi  du  domicile  du  mari,  sans  qu'il  y  ait  à  distinguer  entre 
les  meubles  et  les  immeubles.  Voy.,  ci-dessous,  n°  90. 

(6)  Voy.,  ci-dessous,  nos  obBematkm  à  la  suite  du  n«  66. 
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d'interdire  Texportation  des  meubles  *.  Dans  tous  ces  cas, 
il  faut  appliquer  la  loi  du  lieu  où  les  meubles  se  trouvent 
eflfectivement  :  car  ladite  fiction  cesse  par  le  fait  ^  —  Par 
rapport  aux  privilèges  sur  les  meubles,  Hert  ^  soutient 
ropinion  contraire,  en  faisant  observer  que  toutes  les 
questions  de  privilège  sur  les  meubles  doivent  être  déci- 
dées dans  le  lieu  du  domicile  du  débiteur,  par  suite  de  la 
connexité  des  causes.  Cette  opinion  revient  à  celle  qui 
attribue  à  la  loi  du  domicile  son  effet  sur  l'universalité 
des  biens  meubles  et  immeubles  d'un  individu  :  nous  ré- 
futerons cette  opinion  au  n^  66,  du  moins  en  ce  qui  con- 
cerne les  successions. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  des  meubles  s'applique 
non-seulement  aux  meubles  corporels,  mais  aussi  aux 
meubles  incorporels  ;  il  y  a  identité  de  raison  *. 

63.  Il  nous  reste  à  indiquer  quelques  conséquences  du 
principe  d'après  lequel  les  meubles  suivent  le  statut  per- 
sonnel ^ 

Lorsqu'un  individu  a  deux  établissements  d'égale  im- 
portance dans  deux  pays  différents,  et  qu'il  a  fixé  son  do- 
micile aussi  bien  dans  l'un  que  dans  l'autre  lieu,  la  loi 
du  lieu  où  il  est  sujet  régira  les  meubles  à  lui  apparte- 


1  M.  Rocco,  p.  i32. 

«  Ainsi,  par  exemple,  la  conven- 
tion^ conclue  en  pays  étranger,  par 
laqaeUe  le  propriétaire  d'un  certain 
objet  mobilier  qui  se  trouve  en 
France  accorderait  à  un  de  ses  créan- 


taire.  Voy*  Reinhardt  sur  Gluck,  1. 1, 
p.  33. 

«Sect.  4,  §64. 

*  Meier,  §  18;  Rocco,  p.  129  et  «30, 
à  la  note. 

»  Voy.  Rodenburg,  Tit.  2,  chap.  3, 


ciera  le  privilège  dugage  sur  cet  objet  j  n®  1;    Mevius,  Decis.,  part.    2,   dec. 


(art.  2073  et  suiv.  du  Code  civil), 
cette  convention  n'aurait  pas  d'effet 
en  France,  si  le  gage  n'a  pas  été  livré 
aa  créancier  (art.  2076),  quoique  la 
condition  de  livraison  ne  fût  pas  exi- 
gée par  la  loi  du  domicile  du  prophéT 


100;  BouUenois,  1. 1,  p.  341  et  342;. 
Voet,  ad  ff.  lib.  1,  Tit.  8,  n«  4  ;  Pothier, 
Des  personnes  et  des  choses ,  2e  par- 
tie, §  3;  Meier,  p.  18;  M.  Story, 
§382. 
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personne,  de  disposer  de  son  mobilier,  pourra  valable- 
ment aliéner  cette  rente  ou  créance;  Tétran^r  dans  la 
patrie  duquel  les  rentes  ou  créances  sont  réputées  im- 
meubles, ne  pourra  disposer  de  celles  qui  liïi  sont  dues 
en  France  qu'autant  qu'il  est  capable  d'aliéner  les  im- 
meubles (a). 

65.  Nous  arrivons  aux  dispositions  des  lois  positivés 
qui  appliquent  aux  meubles  le  statut  personnel  du  pro- 
priétaire. .  ^ 

Le  Code  civil  garde  le  silence  sur  la  loi  qijji  régit  le  mo- 
bilier *  ;  le  même  silence  se  rencontre  dans  les  Godes  qui 
ont  imité  la  loi  française. 

Le  §  28-  de  l'Introduction  au  Code  général  de  Prusse 

^  Voy.,  au  Qo  61,  le  passage  de  Merlin. 


(a)  Ainsi  que  je  l'ai  déjà  indiqué  (p.  429,  note  a)  on  peut  croire  que 
M.  de  Savigny  professe,  relativement  à  la  question  de  savoir  par  quelle 
loi  sont  régis  les  meubles,  une  autre  opinion  que  M.  Foliz.  Au  pre- 
mier abord,  il  paraît  y  avoir  entre  les  deux  auteurs  dissentiment  ab- 
solu: car  le  gpand  jurisconsulte  de  Berlin  pose  en  principe  que  c*estla 
lex  rei  sitœ,  et  non  la  ïex  domicilii,  qui  gouverne  les  meubles  aussi  bien 
que  les  immeubles  (t.  VIII^  §  366).  Vais^  en  y  regardant  de  près  et  en 
tenant  compte  des  exceptions  admises  par  M.  Fœlix  (n»  &i)\  on  recon- 
naît bien  vite  que  la  divergence  est  plus  apparente  que  réelle,  ou  du 
moins  qu'elle  n*a  guère  d'importance  pratique.  En  efTet,  c'est  princi- 
palement en  matière  de  succession  que  la  question  se  présente;  or 
M.  de  Savigny  admets  comme  M.  Fœlix,  que  la  succession  mobiliôre 
d'une  personne  est  dévolue  conformément  à  la  loi  du  domicile  de  cette 
personne.  M.  de  Savigny  concède  également  l'application  de  la  todo- 
midlii  relativement  au  bagage  qu'un  voyageur  rapporte  ordinairement 
chez  lui  quand  il  a  fini  son  voyage,  ou  relativement  aux  marchandises 
qu'un  négociant  expédie  avec  l'intention  qu'elles  lui  reviennent  si  elles 
n'ont  pu  être  placées  avantageusement  :  peut-être  M.  Fœlix  et  les  au- 
teurs dont  il  invoque  l'autorité  oqt-ils  généralisé  mal  à  propos  la  déci- 
sion qu'il  convient  de  donner  dans  des  cas  semblables. 
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porte  :  «  La  fortune  mobilière  d'un  individu  est  régie  par 
«  les  lois  de  sa  juridiction  ordinaire  (§§  23  et  suiv.),  sans 
tt  égard  à  son  séjour  actuel.  »  Aux  termes  du  §  34,  cette 
disposition  est  aussi  applicable  aux  étrangers. 

Suivant  le  §  300  du  Code  civil  à! Autriche,  tous  t  les 
«  biens  qui  ne  sont  pas  immeubles  sont  soumis  aux 
«  mêmes  lois  qui  régissent  la  personne  du  propriétaire.  » 

Le  Code  bavarois,  part.  1,  ch.  2,  §  17,  soumet  les  droits 
sur  les  meubles,  comme  les  droits  sur  les  immeubles,  à 
la  loi  de  la  situation  {a). 

Le  Code  du  canton  de  Berne  porte,  art.  4  :  «  Les  lois 
«  civiles  s'appliquent  aux  personnes  et  aux  choses  sou- 
«  mises  à  la  souveraineté  de  rÉtat.  »  Ces  termes  embras- 
sent les  meubles  et  les  immeubles. 

66.  Nous  avons  déjà  fait  mention,  au  n®  61,  de  la  di- 
vergence d'opinions  qui  existe  entre  les  auteurs  sur  la 
question  de  savoir  si  la  succession  ab  intestat  ou  testamen- 
taire dans  l'universalité  de  la  fortune  d'un  individu  est 
régie,  quant  aux  immeubles  qui  en  font  partie,  par  le 
statut  personnel  du  défunt  ou  par  le  statut  de  la  situation 
des  biens  *  :  nous  allons  discuter  cette  question.  Voici 

1  La  succeafiion  ^  titre    particulier  i  le  statut  personnel  à  la  succession 
reste  soumise  au  statutréel^  même  dans  I  universelle. 
ropioion  des  auteurs  qui  appliquent! 


(a)  De  môme,  au  rapport  de  M.  Story  (§  386),  les  tribunaux  de  la 
Loaisiane  appliquent  aux  choses  mobilières  la  lex  rei  sitœ,  et  non  la 
lex  domicilii,  du  moins  en  ce  qui  concerne  les  conditions  requises  pour 
la  translation  de  la  propriété  :  The  transfer  of  personal  property  in  that 
Stctte  is  not  complet,  so  as  to  pass  the  title  against  creditors,  unless  a  delivery 
is  mode  in  conformity  to  the  laws  of  that  State,  although  the  transfer  is  mode 
by  the  owner  in  his  foreign  domidl  and  wmld  be  good  withmit  delivery  by 
ihe  laws  of  that  domiciL 
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d'abord  les  arguments  invoqués  par  les  auteurs  qui  pré- 
tendent  appliquer  le  statut  personnel  : 

Lorsque,  par  la  mort  d'un  individu,  il  s'agit  de  succé- 
der à  tous  ses  droits  actifs  et  passifs,  à  toute  sa  fortune 
[universum  vatrimonium) ,  on  regarde  en  droit  cette  for- 
tune comme  un  ensemble  [universitas  juris)^  sans  égard 
aux  objets  particuliers  qui  la  composent,  et  cette  univer- 
salité représente  de  droit  le  défunt,  même  avant  l'appré- 
hension faite  par  l'héritier  *;  l'héritier  succède  ensuite 
dans  cette  universalité,  et  c'est  alors  seulement  qu'il  re- 
présente la  personne  du  défunt.  L'universalité  des  biens 
du  défunt  formant  ainsi  la  continuation  de  la  personne  de 
ce  dernier,  on  doit,  pour  tout  ce  qui  concerne  la  succes- 
sion à  cette  universalité,  suivre  la  loi  du  domicile  du  dé- 
funt, c'est-à-dire  son  statut  personnel;  tous  les  objets 
compris  dans  la  succession  sont  soumis  à  ce  statut  per- 
sonnel. Ainsi,  la  succession  d'un  Français  est  régie  par  le 
Code  civil,  même  à  l'égard  des  immeubles  appartenant  au 
défunt  qui  sont  situés  en  Autriche,  et  on  ne  suit  pas  Tor- 
dre des  successions  établi  par  le  Code  autrichien  *. 

Cette  doctrine  a  été  professée  par  un  grand  nombre 
d'auteurs  distingués  :  elle  l'a  d'abord  été  par  Cujas  ^  re- 
lativement à  la  succession  testamentaire;  ensuite  la  même 
opinion  a  été  adoptée,  quant  à  la  succession  ab  intestat^ 


1  Nondùm  adita  hereditas  personœ 
vicem  stistinet,  non  heredis  futuri,  sed 
defuncti,  dit  le  §  2,  aux  Inslitutes,  De 
hered.  tnst.,  reproduit  dans  la  L.  31, 
§  1,  ff..  eod.  TU,  —  Voy.  aussi  L.  62, 
ïï.,De  reg.jur.;  L.  3,  §  1,  ff..  De 
bon.  poss.;  L.  208,  L.  24  et  L.  178, 
§1,  ff..  De  verb.  signif,;  L.  50,  ff.. 
De  heredit.  petit.  ;  Thibaut,  §  668  ; 
art.  724  et  1003  du  Code  civ.  Les  lois 
romaiDes  ne  diflèrent,  en  cette  ma- 
tière, des  lois  moderaes,  qa*en  caque. 


hors  le  cas  d'existence  d'héritiers  né- 
cessaires, elles  n'admettaient  la  dévo- 
lution de  la  succession  sur  la  tête  de 
rhéritier  qu'après  son  acceptation. 

2  En  Autriche  (§  735  du  Gode  civil), 
la  mère  survivante  qui  succède  con- 
jointement avec  des  frères  ou  sœurs 
du  défunt  recueille  la  moitié  de  la 
succession  ub  tVz/^^^a/ ,*  tandis  qu(^ 
l'art.  751  du  Gode  civil  français  ne  l'ap- 
pelle qu'au  quart  de  cette  succession. 

3  Consultation  25. 
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par  Puffendorf  «,  Bachov  «,  J.-H.  Boehmer  3,  G.-L.  Boeh- 
mer  *,  Helfeld^  Gliick  ^  Hamm^  Meier  ^;  par  MM.  Mit- 
termaier  ^  Eichhorn  ^\  Seuffert  **,  Wening-Ingenheim  *^ 
Reinhardt  *^  Miihlenbruch  **,  Grundler  *^  Paulsen  *^ 
Goeschen  *'  et  Philips  *^  Toutefois,  cinq  des  auteurs  cités, 
Puffendorf,  Gluck,  Hamm,  Seuffert  et  Reinhardt,  n'ad- 
mettent le  principe  qu'avec  deux  restrictions.  Suivant 
eux,  le  principe  ne  sera  pas  applicable  :  1^  lorsqu'il 
existe  une  loi  prohibitive,  au  lieu  de  la  situation  des  im- 
meubles ;  2^  lorsqu'une  qualité  spéciale  se  trouve  impri- 
mée aux  biens,  par  exemple,  s'ils  sont  féodaux,  stemma- 
tiques  ou  frappés  d'un  fidéicommis.  M.  Mittermaier  éta- 
lât une  distinction  analogue. 

En  faveur  de  cette  opinion  on  invoque,  outre  le  prin- 
cipe que  la  succession  représente  le  défunt,  plusieurs 
considérations  accessoires.  D'après  l'opinion  commune 
des  auteurs,  la  succession  ab  intestat  repose  sur  la  volonté 
présumée  du  défunt  *^;  le  défunt  n'ayant  connu,  en  règle 
générale ,  d'autre  loi  que  celle  du  lieu  de  son  domicile, 
on  doit  admettre  qu'il  a  entendu  faire  passer  ses  immeu- 
bles aux  parents  appelés  par  cette  loi  :  si  telle  n'avait  pas 
été  sou  intention,  il  en  aurait  disposé  par  testament.  On 
fait  remarquer  que  toutes  les  nations  admettent  chez  elles 


•  Observationes  juris  universt,  t.  I, 
obs.  28. 

«  Ad    Treutler,  disput  I,  thés.  10, 

/ttt.î:. 

•  Ju8  ecclesiasticum  protestantiumj 
U  II,  liv.  3,  Tit.  27,  §  16. 

•  Causes  célèbres,  vol.  UI,  part.  1, 
p.  143,  n«  9. 

•  Jurisprudentia  forensis,  §  1662,  à 
la  fin. 

•  Commentaire,  1. 1,  p.  292;  Traité 
de  la  succession  ab  intestat,  §  42. 

7  6§  9, 11  et  12. 
s  §§  10,  34  et  suiY. 


*  §  32:  et,  dans  le  Journal  critique, 
t.  XI,  p.  470. 
10  §35. 
''  §  17. 
12  §  22,  p.  31. 
^^SurGlûck,i,  I.p.  31. 
i*§  72,  note  7. 
*^  I  43. 

i«  Manuel,  §  173. 
"  T.  f,  §31,p.  112. 

18  Principes,  t.  I,  p.  190. 

19  Hamm,  §  9,  p.  46  et  suiv.; 
M.  Mittermaier, /owrna/  critique,  t.  XI, 
p.  271. 
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nant  *  («).  —  En  cas  de  changement  de  nationalité,  le 
nouveau  domicile  décidera  ^.  —  Si  l'individu  n'a  pas 
d'autre  domicile  connu,  on  s'en  rapportera  au  domicile 
d'origine  ^ 

Les  meubles  devenus  immeubles  par  destination  (ar- 
ticles 524  et  525  du  Code  civil)  sortent  légalement  de  la 
classe  des  meubles  ;  on  ne  peut  donc  plus  leur  appliquer 
le  statut  personnel  *  (ô). 

11  en  est  de  même  des  immeubles  incorporels  (ar- 
ticle 526  du  Code  civil)  :  ils  ont  la  même  situation  que 
l'immeuble  auquel  ils  s'appliquent  ou  qu'ils  ont  pour  ob- 
jet \ 


'  .^  Suivant  Rodenburg,  Tit.  2,  ch.2, 
no  1,  et  Hamm,  §  (7^  il  faut  suivre  la 
loi  des  deux  domiciles  quant  aux 
meubles^  qui,  de  fait,  peuvent  être 
regardés  comme  attachés  plutôt  à  Tun 
des  domiciles  qu*à  l'autre.  G*est  une 
erreur  :  le  principe  est  qu'en  cette 
matière  le  statut  personnel  remporte 
sur  le  statut  réel  (n»  61).  Il  faut  donc 
s'attacher  au  statut  personnel,  à  Tex- 


clusîon  de  toute  antre  considération. 

«M.  Rocco   p.  137  et  139. 

^Hamm,  §  18;  Mêler,  p.  38,  an 
commencement;  Tittm^n,  §  36.  Yoy,, 
plus  Mut,  no*  26  et  27. 

*  D'Argentré,  sur  l'art.  447,  gl.  2, 
n«  4;  De  Mean,  obs.  652,  n«  8; 
M.  Rocco,  p^  129,  à  la  note. 

*  Pothier,  à  l'endroit  cité;  Hert,  §  6. 


(a)  La  supposition  d'une  personne  ayant  deux  domiciles  (voy.,  ci- 
dessus,  p.  57)  ne  me  parait  pas  admissible.  En  effet,  le  domicile  est  au 
lieu  où  l'on  a  son  principal  établissement;  or  de  deux  établissements 
il  y  en  a  nécessairement  un  qui  peut  et  doit  être  considéré  comme 
principal  relativement  à  l'autre.  On  n'admettrait  certainement  pas  qne 
la  succession  d'un  môme  individu  pût  s'ouvrir  en  deux  endroits,  dans 
le  territoire  de  deux  États  différents  :  c'est  ce  qui  résulte  d'un  arrêt 
de  la  Cour  de  cassation,  du  49  avril  1852  (Dev.-Car.,  52,  1,  801),  A 
plus  forte  raison,  ne  doit-on  pas  admettre  qu'un  même  individu  puisse 
être  soumis  à  deux  lois  personnelles.  Comp.  M.  Demolombe^  t.  I, 
n®  347.  —  Je  ne  puis,  du  reste,  en  aucun  cas,  me  ranger  à  l'opinion 
de  M.  Fœlix,  suivant  laquelle  la  nationalité  doit  être  ici  une  circon- 
stance décisive  :  à  mon  sens,  il  faut  uniquement  rechercher  où  est  le 
principal,  établissement. 

(b)  M.  Fœlix  ne  nous  dit  pas  à  quelle  loi  il  appartient  de  décider  si 
les  objets  en  question  sont  ou  non  devenus  immeubles.  Il  me  parait 
évident  que  c'est  à  la  loi  de  la  situation. 
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64.  Du  principe  que  le  statut  personnel  régit  les  meu- 
bles, il  suit  que  cette  loi  décide  non-seulement  la  ques- 
tion de  saypir  si  Tindividu  peut  valablement  disposer  des 
objets  mobiliers  qui  lui  appartiennent,  mais  qu'elle  dé- 
termine aussi  la  nature  mobilière  ou  immobilière  des 
biens,  par  rapport  à  la  personne  du  créancier  {a).  Cette 
observation  s'applique  surtout  aux  droits  que  Tart.  529 
du  Code  civil  déclare  meubles,  tandis  que,  dans  d'autres 
pays,  ife  sont  regardés  comnae  immeubles.  Ainsi,  une 
rente  ou  créance  due  par  un  étranger  à  un  Français  sera 
toujours  meuble,  et  le  Français  capable,  par  l'état  de  sa 


(a)  n  y  a  là^  si  je  ne  me  trompe,  une  pétition  de  principe.  Taccorde 
qii*en  thèse  générale  le  statut  personnel  du  propriétaire  régit  les  meu- 
bles ;  il  ne  s'ensuit  nullement  que  la  question  de  savoir  si  tel  bien  est 
meuble  ou  immeuble  doive  être,  par  rapport  à  Tayant-droit,  tranchée 
conformément  à  son  statut  personnel.  De  plus,  M.  Fœlix  méconnaît 
complètement,  dans  ce  n^  64,  ce  qu'il  a  dit  précédemment  :  a  La  loi 
«  de  la  situation  de  Timmeuble,  disait-il,  décide  si  un  objet  corporel 
«ou  un  droit  incorporel  attaché  à  un  immeuble  (par  exemple  une  rente 
«  foncière)  est  lui-même  meuble  ou  immeuble,  sans  égard  à  la  per- 
m  sonne  du  propriétaire  ou  créancier.  »  (Foy.,  ci -dessus'  n*  60.)  —  Au 
fond^  cette  dernière  proposition  me  paraît  seule  exacte,  et  je  crois  qu'en 
prîHicipe  il|i^ut  appliquer  la  loi  de  la  situation  de  Timmeuble^  quand 
cette  loi  le  considère  comme  étant  grevé  du  droit  dont  il  s'agit  de  déter- 
miner la  nature:  c'est  ce  que  je  déciderais  au  cas  d'une  rente  foncière 
établie ,  au  profit  d'un  Français,  à  l'occasion  d'un  immeuble  situé  dans 
nnpays  où  les  rentes  foncières  sont  traitées  comme  droits  réels  immobi- 
liers. Mais  je  déciderais  autrement  dès  qu'il  n'y  a  plus  en  jeu  un  iip- 
meuble  véritable,  une  portion  du  territoire,  — ■  ainsi,  par  exemple, 
dans  le  cas  où  un  Français  acquiert,  moyennant  l'aliénation  d'un  ca- 
pital mobilier,  une  rente  perpétuelle  contre  un  étranger  sujet  d'une 
loi  qui  répute  immeuble  une  pareille  rente  :  sans  doute  nos  tribunaux 
n'hésiteraient  pas  à  appliquer  en  cas  pareil  l'art.  14  du  Code  Napoléon , 
et  je  crois  qu'à  tous  égards  ils  devraient  voir  là  une  créance  mobilière, 
conformément  à  l'esprit  de  notre  législation  actuelle. 
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personne,  de  disposer  de  son  mobilier,  pourra  valable- 
ment aliéner  cette  rente  ou  créance;  l'étranger  dans  la 
patrie  duquel  les  rentes  ou  créances  sont  râ^utées  im- 
meubles, ne  pourra  disposer  de  celles  qui  lai  sont  dues 
en  France  qu'autant  qu'il  est  capable  d'aliéner  les  im- 
meubles (a). 

65.  Nous  arrivons  aux  dispositions  des  lois  po^tivés 
qui  appliquent  aux  meubles  le  statut  personnel  du  pro- 
priétaire. .  * 

Le  Code  civil  garde  le  silence  sur  la  loi  qui  régit  le  mo- 
bilier *  ;  le  même  silence  se  rencontre  dans  les  Godes  qui 
ont  imité  la  loi  française. 

Le  §  28-  de  l'Introduction  au  Code  général  de  Prusse 

^  Voy.f  au  Qo  61,  le  passage  de  Merlin. 


(a)  Ainsi  que  je  l'ai  déjà  indiqué  (p.  429,  note  a)  on  peut  croire  que 
M.  de  Savigny  professe,  relativement  à  la  question  de  savoir  par  quelle 
loi  sont  régis  les  meubles,  une  autre  opinion  que  M.  Foliz.  Au  pre- 
mier  abord,  il  paraît  y  avoir  entre  les  deux  auteurs  dissentiment  ab- 
solu: car  le  gnand  jurisconsulte  de  Berlin  pose  en  principe  que  c'est  la 
lex  rei  sitœ,  et  non  la  lex  domicilii,  qui  gouverne  les  meubles  aussi  bien 
que  les  immeubles  (t.  VIII,  §  366).  Mais,  en  y  regardant  de  près  et  en 
tenant  compte  des  exceptions  admises  par  M.  Fœlix  {n?  &ij\  on  recon- 
naît bien  vite  que  la  divergence  est  plus  apparente  que  réelle,  ou  du 
moins  qu'elle  n'a  guère  d'importance  pratique.  En  effet,  c'est  princi- 
palement en  matière  de  succession  que  la  question  se  présente;  or 
M.  de  Savigny  admet,  comme  M.  Fœlix,  que  la  succession  mobiliôre 
d'une  personne  est  dévolue  conformément  à  la  loi  du  domicile  de  cette 
personne.  M,  de  Savigny  concède  également  l'application  de  la  lex  do- 
midlii  relativement  au  bagage  qu'un  voyageur  rapporte  ordinairement 
chez  lui  quand  il  a  fini  son  voyage,  ou  relativement  aux  marchandises 
qu'un  négociant  expédie  avec  l'intention  qu'elles  lui  reviennent  si  elles 
n'ont  pu  être  placées  avantageusement  :  peut-être  M.  Fœlix  et  les  au- 
teurs dont  il  invoque  l'autorité  oqt-ils  généralisé  mal  h  propos  la  déci- 
sion qu'il  convient  de  donner  dans  des  cas  semblables. 
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porte  :  «  La  fortune  mobilière  d'un  individu  est  régie  par 
«  les  lois  de  sa  juridiction  ordinaire  (§§  23  et  suiv.),  sans 
a  égard  à  son  séjour  actuel.  »  Aux  termes  du  §  34,  cette 
disposition  est  aussi  applicable  aux  étrangers. 

Suivant  le  §  300  du  Code  civil  d'Autriche,  tous  t  les 
«  biens  qui  ne  sont  pas  immeubles  sont  soumis  aux 
«  mêmes  lois  qui  régissent  la  personne  du  propriétaire.  » 

Le  Code  bavarois,  part,  1 ,  ch.  2,  §  17,  soumet  les  droits 
sur  les  meubles,  comme  les  droits  sur  les  immeubles,  à 
la  loi  de  la  situation  [a). 

Le  Code  du  canton  de  Berne  porte,  art.  4  :  «  Les  lois 
«  civiles  s'appliquent  aux  personnes  et  aux  choses  sou- 
«  mises  à  la  souveraineté  de  TÉtatk  »  Ces  termes  embras- 
sent les  meubles  et  les  immeubles. 

66.  Nous  avons  déjà  fait  mention,  au  n®  61,  de  la  di- 
vergence d'opinions  qui  existe  entre  les  auteurs  sur  la 
question  de  savoir  si  la  succession  ab  intestat  ou  testamen- 
taire dans  l'universalité  de  la  fortune  d'un  individu  est 
régie,  quant  aux  immeubles  qui  en  font  partie,  par  le 
statut  personnel  du  défunt  ou  par  le  statut  de  la  situation 
des  biens  *  :  nous  allons  discuter  cette  question.  Voici 

^  La  socceafiion  ^  titre    particulier  1  le  statut  personnel  à  la  succession 
reste  soumise  au  statutréel^  même  dans  I  universelle. 
ropipion  des  auteurs  qui  appliquent! 


(a)  De  même»  au  rapport  de  M.  Story  (§  386),  les  tribunaux  de  la 
Loaisiane  appliquent  aux  choses  mobilières  la  leœ  m  sitœ,  et  non  la 
iex  domicUiif  du  moins  en  ce  qui  concerne  les  conditions  requises  pour 
la  translation  de  la  propriété  :  The  transfer  ofpersonal  property  in  that 
SMe  is  not  complet,  so  as  to  pass  the  title  against  creditors,  unless  a  delivery 
is  mode  in  conformity  to  the  laws  ofthat  State,  althmgh  the  transfer  is  mode 
by  the  cntmer  tw  his  foreign  dcymidl  and  would  be  good  withmit  delivery  by 
the  laws  of  that  domicil. 
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d'abord  les  arguments  invoqués  par  les  auteurs  qui  pré- 
tendent appliquer  le  statut  personnel  : 

Lorsque,  par  la  mort  d'un  individu,  il  s'agit  de  succé- 
der à  tous  ses  droits  actifs  et  passifs,  h  toute  sa  fortune 
{universum  vatrimom'um)  ^  on  regarde  en  droit  cette  for- 
tune comme  un  ensemble  {universitas  juris)^  sans  égard 
aux  objets  particuliers  qui  la  composent,  et  cette  univer- 
salité représente  de  droit  le  défunt,  même  avant  Tappré- 
hension  faite  par  Théritier  *;  l'héritier  succède  ensuite 
dans  cette  universalité,  et  c'est  alors  seulement  qu'il  re- 
présente la  personne  du  défunt.  L'universalité  des  biens 
du  défunt  formant  ainsi  la  continuation  de  la  personne  de 
ce  dernier,  on  doit,  pour  tout  ce  qui  concerne  la  succes- 
sion à  cette  universalité,  suivre  la  loi  du  domicile  du  dé- 
funt, c'est-à-dire  son  statut  personnel;  tous  les  objets 
compris  dans  la  succession  sont  soumis  à  ce  statut  per- 
sonnel. Ainsi,  la  succession  d'un  Français  est  régie  parle 
Code  civil,  même  à  l'égard  des  immeubles  appartenant  au 
défunt  qui  sont  situés  en  Autriche,  et  on  ne  suit  pas  Tor- 
dre des  successions  établi  par  le  Code  autrichien  *. 

Cette  doctrine  a  été  professée  par  un  grand  nombre 
d'auteurs  distingués  :  elle  l'a  d'abord  été  par  Cujas  ^  re- 
lativement à  la  succession  testamentaire;  ensuite  la  même 
opinion  a  été  adoptée,  quant  à  la  succession  ab  intestat, 


1  Nondùm  adita  hereditas  personœ 
vicem  sustinet,  non  heredis  futuri,  sed 
defuncti,  dit  le  §  2,  aux  Institutes,  De 
hered.  inst.,  reproduit  dans  la  L.  31, 
§  1,  ff.,  eod.  TU,  —  Voy.  aussi  L.  62, 
ff..  De  reg.  jur.  ;  L.  3,  §  1,  ff..  De 
bon.poss.;  L.  208,  L.  24  et  L.  i78, 
§  1,  ff..  De  verb.  signif,',  L.  50,  ff.. 
De  heredit.  petit.;  Thibaut,  §  668; 
art.  724  et  J003  du  Code  civ.  Les  lois 
romaines  ne  diffèrent,  en  cette  ma- 
tière, des  lois  modernes,  qu*en  ce  que, 


hors  le  cas  d'existence  d^éritiers  né- 
cessaires, elles  n'admettaient  la  dévo- 
lution  de  la  succession  sur  la  tête  de 
l'héritier  qu'après  son  acceptation. 

«  En  Autriche  (§  735  du  Gode  civil), 
la  mère  survivante  qui  succède  con- 
jointement avec  des  frères  ou  sœurs 
du  défunt  recueille  la  moitié  de  la 
succession  «6  iw/e^/a^ ,»  tandis  que 
rart.751  du  Code  civil  français  ne  rap- 
pelle qu'au  quart  de  cette  succession. 

s  Consultation  25. 
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par  Puffendorf  *,  Bachov  %  J.-H.  Boehmer  3,  G.-L.  Boeh- 
mer  *,  Helfeld^  Gliick  ^  Hamm^,  Meier  ^;  par  MM.  Mit- 
termaier  ^,  Eichhorn  *^,  Seufifert  **,  Wening-Ingenheim  *^ 
Reiûhardt  *^  Miihlenbruch  **,  Grundler  *^  Paulsen  ^\ 
Goeschen  *^  et  Philips  *^  Toutefois,  cinq  des  auteurs  cités, 
Puffendorf,  Gliick,  Hamm,  Seuffert  et  Reinhardt,  n'ad- 
mettent le  principe  qu'avec  deux  restrictions.  Suivant 
eux,  le  principe  ne  sera  pas  applicable  :  1^  lorsqu'il 
existe  une  loi  prohibitive,  au  lieu  de  la  situation  des  im- 
meubles ;  2^  lorsqu'une  qualité  spéciale  se  trouve  impri- 
mée aux  biens,  par  exemple,  s'ils  sont  féodaux,  stemma- 
tiques  ou  frappés  d'un  fidéicommis.  M.  Mittermaier  éta- 
blit une  distinction  analogue. 

En  faveur  de  cette  opinion  on  invoque,  outre  le  prin- 
cipe que  la  succession  représente  le  défunt,  plusieurs 
considérations  accessoires.  D'après  l'opinion  commune 
des  auteurs,  la  succession  ab  intestat  repose  sur  la  volonté 
présumée  du  défunt  *^;  le  défunt  n'ayant  connu,  en  règle 
générale ,  d'autre  loi  que  celle  du  lieu  de  son  domicile, 
on  doit  admettre  qu'il  a  entendu  faire  passer  ses  immeu- 
bles aux  parents  appelés  par  cette  loi  :  si  telle  n'avait  pas 
été  soji  intention,  il  en  aurait  disposé  par  testament.  On 
fait  remarquer  que  toutes  les  nations  admettent  chez  elles 


*  Observaziones  juris  universi,  t.  1, 
obs.  28. 

*  Ad    Treutler,  disput.  I,  thés.  !0, 
litt.  B. 

»  Jus  ecclesiasticum  protestantium, 
t.  II,  Hv.  3,  Tit.  27,  §  16. 

*  Causes  célèbres^  vol.  UI,  part.  1, 
p.  143,  n«  9. 

»  Jurispntdentia  forensis,  §  1662,  à 
la  fin. 

*  Commetitûire,  t.  I,  p.  292;   Traité 
de  la  succession  ab  intestat ,  §  42. 

7  §§  9, 11  et  12. 

8  §§  10,  34  et  suiy. 


»  §  32;  et,  dans  le  Journal  critique, 
t.  XI,  p.  270. 
10  §35. 
"  §  t7. 
12  §  22,  p.  31. 
18  Sur  GlûckA,  I,  p.  31. 
i*§  72,  note  7. 
^»|43. 

i«  Manuel,  §  173. 
^^  T.  f,  §31,p.  112. 

18  Principes^,  t.  I,  p.  190. 

19  Hamm,  §  9,  p.  46  et  suiv.; 
M.  Mittermaier, /owrna/  critique,  t.  XL 
p.  271. 


142  LIVRE    I.    —   TITRE   II. 

rexécutiou  des  testaments  consentis  par  un  étranger  dans 
sa  patrie  et  suivant  les  formes  qui  y  sont  prescrites  ;  ces 
testaments  ne  sont  autre  chose  que  l'expression  formelle 
de  la  volonté  du  défunt,  sanctionnée  par  la  loi  civile  de 
sa  patrie  ;  à  plus  forte  raison  devra-t-on  accorder  un  effet 
semblable  à  cette  loi  civile  lorsque,  sans  un  acte  du  défunt, 
elle  prononce  seule*.  On  cite  encore  les  inconvénients 
résultant  de  la  division  des  patrimoines,  en  différentes 
successions  particulières,  au  préjudice  des  héritiers  et  des 
créanciers*.  Enfin  on  fait  observer  que  la  chose  publique 
est  désintéressée  dans  la  question,  parce  que  les  prohibi- 
tions ^,  les  charges  et  impositions  pesant  sur  l'inmieuble 
peuvent  néanmoins  produire  leur  effet,  et  que,  du  reste^ 
peu  importe  à  l'État  quelle  est  la  personne  qui  hérite  de 
tel  ou  tel  immeuble. 

D'autres  auteurs  non  moins  respectables  n'admettent 
l'application  du  statut  personnel  en  matière  de  succession 
qu'en  ce  qui  concerne  les  meubles,  et  ils  la  rejettent  par 
rapport  aux  immeubles  ;  ils  appliquent  à  ceux-ci  la  loi  de 
la  situation,  sans  distinguer  s'il  s'agit  de  succéder  à  un 
immeuble  particulier  ou  à  l'universalité  de  la  fortune  d'un 
individu.  Ces  auteurs  admettent  autant  de  successions 
particulières  qu'il  y  a  de  territoires  où  sont  situés  les  im- 
meubles provenant  du  défunt  (  Quot  sunt  bona  diversis 
territoriis  obnoxia^  totidempatrimonia  intelliguntur  )*.  Nous 


*  Ce  sont  les  termes  de  Putfendorf, 
§  9,  et  de  Hamm,  p.  58. 

2  Hamm,  §  10,  p.  49.  Puffendorf, 
§  8,  regarde  les  Etats  comme  tenus, 
par  une  obligation  naturelle,  d'éviter 
aux  particuliers  ces  inconvénients. 

3  Par  exemple,  la  prohibition  exis- 
tant dans  divers  pays  au  préjudice  des 


Juifs,  privés  du  droit  de  posséder  des 
immeubles  en  propriété. 

*  Nous  ferons  remarquer,  à  celte 
occasion,  d'après  Ghristin,  Dectsiones, 
vol.  I,  dec,  287,  que  la  ville  d'Ypres 
avait  obtenu  du  comte  Philippe  de 
Flandre  (1174)  un  privilège  d  après 
lequel   les  biens    de    ses    habitants, 
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citerons  d'Argentré  *,  Burgundus  *,  Rodenburg^,  Paul 
Voet  *,  Jean  Voet  ^  Abraham  à  Wesel  ^  Christin  \ 
Sande  ^  Gail  ^  Carpzov  *^  Wernher  **,  Mevius  *^  Struve  *3, 
Lçyser  **,  Huber  *^  Hert  ^^,  Hommel  *^  Berger  *^,  Lauter- 
bach  *^  Vattel  20,  Tittmann  ^i,  Danz  «S  Hauss  23,  MM.  Thi- 
baut ^S  Story  2^  Rocco  ^\  Burge2^  Valette  ^^  et  Schaefner  ^\ 

Aucune  législation  positive  ne  s'est  expliquée  sur  la 
question  desavoir  si  c'est  la  loi  réelle  ou  la  loi  personnelle 
qui  doit  régir  la  succession  ab  intestat  dans  les  immeu- 
bles (a)- 

Nous  pensons  qu'il  faut  appliquer  le  statut  de  la  situa- 


qâoique  situés  hors  de  la  banlieue  et 
sous  Tempire  d'autres  Coutumes^  se- 
ront partagés^  en  cas  de  succession  ab 
intestcU,  selon  les  dispositions  de  la 
Coutume  d'Ypres.  La  concession  de  ce 
privilège  exceptionnel  semble  indi- 
quer qu*à  cette  époque  l'application 
au  statut  réel  formait  le  droit  com- 
muD. 
^  Ad  art  218,gl.  6,no  24. 

•  Tract.  1,  no  36. 

»  Tit.  2,  pars  altéra,  cap.  4,  n»  1. 

*  De  statutis,  sect.  4,chap.  3,  no  iO; 
secU  9,  ebap.  1,  n°8  3  et  8.  Tractatus 
de  mobilibus  et  immobiUbus,  ch.  23^ 
not  1  et  3. 

^Ad.  ff,  Tit.  De  stat,,iio  U;  Tit. 
De  judtctts  (lib.  5,  Tit.  1),  no  51;  Tit. 
De  success,  (lib.  38,  Tit.  17),  no  34. 

«Art.  10,  no.  138  et  139. 

''  Deeisiones,  vol.  lî,  lib.  I,  Tit.  1, 
dec.  3,  no*  2  et  3. 

«  Decisiones,  lib.  4,  Tit.  8,  def.  7 
(U  cite  d'Argentré,  Dumoulin,  Cba- 
rondas  et  Bouvot). 

»  Lib,  2,  obs.  25. 

*•.  Jurisprudentia  forensis^  part.  3, 
coDBt.  12,  def.  123  Responsa,  lib.  6, 
Tit.  4>  resp.  30. 


1*  Observationes  «e/ecte,  1. 1,  part.2, 
obs.  237. 

^^  Ad  jus  lubecense,  quœst.  prœl, 
6,  no»  10  et  suiv. 

13  Exerdtatio  38,  thés.  44  et  43. 

^^  Meditationes,  spec.  421,  med.  1. 

15  T.  f,  De  success,  ab  intestato,  pa- 
raprapbe  dernier,  à  la  fin. 

i«  §§  9  et  26. 

^'^  Observ,  409,  à  la  suite  de  la  cin- 
quième règle. 

1*  Œconomia  juris,  lib.  2,  Tit.  4, 
§  46,  note  6. 

18  Coîleg.  theor.  pract.^  Tit.  De  suc" 
ces<t.  juris  novissimi,  §  54. 

20  Liv.  2,  chap.  8,  §  110. 

21  §53. 
«2§53,n0  4. 
«  P.  36. 

2*  §  36. 

28  §§  465,  475  et  483. 

«8  p.  6  et  13. 

27  T.  I,  règle  6,  et  t.  IV,  p.  151  et 
suiv.  —  Nous  ferons  observer,  avec 
M.  Mittermaier  (5oédit.,  §  32,  note 2), 
que  l'opinion  des  auteurs  anglais  se 
ressent  du  maintien  des  principes 
féodaux  dans  leur  législation. 

28  Sur  Proudhon,  1. 1,  p.  97  et  suiv. 

29  §§57  et  suiv.,  §§126-132. 


(a)  En  ce  qui  concerne  la  législation  prussienne,  wy.  M.  de  Sa- 
vigny,t.  VUI,  §378. 
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tioD  des  immeubles.  Le  premier  principe,  en  matière  de 
conflit  des  lois,  c'est  que  les  lois  de  chaque  État  ressent 
les  biens  situés  dans  le  territoire  de  l'État  (voy.  suprà^ 
n^*  9  et  57).  Il  n'est  nullement  établi  qu'une  convention 
tacite  s'est  formée  entre  les  nations  pour  l'application  de 
la  loi  personnelle  du  défunt  au  cas  de  succession  dans 
l'universalité  des  meubles  et  inuneubles  qu'il  laisse  en 
mourant  :  témoin  la  divergence  des  sentiments  des  au- 
teurs. Les  arguments  invoqués  en  faveur  de  cette  appli- 
cation sont  fondés  en  partie  dans  le  droit  civil,  en  partie 
dans  l'avantage  commun  des  nations  ;  mais  on  ne  voit  pas 
que  l'usage  des  nations  ait  consacré  l'opinion  dont  il 
s'agit. 

OBSERVATIONS. 


M.  Fœlix^  s*occupaDt  au  no  66  de  la  question  de  savoir  quel  est  le 
statut  applicable  au  droit  de  succession  (question  d^à  touchée  aux 
n*"  61  et  62),  nous  signale  seulement  deux  opinions  comme  ayant  été 
proposées  sur  ce  point.  En  réalité,  comme  le  fait  très-bien  observer  M.  de 
Savigny  (t.  VIII,  §  376),  trois  opinions  distinctes  peuvent  être  soute- 
nues et  Font  été  en  effet.  Dans  une  première  opinion,  la  succession  est 
soumise  à  la  loi  du  domicile  du  défunt.  Dans  une  seconde,  qui  esttout 
opposée  et  que  ne  mentionne  pas  M.  Fœlix,  on  pose  en  principe  qu*il 
faut  suivre  la  loi  de  la  situation  pour  chacun  des  biens  héréditaires, 
tant  pour  les  meubles  que  pour  les  immeubles.  Enfin,  la  troisième 
vient  se  placer  entre  les  deux  précédentes  :  aux  immeubles  elle  ap- 
plique la  loi  de  la  situation,  aux  meubles  la  loi  du  domicile  du  dé- 
funt. 

M.  Fœlix  s*en  tient  à  cette  dernière  opinion,  et  c*est  aussi  celle  qui 
paraît  prévaloir  dans  notre  pratique  française.  Nous  la  trouvons  d'a- 
bord indiquée  comme  incontestable  dans  les  comidéi^ants  d'un  arrêt  de 
la  Cour  de  Grenoble  du  25  août  1848  (Dev.-Car.,  49,  2,257).  Nous 
ajouterons  que  la  Chambre  des  requêtes  de  la  Cour  de  cassation  a,  par 
un  arrêt  du  29  avril  1850,  admis  le  pourvoi  formé  contre  la  décision 
d'une  Cour  qui  avait  appliqué  le  statut  personnel  du  de  cujus  à  des 
immeubles  situés  dans  un  territoire  soumis  à  une  autre  loi  (Gos.  des 


EFFET  DU  STATUT  RÉEL.  145 

Ttib»  du  i«'  mai  4850).  Enfin  nous  devons  noter  un  jugement  du  tri- 
bunal de  Bordeaux,  du  12  février  4852,  aux  termes  duquel  le  principe 
que  la  succession  mobilière  d'un  étranger  est  régie  par  sa  loi  person- 
nelle peut  sans  doute  être  invoqué  par  ses  parents  ou  autres  successi- 
bleSf.mais  non  par  son  souverain^  en  sorte  que,  à  défaut  de  tous  suc- 
cessibles,  les  meubles  laissés  en  France  par  le  de  cujxis  appartiennent, 
comme  choses  sans  maître,  au  domaine  public  français  (Dev.- Car.,  54, 
2, 257).  Et  la  Cour  de  cassation  parait  avoir  suivi  la  même  doctrine,  en 
décidant,  par  arrôt  du  28  juin  1852,  que  dans  une  semblable  hypothèse 
les  scellés  doivent  être  levés,  non  à  la  requête  du  consul  de  la  nation  à 
laquelle  appartenait  le  de  cujus,  mais  à  la  requête  du  directeur  des 
domaines  (Dev.-Car.,  52, 1,  537).  Il  y  a  là,  pour  ainsi  dire,  une  excep- 
tion qui  confirme  la  règle. 

Cette  doctrine  intermédiaire,  qui  consiste  à  distinguer  entre  les  meu- 
bles et  les  immeubles  pour  déterminer  la  loi  qui  doit  régir  la  succes- 
sion, nous  parait  en  définitive  préférable  aux  deux  autres.  C'est  aussi 
l'opinion  de  M.  Mas'sé  (t.  I,  n*>  554).  La  considération  qui,   suivant 
nous,  est  décisive,  c'est  que  dans  chaque  État  la  loi  sur  les  successions 
n'est  qu'un  corollaire  de  l'organisation  politique  :  il  y  a  dès  lors  un  in- 
térêt d'ordre  public  à  ce  que  les  immeubles  laissés  en  France  par  un 
étranger,  aussi  bien  que  les  immeubles  laissés  en  France  par  un  Fran- 
çais, soient  dévolus  et  répartis  conformément  à  notre  loi  démocratique. 
Cette  considération  est  également  présentée  par  notre  savant  maître, 
M*  Valette.  —  M.  de  Savigny,  qui  soutient  avec  une  grande  force 
Topinion  suivant  laquelle  c'est  au  statut  personnel  à  régir  la  succession 
môme  immobilière,  M.  de  Savigny  fait  une  concession  dont  la  consé- 
quence logique  doit  être  l'application  constante  du  statut  réel  aux  suc- 
cessions immobilières.  En  effet ,  M.  de  Savigny  suppose  que  la  loi  d'un 
pays,  dans  le  but  de  favoriser  le  maintien  d*une  classe  de  paysans 
riches ,  ordonne  que  l'aîné  des  fils  sera  seul  héritier  ;  ou  bien ,  ce  qui 
avait  lieu  dans  le  duché  de  Westphalie,  qu'une  loi  exclut  les  filles  de 
la  succession  aux  biens  nobles  :  il  reconnaît  qu'une  pareille  loi ,  ayant 
un  but  politique,  est  un  statut  réel.  Mais  il  nous  semble  que  dans 
toute  loi  relative  aux  successions,  notamment  dans  la  nôtre,  le  but  po- 
litique ,  s'il  n*est  pas  aussi  apparent,  au  fond  n'en  existe  pas  moins  : 
voilà  pourquoi,  généralisant  la  décision  que  donne  pour  des  cas  spé- 
ciaux le  jurisconsulte  prussien,  nous  considérons  comme   statut  réel 
toute  loi  relative  aux  successions. 

Le  principe  que  les  successions  mobilières  sont  régies  par  la  -loi  du 
domicile  du  défunt  ne  s'applique  pas,  nous  l'avons  vu,  au  cas  de  dés- 
hérence. Ce  même  principe  ne  doit  exercer  aucune  influence  sur  la  so- 
lution d'une  question  à  laquelle  a  donné  lieu  l'art.  2  de  la  loi  du 
lé  juillet  1819.  Aux  termes  de  cet  article,  «  dans  le  cas  de  partage 

40 
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((  d'une  môme  succession  entre  dos  cohéritiers  étrangers  et  français, 
«  ceuX'Ci  prélèveront  sur  les  biens  situés  en  France^  une  portion  égale 
tt  à  la  valeur  des  biens  situés  en  pays  étranger  dont  ils  seraient  exclus, 
«  à  quelque  titre  que  ce  soit,  en  vertu  des  lois  et  coutumes  lo- 
«  cales.  »  On  s'est  demandé  si  les  cohéritiers  français  peuvent  exercer  le 
prélèvement  dont  il  s'agit^  même  sur  les  meubles  que  le  défunt  aurait 
laissés  en  France;  et  quelques  personnes^  pour  soutenir  qu'ils  ne  le 
peuvent  pas,  ont  invoqué  notamment  le  principe  que  les  meubles  doi- 
vent toujours  être  réputés  se  trouver  au  domicile  du  propriétaire,  c'est- 
à-dire  ici  du  de  cujus  [voy.  Tarlicle  de  M.  Rodière,  publié  dans  la 
Reçue  de  législation,  1850,  p.  180).  Mais  d'abord  cette  manière  de 
raisonner  conduit  forcément  à  dire  que  la  position  du  cohéritier  fran- 
çais sera  différente  suivant  que  le  défunt  avait  ou  n'avait  pas  son  do- 
micile en  France  :  dans  un  cas,  ce  cohéritier  pourrait  exercer  le  prélè- 
vement sur  les  meubles  qui  en  fait  sont  en  France,  et  dans  l'autre  il 
ne  le  pourrait  pas.  Or  une  pareille  distinction  nous  paraît  aussi  con- 
traire à  l'esprit  qu'au  texte  de  la  loi  de  1819.  —  Il  y  a  plus  ;  appliquer 
ici  la  niaxime  Mobilia  sequuntur  domicilium,  c'est  tout  simplement  se 
laisser  aller  à  cette  malheureuse  confusion,  contre  laquelle  nous  nous 
sommes  déjà  élevé  plus  d'une  fois,  confusion  entre  ces  deux  questions 
si  distinctes:  1°  De  quels  droits  les  étrangers  jouissent-ils  en  France?  2»  les 
droits  dont  Vétrangei'  jouit  en  France,  par  quelle  loi  seront-ils  réglementés 
entre  ses  mains?  Evidemment  l'art.  1®""  de  la  loi  de  4819  a  pour  objeVde 
conférer  aux  étrangers  la  jouissance  du  droit  de  succéder;  et  puis  l'ar- 
ticle 2  de  la  même  loi  arrive  pour  établir  une  restriction  à  ce  bénéfice. 
C'est  comme  si  l'on  disait  :  L'étranger  jouira  déswmais  en  France  du  droit 
de  succéder  y  mais  pourvu  que  ses  coJiéritiers  français  rie  soient  pas  exclus 
dans  son  pays  des  biens  héi'éditairesqui  s'y  trouvent.  Autrefois,  et  encore 
d'après  l'art.  726  du  Code  Napoléon,  l'étranger,  en  principe,  ne  pouvait 
aucunement  succéder  en  France ,  pas  plus  aux  meubles  qu'aux  im- 
meubles ;  la  règle  nouvelle  établie  par  l'art,  l®""  de  la  loi  de  1819  s'ap- 
plique sans  aucun  doute  aux  deux  natures  de  biens  :  donc  l'exception 
qu'apporte  immédiatement  l'art.  2  doit  s'y  appliquer  également.  Quant 
à  la  théorie  des  statuts,  quant  à  la  maxime  Mobilia  sequuntur  domi- 
cilium,  qui  rentre  dans  cette  théorie,  il  n'est  pas  permis  d'y  recourir 
pour  la  solution  de  notre  question.  Voy,,  en  ce  sens,  un  arrêt  de  la 
Cour  de  cassation,  du  21  mars  1855  (Dev.-Car.,  55,  1,  273).  La  Cour 
applique  même  l'art.  2  de  la  loi  de  1819  au  cas  de  valeurs  payables 
par  des  banques  étrangères,  mais  dont  les  litres  avaient  été  laissés  en 
France  par  le  défunt. 

Il  ne  faut  pas,  du  reste,  exagérer  la  portée  de  cet  art.  2  de  la  loi  de 
1819.  J'ai  dit  (ci-dessus,  p.  64,  note  a)  et  je  maintiens  que  l'art.  904  du 
Code  Napoléon  rentre  dans  le  statut  personnel  du  testateur.  Si  donc 
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une  loi  étrangère  permet  ap  mineur  dans  certains  cas  de  disposer  par 
testament  de  tous  ses  biens^  la  disposition  ainsi  faite  par  le  mineur  sou* 
mis  à  cette  loi  sera  parfaitement  valable,  même  pour  des  biens  exis- 
tant en  France  :  elle  pourra  s'exécuter  intégralement,  sauf  la  question 
de  réserve,  laquelle  dépend  du  statut  réel .  Les  tribunaux  français  ont 
eu  à  s'occuper  do  ce  point,  à  propos  du  testament  d'une  mineure  espa- 
gnole. La  Cour  de  Bordeaux,  par  son  arrêt  du  7  août  4854,  avait  jugé, 
avec  grande  raison,  que,  conformément  ;\  la  loi  espagnole,  qui  forme 
le  statut  personnel  de  la  testatrice  et  détermine  sa  capacité,  la  disposi- 
tion est  valable  en  son  entier.  Mais,  par  suite  d'une  étrange  confusion, 
la  Cour  suprême  a  cassé  cet  arrêt,  le  29  décembre  1856.  Elle  n'a  point 
vu  qu'avant  tout  il   s'agissait  là  d'une  question  de  capacité.   Suivant 
elle,  «  la  loi  française,  en  accordant  aux  étrangers  le  droit  de  disposer 
«  et  de  recevoir  en  France,  a  voulu  que  ce  fût  de  la  môme  manière 
«  que  les  Français,  et  de  telle  sorte  que  les  biens  situés  en  France,  et 
«  dépendant  d'une  succession  à  laquelle  des  Français  seraient  appelés 
«  en  concours  avec  des  cohéritiers  étrangers,  servissent  à  indemniser 
«  les  cohéritiers  français  des  pertes  auxquelles  ils  seraient  exposés  par 
«  des  exclusions  prononcées  contre  eux,  à  quelque  titre  que  ce  fût,  en 
c(  vertu  des  lois  et  coutumes  étrangères. . .  La  règle  qui  veut,  confor- 
«  mément  àTart.  3  du  Code  Napoléon,  que  l'état  et  la  capacité  des 
«  personnes  soient  régis  par  la  loi  nationale  formant  leur  statut  person- 
«  nel  ne  doit^  en  aucun  cas,  faire  obstacle  à  l'exécution  de  la  loi  du 
«  44  juillet  1819...  Cette  loi  indemnise  les  cohéritiers  français  des  exclu- 
ce  siens  résultant  contre  eux  de  dispositions  testamentaires,  qui,  con- 
«  traires  à  la  législation  française,  sont  autorisées  par  une  législation 
«  étrangère,  aussi  bien  que  des  exclusions  prononcées  directement  par 
«  la  loi  étrangère  sans  le  concours  de  la  volonté  de  l'homme  »  (Dev.- 
Car.,  57, 4,  257).  Il  m'est  absolument  impossible  d'admettre  que  le  lé- 
gislateur de  1819  ait  voulu  restreindre  l'application  de  ce  principe  de 
droit  international  d'après  lequel  il  appartient  au  statut  personnel  de 
déterminer  la  capacité  de  chacun . 

Voici  maintenant  une  espèce  où  la  Cour  de  Paris  a  refusé  d'appliquer 
l'art.  2  de  la  loi  de  1819.  Un  citoyen  dos  États-Unis  avait  légué  à 
sa  femme  son  mobilier,  plus  un  tiers  de  tous  ses  biens,  et  avait  in- 
stitué pour  légataire  universelle  sa  sœur,  Française;  la  veuve  répudie 
le  legs  fait  à  son  profit,  pour  s'en  tenir  au  droit  [dower)  que  le  statut 
de  Pensylvanie  l'autorise  h  exercer,  c'est-à-dire  à  U  moitié  de  la  suc- 
cession de  son  mari.  La  Cour  des  orphelins  de  Philadelphie  lui  ayant 
fait  attribution  de  la  moitié  des  biens  qui  se  trouvaient  en  Amérique, 
la  Cour  de  Paris,  par  son  arrêt  du  6  janvier  1862,  décide  qu'elle  a  éga- 
lement droit  à  la  moitié  des  valeurs  trouvées  en  France  (Dev.-Car.,  62» 


148  UVRE    1.    ~    TITRE    III. 

2^  337).  L'idée  de  la  Cour  est  que  le  dower  appartient  à  la  veuve  en 
vertu  d*une  convention  matrimoniale  tacite* 


TITRE  III. 

OBSJERVATIONS  COMMUNES  AUX  EFFETS  DU  STATUT  PERSONNEL 
ET  AUX  EFFETS  DU  STATUT  RÉEL. 

Sommaire, 

67.  Les  conventions  ou  transmissions  concernant  les  immeubles  sont  régies  à 

la  fois  par  le  statut  personnel  et  par  le  statut  réel;  la  validité  des  conven- 
tions exige,  en  outre,  Tobservation  des  lois  qui  régissent  la  forme  et  la 
substance  des  actes. 

68.  Nécessité  du  consentement  de  TEtat  à  l'application  des  lois  étrangères. 

67.  Il  faut  se  garder  de  croire  que,  dans  tous  les  cas, 
un  seul  des  deux  statuts  personnel  et  réel  est  décisif  dans 
Texamen  d'une  cause  :  en  règle  générale,  les  deux  statuts 
trouvent  leur  application  simultanée ,  bien  que  chacun 
d'eux  ne  se  rapporte  qu  a  l'un  des  divers  éléments,  à  Tune 
des  diverses  questions  qu'offre  la  cause;  très-souvent 
même,  il  faut ,  en  outre  de  ces  deux  espèces  de  statuts, 
s'attacher  aux  lois  concernant  les  formes  et  la  matière  des 
actes. 

Lorsqu'il  s'agit  d'une  qualité  inhérente  à  l'homme  *  ou 
à  la  chose,  il  se  peut  qu'une  seule  des  lois  personnelle  ou 
réelle  soit  applicable.  Ainsi ,  la  majeure  partie  des  cas 
régis  par  le  statut  personnel  que  nous  avons  signalés 
suprà^  n"  33,  n'offre  qu'une  qualité  inhérente  à  l'homme, 
et  dès  lors  le  statut  personnel  est  seul  applicable.  De  ' 
même,  le  statut  réel  décide  seul  les  questions  de  savoir  si  ^ 

iM.Rocco,p.  247  et  257. 
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un  objet  corporel  est  meuble  ou  immeuble ,  si  un  droit 
incorporel  attaché  à, un  immeuble  est  lui-même  immeuble 
ou  meuble;  s'il  y  a  lieu  d'admettre  le  droit  d'accession, 
si  un  droit  de  servitude  existe  au  profit  d'un  fonds  à  la 
charge  d*un  autre  par  la  seule  force  de  la  loi  *.  En  effet, 
dans  tous  ces  cas,  il  ne  s'agit  que  de  la  qualité  de  la  chose  ; 
la  capacité  qu'a  le  propriétaire  d'en  disposer  ne  vient  point 
en  considération,  et  il  n'est  pas  question  d'un  acte  à  faire 
par  lui  *. 

Au  contraire,  les  deux  espèces  de  statuts  sont  applica- 
bles, et,  de  plus,  il  y  a  nécessité  de  suivre  la  loi  concer- 
nant les  formes  %  peut-être  aussi  de  se  conformer  aux  lois 
qui  peuvent  régir  la  substance  de  l'acte  *,  toutes  les  fois 
qu'il  s'agit  d'acquisitions  ou  d'actes  qui  réclament  le  con- 
cours de  la  volonté  de  l'homme,  tels  que  les  actes  entre- 
vife,  à  titre  onéreux  ou  à  titre  gratuit,  ainsi  que  les  actes 
de  dernière  volonté.  En  un  mot,  la  vaUdité  des  actes  de 
l'homme  exige,  en  règle  générale,  l'observation  simulta- 
née des  dispositions  contenues  dans  quatre  espèces  de  lois, 
savoir  :  1*  et  2*"  les  lois  qui  régissent  les  personnes  des  deux 
contractants  ou  parties  intéressées  ;  3*"  la  loi  de  la  situation 
des  immeubles  ;  4*"  celle  qui  détermine  les  formes  exté- 
rieures à  suivre  dans  la  rédaction  de  l'acte.  Quelquefois 
oue  cinquième  espèce  de  lois  trouve  son  application  :  je 

^eux  parler  des  lois  qui  servent  à  interpréter  les  clauses 

^®  la  convention. 

Hicard  ^  exposait  cette  doctrine  dans  les  termes  suivants  : 

**  ïl  y  a  quatre  sortes  de  Coutumes  qu'il  faut  considérer 


AToy.  suprà,iï^  60. 

m.  Rocco,  p.  247  et  249. 

"Voy.  infrà,  liv.  2,  Tit.  1,  chap.  i. 


^    Voy.  suprà,  n^  60.  *  Voy.  ibid.y  ch.  2.  Comp.  M.  Mail- 

^    Jf .  Rocco,  p.  247  et  249.  her,  n«  166,  304,  306,  314. 

^'       '  '  *   '*     '^    "* *  J>M  rfo»  mttfwe/,  chap,  7,  n®  304. 


150  LIVRE    I.    —   TITRE    III. 

pour  jliger  de  la  validité  des  donations  entre-vifs  et  testa- 
mentaires :  du  lieu  où  la  disposition  est  faite  S  du  domi- 
cile du  donateur,  du  domicile  du  donataire,  et  de  la  situa- 
tion des  choses  données.  »)  M.  Wheaton  *  exprime  la 
même  idée.  En  effet,  la  personne  qui  cotisent  Taliénation 
ou  la  concession  d'un  droit  immobilier,  de  même  qUe 
celle  au  profit  de  laquelle  la  transmission  ou  racquisition 
a  lieu,  doivent  avoir  la  capacité  civile  générale  requise  par 
leur  statut  personnel  ^  (par  exemple,  d'être  majeur,  pour 
celui  qui  dispose,  et  d'être  au  moins  conçu  au  moment  de 
la  disposition  ou  transmission,  pour  le  bénéficiaire)  ;  il 
faut  que  la  loi  de  la  situation  des  immeubles  permette 
d'en  disposer  de  la  manière  dont  les  parties  (ou  celle  qui 
dispose  seule  à  Cause  de  mort)  l'entendent;  en  même 
temps  on  suivra  les  prescriptions  de  cette  loi  en  tout  ce 
qui  concerne  le  mode  de  la  transmission  et  de  l'acquisi- 
tion de  la  propriété  des  Immeubles  oU  de  droits  réels  sur 
les  immeubles;  et,  dans  tous  les  cas,  les  parties  (ou  celle 
qui  dispose  seule)  sont  tenues  d'observer  les  lois  qui  régis- 
sent les  formes  extérieures  de  l'acte,  lesquelles  sont,  en 
règle  générale,  celles  du  lieu  de  sa  rédaction. 

La  même  doctrine  s'applique  aux  acquisitions  d'itnmeu- 
bles  ou  de  droits  sur  les  immeubles  qui  s'opèrent,  parle 
seul  effet  de  la  loi,  en  faveur  d'une  personne,  et  Uou  pas 
simplement  pour  l'utilité  d'un  immeuble  ;  nous  parlons 
de  la  transmission  ab  intestat^  des  droits  d'usufruit  légal, 
de  privilège  ou  d'hypothèque  légale.  Dans  tous  ces  cas,  à 
la  vérité,  il  n'est  pas  question  des  lois  qui  régissent  la 


1  Ce  sont,  comme  on  le  verra  au 
liv.  2,  Tit.  1,  chap.  1  et  2,  les  lois  de 
ce  lieu  qui,  en  règle  générale,  régis- 
sent les  formes  et  l'interprétation  des 


actes,   et  cette    interprétation  influe 
sur  leur  substance. 

«T.  [,p.  183. 

»  Voy.  suprà,  no»  33  et  60. 
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forme  extérieure  des  actes  ;  mais  le  statut  réel  ne  suffit 
pas  pour  opérer  Tacquisition.  Le  statut  personnel  doit  s'y 
réunir,  et  le  bénéficiaire  doit  avoir,  outre  la  capacité  gé- 
nérale dont  nous  venons  de  parler,  la  capacité  spéciale  que 
le  statut  personnel  exige  pour  l'acquisition  de  certains 
droits  {a).  Par  exemple,  l'usufruit  légal  dont  il  est  parlé  à 
l'art.  384  du  Code  civil,  et  l'hypothèque  légale  établie  au 
profit  du  mineur  et  de  la  femme  mariée  (art.  2121  du 
même  Code),  ne  peuvent  être  exercés  sur  le  seul  fonde- 
ment que  la  loi  de  la  situation  des  immeubles  les  reconnaît  : 
il  faut,  en  outre,  que  la  loi  du  domicile  de  l'ayant-droit 
les  admette  également.  Ainsi,  le  mineur  néerlandais  et  la 
femme  néerlandaise  ne  peuvent  prétendre  d'hypothèque 
légale  sur  les  biens  du  tuteur  ou  du  mari  situés  en  France, 
parce  que  la  loi  de  leur  domicile  ne  reconnaît  pas  d'hypo- 
thèque légale  *  (^). 


*  Voy.  la  Revue  étrangère,  t.  IX, 
p.  23,  27  et  suiv.  M.  Rosshirt,  dans 
un  article  publié  au  Journal  du  droit 
civil  et  criminel  (Zeitschrift  fur  Civil 


und  Criminalrecht,  t.  III,  p.  331  et 
suiv.,  §  5),  ne  partage  pas  la  mCme 
opinion. 


(a)  Je  ne  saisis  pas  bien  la  pensée  de  Fauteur,  en  tant  qu'il  parle  de 
la  transmission  ah  intestat,  11  admet  que  la  succession  aux  immeubles 
est 'gouvernée  par  le  statut  réel  (ci-dessus  n°  66):  que  veut-il  donc 
dire  ici  quand  il  dit  que  le  hcncficiaire  doit  awir,  outre  la  capacité  gé- 
nérale, la  capacité  spéciale  exigée  par  le  statut  personnel?  Je  n'aperçois 
pas  d'analogie  à  cet  égard  entre  le  droit  de  succession  et  le  droit  d'hy- 
pothèque ou  de  jouissance  légale,  à  moins  qu'on  ne  suppose  une  loi 
personnelle  qui  n'admettrait  pas  du  tout  le  droit  de  succéder  ab  in- 
testat. 

[h]  Dans  son  article  publié  en  1842  {Revue  étrang.  et  franc.,  t.  IX, 
p.  25  et  suiv.) ,  M.  Fœlix  n'accordait  le  droit  d'hypothèque  légale  à 
la  femme  et  au  mineur  sur  les  biens  situés  en  pays  étranger  qu'aux 
trois  conditions  suivantes  :  1**  que  la  loi  de  la  situation  des  biens  ad- 
mette cette  hypothèque  ;  2''  que  la  loi  personnelle  de  la  femme  ou  du 
mineur  l'admette  également;  3°  enfin  qu'il  existe  un  traité  entre  les 
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Le  concours  des  statuts  réel  et  personnel,  ainsi  que  de 
la  loi  qui  régit  la  forme  ou  la  substance  de  l'acte,  n'em- 


deux  États  pour  permettre  Texercice  de  l'hypothèque  dans  celui  auquel 
n'appartient  pas  le  mineur  ou  la  femme.  —  M.  Fœlix  ne  s'occupait  pas 
du  droit  de  jouissance  organisé  par  l'art.  384  du  Code  Napoléon;  mais 
il  est  trôs-prohahle  qu'il  entendait  appliquer  à  ce  droit  de  jouissance  la 
même  doctrine  qu'à  l'hypothèque  légale  :  en  effet,  il  n*y  a  aucune  rai- 
son pour  distinguer.  Nous  aussi,  brevitatis  causa,  nous  ne  parlerons^  ea 
général^  que  de  l'hypothèque. 

Nous  pouvons  d'ahord  constater  que  M.  Fœlix  semble  bien  avoir  fini 
par  reconnaître  que  la  troisième  condition,  c'est-à-dire  l'existence  d'un 
traité  entre  les  deux  nations  n'est  pas  nécessaire  :  car  il  n'y  fait  plus  al- 
lusion dans  le  présent  ouvrage.  Tout  dépend  à  cet  égard  de  la  manière 
dont  chaque  peuple  traite  les  étrangers^  du  nombre  et  de  retendue  dns 
droits  dont  il  entend  leur  concéder  la  jouissance.  Si  l'on  admet  avec  nous 
que  l'étranger  en  France  jouit,  quant  aux  droits  privés,  des  mômes 
avantages  que  le  Français,  sauf  les  exclusions  prononcées  par  un  texte 
de  loi  formel ,  on  dira  sans  difficulté  qu'aucun  traité  n'est  nécessaire 
pour  qu'un  étranger  exerce  l'hypothèque  légale  (ou  l'usufruit  légal)  sar 
des  biens  situés  en  France.  Mais  nous  devons  convenir  que  la  jurispru- 
dence] de  nos  Cours  paraît  pour  le  moment  fixée  en  ce  sens  que  l'hypo- 
thèque légale  serait  un  de  ces  droits  civils  qui  n'appartiennent  en  prin- 
cipe qu'aux  Français. 

La  question  s'étant  présentée  devant  la  Cour  d'Alger,  celle-ci^  par  son 
arrêt  du  21  mars  1860,  avait  décidé  que  l'hypothèque  légale  doit  proté- 
ger la  femme  étrangère  de  même  qu'elle  protège  la  femme  française.  Cet 
arrêt  a  été  cassée  le  20  mai  4862.  Suivant  la  Cour  suprême,  «rétablisse- 
((  ment  d'une  hypothèque  légale  en  faveur  des  femmes,  création  ex- 
«  presse  de  la  loi  positive^  est  destinée  à  régler,  dans  les  pays  où  il  est 
«  institué,  la  condition  et  les  attributs  des  femmes  investies  de  cette 
«  garantie,  et  leur  confère  ainsi  un  droit  civil.  »  De  bonne  foi,  n'est-ce 
pas  là  un  verbiage  dénué  de  toute  espèce  de  sens?  —  «  Aucune  disposi- 
«  tion  de  la  loi  française,  continue  la  Cour,  ne  confère  hypothèque  lé- 
«  gale  5  la  femme  étrangère  mariée  hors  de  France  à  un  étranger. 
((  On  n'invoque  aucun  traité  attribuant  hypothèque  légale,  en  Bavière, 
((  aux  femmes  mariées  à  des  Français  qui  possèdent  des  immeubles  en 
(f  Bavière  :  ainsi  la  demanderesse  ne  peut  point  invoquer  le  bénéfice  de 
«  l'art.  11  du  Code  Napoléon  d  (Dev.-Car.,  62,  4 ,  673).  Je  me  borne  à  dire 
que  la  Cour  de  cassation  donne  ici  une  déplorable  interprétation  de 
l'art.  11,  interprétation  qui,  je  l'espère,  ne  sera  bientôt  plus  admise  par 
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pêche  pas  qu'un  conflit  ne  s'élève  entre  ces  trois  lois.  En 
effet,  on  se  demandera  toujours  si,  par  exemple,  la  loi  de 


un  seul  jurisconsulte.  Voy.  M.  Valette,  Explic.  sommaire  du  Livre  I  du 
Code  Napoléony  p.  407etsuiv.  Voy.  aussi  M.  Demolombe,  t.  I,n<>  240. 

La  loi  française  n*excluant  pas  Tétranger  comme  tel  du  bénéfice 
appelé  htffpothéque  légale,  arrive  la  question  de  savoir  quel  statut  devra 
être  appliqué.  Nous  avons  toujours  pensé  que  c'est  le  statut  personnel. 
Il  nous  semble  évident  que  la  loi  qui  détermine  l'état  de  la  femme 
mariée  et  les  pouvoirs  du  mari,  l'état  du  mineur  et  les  pouvoirs  du 
tuteur^  peut  seule  régler  convenablement  les  garanties  dont  la  femme 
ou  le  mineur  a  b*esoin  :  ces  garanties  doivent  être  mesurées  sur  Tétat 
môme  à  raison  duquel  elles  interviennent.  Ne  serait-il  pas  bizarre  que 
la  femme  ou  le  mineur,  à  qui  sa  loi  personnelle  assure  des  garanties 
d'une  autre  nature  ^  parfaitement  suffisantes  du  reste ,  se  trouvât  en- 
cors  par  surcroît  avoir  une  hypothèque  sur  tous  les  biens  que  le  mari 
ou  le  tuteur  peut  posséder  en  France?  —  Ainsi  ^  nous  admettons,  avec 
M.  Fœlix ,  que  les  biens  qu'un  étranger  possède  en  France  ne  sont 
affectés  au  profit  de  sa  femme  qu'autant  que  la  loi  personnelle  recon- 
naît l'hypothèque  légale.  Mais,  du  moment  qu'elle  la  reconnaît ,  nous 
ne  distinguons  pas  si  le  contrat  de  mariage  a  été  dressé  et  le  mariage 
lui-môme  célébré  en  France  ou  en  pays  étranger.  L'art.  2428  du  Ck)de 
Napoléon  ne  peut  en  aucune  façon  être  invoqué  ici,  pas  plus  que  quand 
il  s'agit  de  Français  qui  se  marient  en  pays  étranger.  Ce  n'est  point  un 
acte  émané  d'une  autorité  étrangère  qui  va  obtenir  force  exécutoire  ou 
hypothécaire  sur  une  portion  du  territoire  français  ;  c'est  tout  simple- 
ment le  législateur  français  qui,  par  courtoisie,  prête  sa  propre  puis- 
sance à  la  disposition  du  législateur  étranger. 

L'hypothèque  légale ,  reconnue  par  le  statut  personnel,  doit-elle 
l*^tre  également  par  la  loi  de  la  situation  ?  Oui,  suivant  M.  Fœlix;  mais 
^  cet  égard,  nous  ne  pouvons  aller  aussi  loin  que  lui.  Nous  admettons 
3ien  qu'en  matière  d'hypothèque  une  certaine  part  doit  toujours  être 
^te  au  statut  réel  :  c'est  au  statut  réel  à  déterminer  le  mode  de  con- 
f  dation  et  le  rang  du  droit  d'hypothèque.  Ainsi,  les  immeubles  étant 
itués  en  France,  nous  appliquerons  à  la  femme  étrangère  l'art.  2435 
^  Code  Napoléon;  nous  appliquerons  également  à  cette  femme  Seve- 
^e  veuve,  à  ses  héritiers  ou  ayant- cause,  môme  étrang'ers,  les  art.  8 
9  de  la  loi  du  23  mars  1855.  Mais  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  ad- 
^^ttre,  c'est  qu'il  faille  nécessairement  que  l'hypothèque  légale  soit 
^^ftacrée  dans  la  loi  de  la  situation  des  biens.  Suivant  nous,  la  femme 
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la  situation  de  Fimmeuble  régit  également  la  capacité  de 
la  personne  et  les  formes  ou  la  substance  de  l'acte  *. 

68.  D'après  ce  que  nous  avons  fait  remarquer  suprà, 
n^  11 ,  les  effets  que  le  statut  personnel  et  la  loi  qui  régit 
la  forme  ou  la  substance  de  lacté  exercent  hors  des  ter- 
ritoires pour  lesquels  ces  lois  ont  été  rendues,  ne  sont  pas 
la  conséquence  d'un  droit  rigoureux,  mais  ils  dépendent 
uniquement  du  consentement  exprès  ou  tacite  de  la  nation 
dans  le  territoire  de  laquelle  cet  exercice  doit  avoir  lieu. 
Il  faut  donc  toujours,  avant  de  réclamer  le  bénéfice  desdites 
lois  dans  un  État  étranger,  établir  que  ce  dernier  en  a 
consenti  expressément  ou  tacitement  l'application*  («). 

1  Voy.  infrày  n©  74.  |     ^  Voy.la  Revue  étrangère^  t.  IX, p.  30 


française  doit  avoir  hypothèque  légale  sur  lès  biens  que  son  mari  pos- 
sède en  pays  étranger^  lors  même  que  la  loi  de  ce  pays  ne  donnerait  pas 
d'hypothèque  légale  aui  femmes  mariées,  pourvu  seulement  qu'elle 
reconnaisse  le  droit  réel  appelé  hypothèque  (1). 

Relativement  à  l'hypothèque  des  femmes  étrangères,  il  faut  lire  Tei- 
cellente  dissertation  de  M.  Valette  [Traité  des  priviL  et  des  hypoth.y  l  \, 
no  139). 

(a)  En  France,  il  résulte  de  l'art.  3  du  Code  Napoléon  que  Içs  juges 
peuvent  et  doivent  tenir  compte  des  lois  étrangères  ;  l'application  de  ce 
principe  n'est  même  soumise  à  aucune  condition  de  réciprocité.  Vojln 
ci-dessus,  n°  32. 

(1)  Voy. y  en  ce  sens,  M.  de  Savigny,  t.  VIII,  p.  191  de  la  traduction. 
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Sommaire. 


69.  Division  de  la  matière. 

70.  Hègiéd  généi^ales. 

69.  Le  mot  acte  a  un  sens  général,  qui  comprend  à  la 
fois  les  actes  par  écrit  et  les  faits  de  l'homme  *.  Nous  em- 
ployons ici  le  mot  acte  dans  cette  double  signification  {a). 

Nous  .distinguerons  d'abord  les  actes  licites  des  actes 
illicites  ;  nous  subdiviserons  les  premiers  en  actes  extraju- 
diciaires et  actes  judiciaires.  Les  actes  extrajudiciaires 
sont  de  deux  espèces  :  la  première  comprend  les  conven- 
tions expresses,  bilatérales  ou  unilatérales,  à  titre  gratuit 
ou  à  titre  onéreux,  ainsi  que  les  autres  dispositions  de 
l'homme  (par  exemple,  les  actes  de  dernière  volonté)  ;  la 
deuxième,  les  faits  (gesta)  qui  constituent  les  quasi-con- 
trats. Dans  un  premier  Titre,  nous  parlerons  des  actes 
extrajudiciaires  :  une  première  Section  aura  pour  objet 
les  formes  extérieures  de  ces  actes;  la  seconde  traitera  de 

^  Vox   ACTDS,  dit  la  L.   i^,  S.  De\verbtSy  sive  re  quid  agatur. 
oerb,  sigm'f.f  est  générale  verbum,  sive  | 


(a)  Comme  on  Ta  souvent  remarqué,  Tart.  778  du  Code  Napoléon 
prend  également  le  mot  acte  dans  les  deux  sens.  Voy,  aussi  Tart.  175 
du  Code  pénal. 
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la  matière  ou  de  la  substance  des  mêmes  actes,  ou  des 
-solennités  intérieures  *.  ^ 

Nous  aurons  ensuite  (Tit.  2)  à  nous  occuper  des  actes  et 
formalités  de  justice,  qui  sont  ordinairement  une  suite 
plus  ou  moins  directe  des  actes  entre-vifs  et  à  cause  de 
mort  consentis  par  les  individus.  Il  ne  s'agit  pas  seule- 
ment des  formes  proprement  dites,  mais  encore  et  princi- 
palement de  la  position  de  l'individu  devant  les  tribunaux 
d'un  État  étranger.  Nous  aurons  à  nous  occuper  des 
preuves  admissibles  devant  les  tribunaux  étrangers 
(Tit.  3),  des  commissions  rogatoires  adressées  à  ces  tribu- 
naux (Tit.  4),  et  des  mesures  conservatoires  qui  peuvent 
être  autorisées  avant  le  jugement  (Tit.  5).  L'instance  ju- 
diciaire se  termine  par  le  jugement.  Il  existe  encore  une 
classe  de  formalités  complémentaires  (Tit.  6)  :  elles  s'ap- 
.  pliquent  aux  actes  comme  aux  jugements;  elles  sont 
requises  pour  qu'un  acte  parfait  en  soi  ou  un  jugement 
puisse  sortir  tous  ses  effets.  Il  s'agira  ensuite  (Tit.  7)  des 
effets  ou  de  l'exécution  forcée,  en  pays  étranger,  des  juge- 
ments, des  actes  qu'on  appelle  de  juridiction  volontaire, 
ainsi  que  des  actes  authentiques.  Enfin  nous  aurons  à  trai- 
ter des  voies  et  des  modes  d'exécution,  c'est-à-dire  des 
actes  qui  constituent  l'exécution  forcée  (Tit.  8). 

Nous  arriverons  finalement  aux  actes  illicites  (Tit.  9). 
Il  s'agira  de  savoir  si  les  faits  illicites  peuvent  donner  lieu 
à  des  poursuites,  quel  que  soit  le  territoire  dans  lequel  ils 
auront  été  commis  et  à  quelque  nation  qu'appartienne  leur 
auteur;  quelle  est  la  loi  applicable  aux  faits  commis  hors 


1  Nous  suiyrons   le   mode   adopté  I  ploient  indifféremment  les  termes  de 
par  les  anciens  auteurs   (Boullenois,  |  formalités  et  de  solennités. 
Traité,  t.  I^  p.  446  et  450)^  qui  em- 1 
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du  territoire  de  la  nation  dont  les  autorités  exercent  la 
poursuite;  enfin,  si  la  lésion  delà  personne  ou  de  la  pro- 
priété d'un  individu  peut  donner  lieu  aux  poursuites, 
quelle  que  soit  la  nation  dont  il  est  membre.  Nous  expli- 
querons le  refus  général  des  nations  de  consentir  à  l'exé- 
cution des  jugements  rendus  à  Fétranger  en  matière 
crinrinelle,  ainsi  que  Tusage  de  l'extradition  des  délin- 
quants pour  être  jugés  par  les  tribunaux  compétents. 

78.  Nous  allons  indiquer  brièvement  les  règles  que 
Fusage  des  nations  a  établies  relativement  à  l'application 
des  lois  nationales  ou  étrangères  aux  actes  de  l'homme. 
Les  divers  Titres  du  Livre  II  offriront  le  développement 
de  ces  règles. 

L  La  forme  extérieure  des  actes  licites  est  régie  par  les 
lois  du  lieu  dans  lequel  ils  sont  faits  ou  passés  :  en  d  autres 
termes ,  pour  la  validité  de  tout  acte,  quant  à  la  forme,  il 
suffit  d'observer  la  loi  du  lieu  où  cet  acte  a  été  dressé  ou 
rédigé.  Cette  règle  s'applique  aux  actes  entre-vifs,  à  titre 
onéreux  ou  à  titre  gratuit,  ainsi  qu'aux  actes  de  dernière 
volonté. 

II.  Lb,  matière  des  actes  licites  de  l'homme^  leurs  solenni- 
tés internes^  sont  régies  : 

1"  Parla  loi  personnelle.  Cette  loi  trouve  son  applica- 
tion ,  d'une  manière  immédiate .  lorsqu'elle  valide  ou 
invalide  les  actes,  selon  que  la  personne  qui  y  procède  a 
ou  n'a  pas  la  capacité  générale  requise  par  ladite  loi  ;  et 
d'une  manière  médiate,  lorsqu'elle  ne  fait  qu'imprimer 
une  direction  aux  faits  de  l'homme.  Elle  régit  aussi  les 
actes  relatifs  aux  biens  meubles. 

2**  Par  le  statut  réel,  en  tout  ce  qui  concerne  les  im- 
meubles. 
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3^  Par  le  libre  arbitre  ou  Y  autonomie  de  rhomme,  rela- 
tivement à  tout  ce  qui  ne  tombe  pas  sous  l'application  du 
statut  personnel  ou  sous  lapplication  dw  statut  réel,  Du 
reste,  la  substance  ou  la  matièire  de  tous  les  actes  aban^ 
donnés  à  l'autonomie  des  citoyens  se  trouve  soumise, 
par  Tusage  des  nations,  à  des  règles  d'interprétation  que 
voici  : 

a.  Les  parties  contractantes  sont  présumées  avoir  eu 
l'intention  de  se  conformer,  dans  leurs  conventions,  à  la 
loi  du  lieu  où  celles-ci  ont  été  consenties,  r-  excepté 

a.  Lorsque,  selon  la  nature  du  contrat,  ou  selon  la  loi 
du  lieu  de  sa  passation,  ou  selon  sa  teneur  expresse,  il 
doit  recevoir  son  exécution  dans  un  lieu  autre  qup  celui 
de  sa  rédaction  :  dans  tous  ces  cas,  il  s'interprète  d'après 
la  loi  du  lieu  de  l'exécution. 

g.  Lorsque  le  contrat  est  contraire  aux  bonnes  mœurs 
ou  aux  institutions  et  prohibitions  existant  dans  le  pays  où 
il  doit  recevoir  son  exécution. 

y.  Lorsqu'il  ne  s'agit  pas  du  fond  du  droit,  mais  seule- 
ment, d'apprécier  les  défenses  qui  y  sont  opposées,  on 
applique  la  loi  du  lieu  où  se  plaide  le  procès. 

^.  Lorsque  deux  personnes  appartenant  à  la  même  na- 
tionalité ont  contracté  ensemble  en  pays  étranger,  ou 
présume  qu'elles  ont  entendu  se  conformer  aux  lois  de 
leur  commune  patrie. 

e.  Lorsque  les  contractants  se  sont  rendus  en  pays  étraa — 
ger  dans  l'intention  d'éluder  une  prohibition  portée  pa 
la  loi  de  leur  patrie. 

b.  La  loi  qui  régit  le  contrat  en  régit  également  les  effet 
ou  suites  immédiates. 

c.  Mais  les  suites  ou  conséquences  accidentelles  di — 
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contrat  sont  régies  par  la  loi  du  lieu  où  se  passent  les  faits 
[jui  y  donnent  occasion. 

d.  La  même  distinction  s'applique  aux  actions  en  resci- 
sion, résolution,  révocation  ou  réduction ,  selon  que  ces 
actions  ont  leur  base  dans  le  contrat  môme  ou  dans  des 
ictes  postérieurs. 

e.  La  confirmation  ou  ratification  d'un  acte  se  juge 
d  après  la  loi  du  lieu  où  se  manifeste  la  volonté  de  confir- 
mer ou  de  ratifier. 

/.  Les  quasi-contrats  sont  régis  par  la  loi  du  lieu  où 
s'est  passé  le  fait  que  l'on  peut  considérer  comme  consti- 
tutif du  quasi-contrat. 

g.  Les  engagements  unilatéraux  sont  Végis  par  la  loi  de 
la  patrie  ou  du  domicile  de  celui  qui  s'est  obligé. 

h.  L'interprétation  des  actes  de  dernière  volonté  se  tire 
égfiJement  de  la  loi  de  la  patrie  ou  du  domicile  du  dispo- 
sant. 

lU.  La  validité,  quant  à  la  forme,  des  actes  de  procé- 
dure judiciaire,  soit  en  juridiction  contentieuse,  soit  en 
juridiction  volontaire,  est  appréciée  d'après  la  loi  du  lieu 
où  ces  actes  ont  été  faits. 

IV.  La  position  des  étrangers  devant  les  tribunaux 
dépend  de  la  loi  du  lieu  où  le  procès  se  plaide  (a).  Les 
lois  ou  usages  de  la  majeure  partie  des  nations  accordent, 
à  cet  égard,  aux  étrangers  les  mômes  droits  que  ceux 
dont  jouissent  les  nationaux,  à  la  seule  exception  de  l'obli- 


{«)  M.  Fœlix,  cela  est  évident,  n'entend  parler  de  la  position  des  étran- 
gers qu'au  poiw^  de  vue  de  la  procédure. 
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gation   imposée  aux  étrangers  de    fournir  caution  *. 

V.  L'admission  des  moyens  de  preuve  dépend  de  la  loi 
du  lieu  où  les  droits  contestés  ont  pris  naissance. 

VI.  Il  est  d'usage,  entre  les  tribunaux  de  divers  États, 
de  déférer  réciproquement  aux  commissions  rogatoires 
relatives  à  Tinstruction  des  procès. 

VIL  Les  formalités  complémentaire»  des  actes  ou  des 
jugements  doivent,  en  règle  générale,  être  remplies  à  la 
fois  dans  le  lieu  où  les  actes  ou  jugements  ont  pris  nais- 
sance et  dans  celui  de lexécution. 

VIII.  La  loi  de  ce  dernier  lieu  régit  également  l'admis- 
sion des  mesures  conservatoires  et  des  voies  d'exécution, 
ainsi  que  la  forme  des  actes  d'exécution. 

IX.  La  question  de  savoir  si  un  jugement  ou  un  acte  de 
juridiction  volontaire  peut  sortir  ses  effets  ou  recevoir  son 
exécution  dans  un  État  étranger  dépend  de  la  loi  ou  de 
l'usage  de  ce  dernier  État.  Les  lois  ou  usages  de  la  majeure 
partie  des  États  ont  consacré  l'affirmative  de  la  question, 
surtout  en  cas  de  réciprocité  ^. 

X.  Les  actes  illicites  de  l'homme  sont  régis,  en  ce  qui 
concerne  Tapplication  de  la  peine,  par  la  loi  du  lieu  de  la 
poursuite  ;  par  exception,  quelques  législations  admettent 
l'application  de  la  loi  du  lieu  de  la  perpétration  du  fait, 
lorsqu'elle  prononce  des  peines  moins  fortes  <jue  celle  du 
lieu  de  la  poursuite. 

XI.  Les  lois  et  usages  des  nations  autorisent  des  pour- 
suites criminelles  : 


*  En  France,  la  loi  et  la  jurispru- 
dence admettent  encore  d'autres  ex- 
ceptions. 


'  Ici  la  France  fait  également 
ception. 
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10  Contre  un  régnicole,  à  raison  des  faits  illicites  par 
lui  commis  en  pays  étranger  ; 

2^  Contre  un  étranger,  à  raison  de  crimes  ou  délits 
commis  dans  le  territoire  de  l'État  ; 

3^  Contre  un  étranger,  à  raison  de  certains  crimes  ou 
délits  commis  dans  un  autre  État  étranger. 

XII.  Les  règles  énoncées  ci-dessus  sous  les  b9^  III,  IV 
et  VI  s'appliquent  également  en  matière  d'actes  illicites. 

XIII.  L'usage  général  des  nations  refuse  lexécution  des 
j  ugements  rendus  par  les  tribunaux  étrangers  en  matière 
criminelle. 

XIV.  Par  contre,  ce  même  usage  a  consacré  l'extradi- 
tien  des  individus  accusés  de  crimes  ou  de  délits,  pour  être 
jugés  par  les  tribunaux  compétents. 
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DES   CONVENTIONS   ET   DISPOSITIONS. 

Sommaire, 

7i.  Exposition  de  la  matièroi 
72.  Division. 

71 .  Dans  tout  acte  on  distingue  deux  parties,  deux  élé- 
ments, la  forme  et  la  substance  [materia)  ;  les  commen- 
tateurs  des  lois  romaines  ont  exprimé  cette  distinction  par 
les  mois  solennités  externes  ci  solennités  internes  ^ .  Merlin^ 
établit  une  subdivision  des  solennités  internes,  en  distin- 


*     Meyer^     Questions    transitoires , 

&21  et  sQiv.;  Hartogh,  p.  5  etsuiv.; 
«»«é,  II.  n««  81    et  82;  Couturier, 
P-  82. 


«  Répertoire,  v»  lot,  §  6,  d®  7. 
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guant  les  formalités  habilitantes  elles  formalités  intrinsè- 
ques ou  viscérales  *.   «  Les  formalités  habilitantes,  »  dit 
Fauteur,  «  sont  celles  qui  rendent  capables  de  faire  cer- 
«  tains  actes  les  personnes  qui  en  sont  incapables  par 
c(  état.  »  11  cite  comme  exemples  :  Fautorisation  maritale, 
celle  du  conseil  de  famille  qui  doit  précéder  certains  actes 
du  tuteur,  l'autorisation  du  Gouvernement  pour  les  actes 
des  établissements  publics.  «  Les  formalités  intrinsèques 
«  ou  viscérales  sont  celles  qui  constituent  l'essence  de 
«  lacté,  qui  lui  donnent  l'être  et  saus  lesquelles  il  ne  peut 
«  pas  exister  :   tels  sont,  dans  tous  les  contrats,  le  con- 
«  sentement  des  parties  ;  dans  la  vente,  la  chose  et  le 
«  prix,  etc.  »  —  «  Les  formalités  extrinsèques  ou  pro- 
((  hantes,  »  continue  l'auteur,  «  sont  celles  dont  l'objet 
«  est  de  constater  soit  Taccomplissement  des  formalités 
«  habilitantes  et  des  formalités  intrinsèques,  soit  ce  qui  a 
«  été  fait  par  suite  du  concours  des  unes  et  des  autres  : 
«  telles  sont,  dans  les  contrats  et  dans  les  testaments,  les 
«  signatures  des  parties,  des  témoins  et  des  notaires,  et 
«  les  qualités  que  doivent  avoir  ces  notaires  et  ces  té- 
(V  moins  ^.  » 
Nous  pensons,  avec  Merlin  ^  que  tout  ce  qui  regarde  la 


*  Cette  Bubdiviaion  se  trouve  déjà 
dans  Boollenois,  Tit.  2,  n»  2,  obs,  23 
(t>  f,  p.  446  et  suiy.)>  mais  exposée 
d'une  manière  confuse.  Voy,  aussi 
M.  Burge,  t.  II,  p.  S48  et  suiv. 

'  Cette  dernière  proposition  peut 
être  révoquée  en  doute  :  les  qualités 
des  notaires  et  des  témoins  peuvent 
être  regardées  comme  sortant  de  la 
nature  des  formalités  probantes  et 
comme  devant  rentrer  dans  la  classe 
des  formalités  intrinsèques;  la  circon- 
stance que  la  loi  exige  dans  les  té- 
moins d'un  acte  certaines  qualités 
3u'elle  ne  requiert  pas  dans  ceux  qui 
époseut  simplement   en  justice  sur 


les  faits  dont  ils  ont  eonnaîssance^ 
cette  circonstance  démontre  qu*en  as-     I 
sistant  à  la  confection  d'un  testament» 
les  témoins  exercent,  pour  ainsi  dire, 
une  autorité  publique.  Aussi  les  an^ 
ciens  auteurs  regardent-ils  l'assistance 
de  témoins  et  leur  nombre  conune 
une  formalité  substantielle  et  non  pas 
seulement  probante.    Voy.  Covarm— 
vias,  ad  cap.  10   De   testam.,  n®  1(V  ^ 
Zoesius,  ad  tf.,T\\..  Qui  test,  fac.posf^    . 
no  431  ;   Stockinans,  decù,  9;  Boulin»- 
nois,  Traité,  t.  I,  p.  460.  Nous  revie^^ 
drons  plus  bas  sur  cette  observatio^= 
'  Et   avec   Boullenois^  à  l'endrc — ^ 
cité;  M. Mittermaier^  §  31 . 
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capacité  des  personnes,  l'objet  de  la  disposition  de  Thomme, 
le  consentement  des  parties ,  la  validité  de  l'engagement 
ou  de  la  disposition,  et  les  effets  des  actes,  que  tout  cela 
appartient  à  la  matière  ou  aux  solennités  internes  ;  quant 
aux  solennités  externes  ou  probantes,  elles  comprennent 
tout  ce  qui  concerne  le  mode  de  déclarer  et  de  constater  la 
volonté  ou  le  consentement,  en  d'autres  termes,  le  mode 
de  preuve  de  la  volonté  ou  du  consentement.  Ainsi,  dans 
les  actes  de  dernière  volonté,  la  capacité  du  testateur, 
celle  de  Théritier  ou  du  légataire,  les  dispositions  permises 
ou  interdites,  la  portion  indisponible  et  sa  quotité,  regar- 
dent la  matière  ou  les  solennités  intérieures  ;  la  rédaction 
du  testament,  l'assistance  d'officiers  publics,  la  déposition 
du  testament  entre  les  mains  d'une  autorité,  appartien- 
nent à  la  forme  ou  aux  solennités  extérieures.  Quant  aux 
actes  entre-vifs,  les  lois  qui  ordonnent  la  rédaction  par 
écrit  des  actes  à  titre  gratuit  ou  à  titre  onéreux,  celles  qui 
imposent  des  formes  spéciales  aux  actes  d'engagement  ou 
de  décharge,  aux  lettres  de  change,  aux  endossements,  etc. , 
tiennent  à  la  forme  ;  il  en  est  de  même  des  solennités  dont 
les  lois  entourent  l'adoption,  l'émancipation  et  autres 
actes  semblables  *. 

72.  D'après  ce  qui  précède,  le  Titre  I  sera  divisé  en 

deux  chapitres  :  dans  le  premier,  nous  traiterons  du 

statut  qui  régit  la  forme  extérieure  ;  le  deuxième  chapitre 

aura  pour  objet  le  statut  applicable  à  la  matière  des  actes 

ou  aux  solennités  internes. 

..*Hert,§7,  p.  123.. 
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CHAPITRE  I. 

DU  STATUT  QUI    RÉGIT  LA    FORME  EXTÉRIEURE   DES  ACTES  CONSENTIS 
PAR  l'homme. 

Sommaire. 

73.  La  forme  des  actes  est  régie  par  la  loi  du  lieu  de  leur  rédaction.  Etendue 

de  cette  règle. 

74.  Motifs  sur  lesquels  repose  cette  règle.  Sentiment  de  la  majoiité  des  da- 

teurs. 

75.  Opinions  divergentes  de  quelques  auteurs. 

76.  Les  effets  de  l'acte  valable  en  la  forme  s'étendent  sur  les  meubles  et  wt 

les  immeubles,  en  quelque  endroit  qu'ils  soient  situés. 

77.  Cet  acte  ne  perd  pas  sa  force  par  le  retour  de  l'individu  au  lieu  de  son 

domicile^  ou  par  son  changement  de  nationalité. 

78.  Limite  de  la  règle  locus  régit  actum, 

79.  Cette  règle  s'applique  aux  actessous  seing  privé. 

80.  Son  application  aux  lettres  de  change. 

81.  Nécessité  de  prouver  que  l'acte  a  été  passé  dans  le  lieu  régi  par  la  loi  à 

laquelle  on  veut  le  soumettre. 

82.  Exceptions  à  la  règle  énoncée  au  n^  73. 

83.  Cette  règle  est  facultative  et  non  impéraiîve.  Emploi  des  formes  prescrites 

par  la  loi  de  la  patrie  des  contractants. 

84.  Continuation.  Emploi  des  formes  prescrites  par  la  loi  du  lieu  de  la  situa- 

tion des  immeubles. 

85.  Dispositions  des  lois  positives  qui  consacrent  le  principe  que  la  loi  du  lien 

de  la  rédaction  de  l'acte  en  régit  les  formes. 

73.  Un  principe  aujourd'hui  généralement  adopté  par 
1  usage  des  nations,  c'ejjt  que  «  la  forme  des  actes  est 
«  réglée  par  la  loi  du  lieu  dans  lequel  ils  sont  faits  ou 
«  passés.  »  C'est-à-dire  que,  pour  la  validité  de  tout  acte, 
il  suffit  *  d'observer  les  formalités  prescrites  par  la  loi  du 
lieu  où  cet  acte  a  été  dressé  ou  rédigé  :  l'acte  ainsi  passé 
exerce  ses  effets  sur  les  biens  meubles  et  immeubles  situés» 
dans  un  autre  territoire,  dont  les  lois  établissent  des  for— 


^  Nous  expliquerons^  aux  nos  83  ut  1  d'observer  les  formalités  du  lieu  de  ' 
84,  qu'il  n'est  pas  toujours  nécessaire  l  TédaiCiïou  » 
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malités  différentes  et  plus  étendues  [Locus  régit  actiim). 
En  d'autres  termes,  les  lois  qui  règlent  la  forme  des  actes 
étendent  leur  autorité  tant  sur  les  nationaux  que  sur  les 
étrangers  qui  contractent  ou  disposent  dans  le  pays,  et 
elles  participent  en  ce  dernier  sens  de  la  nature  des  lois 
réelles. 

Le  principe  que  nous  venons  d'énoncer  s'applique  à  tous 
les  actes  licites  de  l'homme,  conventionnels  ou  autres  : 
ainsi  il  régit  les  actes  de  l'état  civil*,  les  actes  de  célé- 
bration du  mariage^  (a),  les  contrats  de  mariage ^  les 
donations,  les  testaments  *,  toutes  les  conventions  à  titre 
onéreux,  etc. 

74.  Le  droit  romain  ne  contient  aucune  disposition  qui 
consacrât  le  principe  locus  régit  actum.  Les  LL.  34,  ff.  De 
reg.juris^  6  ff.  De  evict.^  et  1  pr.  ff.  Deusur,  et  fruct., 
dans  lesquelles  on  a  quelquefois  prétendu  trouver  cette 


*  Art.  47  du  Gode  civil  français.         1  du  présent  Traité, 

«  Hert,  §  10;   Meier,  §  21;   Réper-  \     ^  Arrêts  de  la  Cour  royale  de  Paris 


toire,  vo Mariage,  %\;  M.  Kent,  t.  H, 
p.  91;  M.  Story,  p.  112;  M.  Burgè, 
t.  I,  p.  184;  M.  Scbœfner,  §  100; 
M.  Gûnther,  p.  38.  ~  Voy,,  au  sur- 
plus, la  dissertation  publiée  à  la  suite 


du  11  mai  1816  et  du   22  novembre 
1828  (Sirey,   1817,   II,   10;  1829,  11, 
77). 
♦  Voy.  infrà,  n«"  78  et  suiv. 


(a)  Comme  le  fait  très-bien  remarquer  M.  de  Savîgny  (t.  VIIÏ,  p.  352 
de  la  traduction) ,  il  pourrait  y  avoir  doute  dans  Thypothèse  suivante  : 
Un  homme  soumis  à  une  loi  personnelle  qui  exige  la  célébration  du 
mariage  devant  TÉglise  se  marie  dans  un  pays  dont  la  loi  n*attache 
aucun  effet  civil  au  mariage  religieux,  peut-être  même  dans  un  pays 
oii  le  mariage  religieux  n'est  pas  connu.  On  peut  soutenir  qu'une  pa- 
reille union,  contractée  conformément  à  la  règle  locus  régit  actum,  ne 
<?oit  cependant  pas  être  tenue  pour  légitime,  attendu  que  la  loi  person- 
Jielle,  sans  même  supposer  qu'elle  ait  sur  ce  point  une  disposition  ex- 
presse, revêt  ici  un  caractère  rigoureusement  obligatoire.  Voy.,  ci-des- 
sous, n»  82,  except.  H,  à  la  note. 
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règle,  ne  parlent  point  de  la  forme,  mais  de  la  matière  des 
contmts  •  (a). 

Dès  le  tempt  des  glossateurs,  la  question  s'est  présentée 
par  rapport  aux  testaments*.  Bartole^  a  adopté  l'affirma- 
tive ;  Albert  de  Rosate  *  s'est  prononcé  pour  la  négative, 
sur  le  motif  que  la  loi  n'oblige  que  les  sujets,  et  que  ceux- 
ci  seuls  ont  le  droit  d'employer  une  forme  prescrite. 

Plus  tard,  Cujas  ^  a  soutenu  qu'il  faut  suivre  la  loi  du 
domicile  du  testateur  {b)  ;  Fachinée  ^  exigeait  l'accomplis- 

*  Voy.  suprà,  n»  4;  M.    Zachariœ,  |     ^  Ad  leg,  1,  C,  JDff  summà  irinit, 
article  dans  le  Journal   Thémis,i,  II,    no  14. 

p.  95  et  suiv.,  §3.  |     *  De  statutis,\\b.  l,qu8B8t.  46. 

*  M.  ZachariflB,  lôtrf.,  §  6;  Hartogh,  j     *  Observât,  lib.  14,  cap.  42. 
p.  <3  et  suiv.,  p.  20  et  suiv.  ;     «  Controversiœ,  lib.  B,  cap.  91. 


(a)  De  tous  les  textes  de  droit  romain  dans  lesquels  on  a  cru  trouver 
Torigine  de  la  règle  Zoou8  fègff  actum,  le  plus  spécieux  est  assurément  un 
rescrit  des  empereurs  Dioclétien  et  Maximien,  qui  forme  la  L.  9,  C.,De 
testamenHs  (VI,  xxiii),  et  qui  est  ainsi  conçu  :  «  Sinon  speciali  prwUe' 
gio  patriœ  tuœ  juris  observatio  relaœata  est,  et  testes  non  in  œnspechi  tes- 
tons tesimundoTum  offUsio  functi  swit,  nullo  jure  testamentum  valet.  »  A  une 
première  lecture,  on  pourrait  être  tenté  de  conclure  de  ce  texte  que, 
les  témoins  n'ayant  pas  rempli  leur  office  en  présence  du  testateur,  le 
testament  n'en  sera  pas  moins  valable  si  la  loi  du  lieu  où  il  est  fait  ne 
voit  pas  dans  cette  circonstance  une  cause  de  nullité.  Mais,  en  y  regar- 
dant d'un  peu  plus  près,  on  reconnaît  vite  que  ce  rescrit  n'a  aucun 
rapport  à  la  règle  locus  régit  actum  :  en  effet,  les  empereurs,  qui  s'a- 
dressent à  l'héritière  instituée,  ne  font  môme  pas  allusion  au  lieu  où  le 
testament  avait  été  fait.  Le  rescrit  exprime  simplement  cette  idée  que 
le  droit  local  ou  particulier  déroge  au  droit  général  {voy.  M.  de  Savi- 
gny,  t.  Vin,  §  382).  Nous  parlerons  dans  un  instant  de  l'explication 
donnée  par  Cujas. 

(6)  Voici  le  passage  de  Cujas  :  Quceri  hodié  soepenumero  solet  c/ajus  regUm^ 
aut  civitatis  leges  moresve  servari  oporteat  in  ordinando  testamento  :  nàm  qucm  - 
sunt  civitates,  tôt  feré  sunt  ordinandi  testamenti  leges  aut  mores.  Et  soleo  d^m 
cere  patriam  testatoris  solam  spectan  oportere,  ea?  L.  9,  G.,  De  testam.,  qu^^ 
ità  demtm  testes  exigit  in  conspectum  venir e  testatoris,  si  non  spéciale  prtvrzL^ 
legium  patriœ  hanc  juris  observationem  rendserit.  Jus  igiiur  patriœ  i 
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sèment  des  formalités  prescrites  dans  le  lieu  de  la  situation 
des  biens.  Burgundus,  tout  en  admettant  la  règle  locus 
reijit  actum  relativement  aux  contrats  *,  la  rejette  quant 
aux  testaments  *  ;  il  regarde  comme  affectant  la  chose  et 
comme  dépendant  des  lois  réelles  les  solennités  prescrites 
pour  les  testaments,  et  il  invoque  Tédit  de  16H  (rendu 
pour  les  Pays-Bas),  art.  12  ^  Choppin*,  au  contraire, 
soutient  que  le  testament  fait  en  pays  étranger,  d'après  les 
formes  prescrites  dans  le  lieu  de  la  confection,  doit  sortir 
ses  effets,  même  à  l'égard  des  immeubles  situés  dans  un 
autre  lieu,  et  il  rapporte  un  arrêt  du  Parlement  de  Paris, 
rendu  en  ce  sens.  Dumoulin  ^,  Mynsinger  ^  et  Gail  ^,  pro- 
fessent la  même  doctrine.  Ces  deux  derniers  auteurs 
attestent  la  jurisprudence  constante  de  la  Chambre  impé- 
riale {Reichskammergericht)  en  ce  sens. 

Mevius  ^  en  admettant  aussi  la  règle  générale,  fait 
remarquer  que  la  Coutume  de  Lubeck  ne  la  reconnaît 
que  sous  les  trois  conditions  suivantes:  1°  maladie  qui 


4  Tract,  4,  n»  7. 
^  Tract,  ^, 

*  Voy,  plus  bas,  no  84. 

♦  Sur  la  Coutume  de  Paris,  liv.  2, 
Tit.  4,  no  2. 

^  Consultation  43. 


6  Ohservationes,  V,  20. 

7  Lib.  3,  obs.  123. 

^  Ad  fus  lubecense,  lib.  2,  Tit.  i, 
art.  16.  Voy.  aussi  la  4®  question  pré^ 
liminaire,  no»  10  et  suiv. 


hrpotiùs  quàm  jus  commune  jpopuli  romani,,.  Benique  non  spectari  lomm 
voh  in  quo  bona  sita  sunt,  sed  patriam  testatoris, . . 

Aujourd'hui  encore  la  doctrine  de  Gujas  est  suivie  en  Angleterre. 
Voici,  en  effet,  comment  s'exprimait  lord  Wensleydale,  dans  une  af- 
faire Bremer  (9  mai  1857,  Judidal  committee  ofthe  Privy  CoundJ)  :    The 
forms  and  solemnities  of  the  testament  must  be  govemed  by  thc  law  of 
^^  domicil  of  the  deceased,  H  paraît  toutefois  que  cela  s'applique  uni- 
quement au  cas  où  le  testateur  dispose  de  valeurs  mobilières.  Voy. 
M-  Stopy,  §  474. 
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met  le  testateur  en  danger  de  mort  ;  2®  décès  réel  en  pays 
étranger  ;  3^  absence  de  toute  intention  de  préjudicieraux 
héritiers  naturels. 

Rodenburg  *  et  Voet  *,  en  adoptant  la  règle  par 
rapport  aux  contrats  comme  par  rapport  aux  testaments, 
la  motivent  sur  les  raisons  suivantes  :  1^  nécessité 
d'éviter  aux  individus  possédant  des  biens  dans  diffé- 
rents pays,  l'embarras  et  la  difficulté  de  rédiger  autant 
de  testaments  ou  de  contrats  qu'il  y  a  d'immeubles  situés 
sous  l'empire  de  lois  différentes,  ou  de  remplir  dans 
un  même  testament  ou  contrat  toutes  les  solennités  pres- 
crites dans  les  divers  lieux  de  la  situation  des  biens; 
2®  impossibilité  dans  laquelle  l'individu  surpris  à  l'étran- 
ger par  une  maladie  mortelle  peut  se  trouver  de  remplir 
les  solennités  prescrites  dans  le  pays  de  son  domicile  ou 
dans  le  pays  de  la  situation  de  ses  biens  {a)  ;  3^  nécessité 
d'empêcher  que  les  actes  faits  de  bonne  foi  soient  annulés 
trop  facilement  sans  la  fauté  de  la  partie  ;  4®  impossibilité 
pour  la  grande  majorité  des  hommes  de  connaître  les 
formes  prescrites  dans  chaque  localité;  5^  enfin,  Voet 
ajoute  qu'il  faut  appliquer  ici  les  motifs  qui  chez  les 
Romains  ont  fait  introduire  la  forme  simple  du  testament 
militaire.  En  terminant,  cet  auteur  cite  presque  tous  ses 

1  lit.  2,  cap-  3,  no  \,  j  13.  —  Voy,  aussi  le  Titre  De  judiciU, 

«  Ad  ff.^  TU.  De  statutis,  n»«  «2  et  I  no  51. 

(a)  Ainsi,  quand  un  Prussien  tombe  malade  en  France  et  veut  faire 
son  testament ,  sMl  restait  soumis  à  la  loi  de  son  pays ,  il  devrait  re- 
courir à  l'intervention  d'un  tribunal  :  car  le  droit  prussien  veut  que  les 
testaments  soient  faits  en  justice.  Mais  en  France  aucun  tribunal  n'a  — 

qualité  pour  concourir  ainsi  à  la  confection  d'un  testament.  Le  Prus 

sien  se  trouverait  donc  dans  l'impossibilité  de  tester.  —  Voy.  M.  de  Sa 

vigny,t.Vni,§38l. 
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devanciers  indiqués  ci-dessus,  en  déclarant  que  l'opinion 
professée  par  lui  a  été  reconnue  par  la  jurisprudence  dans 
les  Pays-Bas,  en  Allemagne,  en  Espagne  et  en  France. 

Tel  est  aussi  le  sentiment  de  Zoesius  *,  Grotius  2, 
Christin  \  ?aul  Voet  \  Vinnius  ^  Jean  de  Sande  \  Van 
der  Kessel  \  Vasquez  ^  Ferez  \  Cochin  *^  BouUenois  **, 
Ricard  *^  Bouhier  *^  Menochius  **,  Carpzov  *^  Brun- 
nemann  *^  Huber  ^\  Hert  ^\  Hommel  *^  Vattel2^  Camus 
et  Bayard^S  Gliick**,  Danz^^,  Thibaut  ^^  Weber  2^  des 
auteurs  de  la  Jurisprudence  du  Code  civil  *^  de  Mansord  *^ 
Tittmann*%  Kluber  ^\  Schmalz  ^^  Merlin  ^i,  TouUier  ^î, 
Proudhon  ^^  Meier  ^*,  de  Wening-Ingenheim  ^% 
MM.    Mittermaier    ^\   Muhlenbruch  ^^  Pardessus    ^^ 


t 


Ad  /f.,   Tit.   Qui  test,  fac  po**.,  Tconst.  6,  def.  12. 


tk—  49  et  8uiv, 

«  Consultationes,  vol.  3,  cons.  341  ; 
Epist.  464  (  Voy.  Hert,  §  23,  et 
M.  Hartogh,p.  26). 

«  Decis.,  vol.  I,  dec.  51,  dec.  282, 
n*  1-7,  dec.  283,  n««  2,  9  et  14;  vol.  2, 
lib.  1,  tit.  i,dec.  3,  n»  7,  et  dec.  i. 
—  Foy.  aussi  vol.  4,  lib.  6,  Tit.  23, 
dec.  5. 

♦  De  statutis,  sect.  9,  cap.  2,  n©»  2, 
3  et  9. 

»  Ad  ïnst.,  lib.  2,  Tit.  10,  n»  5;  Se- 
lêctœ  qu/œst.,  lib.  2,  cap.  19. 

«  Dec.,  lib.  1,  Tit.  12,  defin.  5,  m 
med.  ;  lib.  4,  Tit.  1,  defin.  14. 

'  TAe^j  selectœ  juris  hoîlàndtci. 
thés.  39. 

*  Quœst.,  lib.  4,  cap.  3,  n<»«  17,  18 

•  iJrf  Cod.,  De  testant.,  no«  î3  et  24. 
"  OEavres,  édit.  in-40,  Paris,    1775, 

t.  U  p.  72;  t.  V,p.  697. 
J^  Dissert.,  p.  6  et   suiv.;    Traité, 
Tit.  2,  chap.  3,  obs.  23  (l.  I,  p.  492  et 
««!>.);  Tit.  4,  chap.    2,  obs.  46  (t.  H, 
p.  448  et  4585.  ^ 

"  i>e»  donations,  part.  1,  chap.  5, 
«ecj.  1,  nos  1286  et  suiv.;  Du  don  mu- 

'«J{,ch.7,ii«306. 
^  '  Coutume  de  Bourgogne,  1. 1,  p.  460, 

^•«'^t  chap.  28,  p.  549. 

-**e  preesumpt,,  lib.  2,  prœs.   2, 


*•  ^uriiprvd. 


foremis,    part. 


*«  Comm.  ad  L.  6,  ff.  De  evict, 

*■'  De  conflictu  legum,  n^  3  et  suiv. 

*8  De  collisione  legum,  §§  7, 10,  23 
et  59. 

*'  Rhapsodia  quœstionum,  obs.  409, 
reg.  3. 

*o  Liv.  2,  ch.  '8,  §3.  Toy.  aussi  la 
note  de  M.  Pinheiro-Ferreira,  sur  ce 
paragraphe. 

**  Colfection  de  décisions  nouvelles, 
t.  IX,  p.  759,  vo  Hypothèque, 

**  Comment.,  §  44,  nO  2, et  §  75;Drui7 
privé,  §§  17  et  18. 

MJifanMe/,  §53,p.  181. 

»*§36. 

2»  Obligation  naturelle,  §  62. 

26  T.  IV,  p.  149. 

"Droiï  d'aubaine,  t.  Il,  p.  106  et 
suiv. 

«8  §45,  p.  48. 

*9  Z>roiY  rfe*  ^«w.f,  §  55. 

80  Liv.  4,  ch.  3,  p.  153  de  la  traduc- 
tion. 

81  Répertoire,  vO  Loi,  §  6,  n»  8  ; 
vO  Testament,  sect.  2,  §  4,  art.  1,  n»  3 
f4eédit.,  t.  Xllf,  p.  743). 

8»  T.  X,  nO  79,  à  la  note. 
8»  Edition  de  M.  Valette,  1. 1,  p.  88 
et  89. 
3*  §  12,  p.  20  et  21. 
8»  §  22. 

8«  Principes,  §  32. 
^T  Doctrina  Pandectarum,  %  13,  III. 
8«  T.  VI,  n»  1485, 1  et  2. 
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Henry  *,  Kent  *,  Story  ^  Wheaton  \  Hartogh  K 
Rocco  ^  Burge  ^  Schaefner  ^  Gtinther  »,  Sintenis  ", 
Loewenberg  **  et  Heink  *^  La  Cour  de  cassation  ^^  et 
la  Cour  royale  de  Rouen  **  se  sont  prononcées  en  ce 
sens  *^  {a). 

75.  Parmi  les  écrhains  modernes,  nous  en  comptons 
trois  qui  n'adoptent  point  la  maxime  que  la  forme  des 
actes  est  réglée  par  la  loi  du  lieu  dans  lequel  ils  sont 
faits  ou  passés. 


*  p.  48. 

«  T.  II,  p.  457  et  458. 
3  §§  260,  261,  467. 

*  T.  ï,  p.  187. 

6 P.  55  et  Buiv.  ;  p.  lia,  157 et  suiv. 

6  P.  105  et  suiv.;  p.  118  et  143; 
p.  286,  290  et  suiv. 

•^  Règles  8  et  31  ;  1. 1.  p.  26  et  29; 
t.  IV,  p.  581  etBUiv. 

8  §§  78.  143  et  suiv. 

»  P.  45. 


iop.74. 

"  §  26. 

13  Arrêt  du  30  novembre  1831  (Si- 
rey,  1832,  I,  5î). 

1*  Arrêt  du  21  juUlet  1840  (If^o- 
rial  du  notariat  et  de  renregistremerUy 
t.  XV,  p.  479). 

iK  Comme  aussi  un  arrêt  du  sénat  de 
Casale,  dans  Mantelli^  Xf,  app.,  p.  14 
à  21. 


(a)  On  a  même  décidé  plusieurs  fois  qu'un  testament  fait  en  pays 
étranger  par  un  Français  peut  Valoir,  aux  termes  de  l'art.  999  in  fine 
du  Code  Napoléon,  bien  que  le  ministère  d'aucun  officier  public  n'ait 
été  employé ,  par  cela  seul  qu'on  a  observé  les  formes  usitées  dans  le 
pays  pour  tester  solennellement.  C'est  ce  qui  a  été  jugé  deux  fois  en 
4853  par  les  Cours  de  Paris  et  de  Pau,  relativement  à  des  testaments 
faits  l'un  en  Sardaigne  et  l'autre  à  la  Louisiane;  et  la  Cour  de  cassa- 
tion s'était  prononcée  dans  le  même  sens  en  1843  (Dev.-Car.,  53, 
2,  o70). 

Depuis,  la  Cour  suprême  a  rejeté  les  pourvois  lormés  contre  les  ar- 
rêts des  Cours  de  Paris  et  de  Pau  (Dev.-Car.,  54,  ^,  417  et  544).  Elle  a 
même  jugé,  le  13  janvier  1857,  que  l'existence  légale  du  mariage  légi- 
time peut  être  constatée,  conformément  au  statut  de  Pensylvanie,  là  où 
il  n'y  a  ni  acte  civil  ni  acte  religieux,  ni  acte  authentique  ni  même  acte 
privé,  mais  simplement  notoriété  résultant  de  la  œhabitaUon  et  de 
la  réputation  en  qualité  de  mari  et  femme  légitimes  (Dev.-Car.,  57,  1, 
81). 
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Suivant  M.  Eichhorn  *,  les  actes  d'une  personne  qui 
affectent  sa  fortune  doivent,  en  règle  générale,  être 
conformes  aux  lois  de  son  domicile,  quant  à  leur  forme 
et  quant  à  leur  substance  2,  lorsqu'on  se  propose  de  les 
mettre  à  exécution  dans  le  territoire  où  se  trouve  ce  do- 
micile :  «  La  raison  en  est,  dit  l'auteur,  dans  le  principe 
de  la  souveraineté  des  nations,  et  dans  la  L.  21,  ff.  De 
obi.  et  act.y  laquelle  est  ainsi  conçue  :  Contraxisse  unns- 
quisque  in  eo  loco  intelligitur ^  in  quo  ut  solveret^  se  obli- 
gavit.  Cette  règle,  continue  M.  Eichhorn,  admet  des 
exceptions.  Elle  ne  s'applique  pas  :  r  lorsque  l'acte  a  été 
fait,  sans  fraude,  dans  un  pays  étranger  oti  il  y  avait  im- 
possibilité de  remplir  les  formes  prescrites  par  la  loi  du 
lieu  du  domicile  de  la  personne  qui  a  contracté  ou  dis- 
posé ;  2°  lorsque  l'acte  a  été  fait  dans  un  pays  étranger, 
dont  les  lois  ne  protègent  les  actes  et  contrats  qu'autant 
qu'on  y  a  suivi  une  certaine  forme  ;  3*  lorsque  le  statut 
réel  exige,  pour  l'acquisition  ou  l'aliénation  d'un  immeu- 
ble, un  acte  qui  précède,  auquel  cas  la  forme  et  le 
contenu  de  cet  acte  doivent  se  régler  d'après  ce  statut 
réel.  »  —  Par  application  de  la  règle  professée  par 
M.  Eichhorn,  cet  auteur  soutient  que  le  testament  fait  en 
pays  éti*anger  d'après  les  formes  qui  y  sont  établies 
n'aura  ses  effets  dans  la  patrie  du  testateur,  quant  à  la 
forme,  qu'autant  que  les  lois  de  cette  patrie  reconnais- 
sent la  même  forme,  à  moins  que  le  testateur  ne  soit 
décédé  dans  le  pays  de  la  confection  du  testament  :  dans 


*  Droit  privée  §  35,  p.  101  eU  02.       j  vantdes  lois  qui  régissent  la  substance 

*  Noos  parlerons  au  chapitre  sui- 1  des  actes. 
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ce  dernier  cas  seulement,  ledit  testament  sortirait  ses  ef- 
fets dans  sa  patrie*. 

La  proposition  enseignée  par  M.  Eichhom  peut  être 
vraie  en  droit  étroit  ;  mais  elle  est  contraire  à  Tusage 
des  nations,  attesté  par  le  sentiment  général  des  au- 
teurs cités  plus  haut  :  on  ne  doit  donc  pas  s'arrêter  à 
Topinion  isolée  de  M.  Eichhorn«  D'ailleurs,  les  excep- 
tions admises  par  cet  auteur,  surtout  la  première, 
ramènent  son  système  à  celui  que  nous  avons  exposé  au 
n°  74.  En  effet,  notre  système  a  précisément  sa  base 
principale  dans  l'impossibilité,  ou  du  moins  dans  la  dif- 
ficulté de  remplir  à  l'étranger  les  formalités  prescrites 
par  la  loi  du  lieu  du  domicile  de  l'individu.  Du  reste, 
notre  système  admet  aussi  les  deux  exceptions  énoncées 
par  M.  Eichhorn  sous  les  n"  2  et  3,  ainsi  que  nous  l'ex- 
pliquerons au  n**  suivant . 

M.  Mûhlenbruch  ^,  en  parlant  des  testaments,  revient 
sur  l'opinion  par  lui  émise  dans  sa  Doctrina  Pandecta- 
rum  :  il  se  range  à  la  doctrine  de  M.  Eichhorn. 

Le  troisième  auteur  qui  repousse  l'application  de  la 
règle  loctts  régit  actum,  en  ce  qui  concerne  la  forme  des 
actes,  c'est  Hauss  \  11  regarde  cette  règle  comme  vague 
et  inutile,  et  il  n'en  admet  l'application  que  dans  deux 
cas  :  le  premier,  lorsqu'il  s'agit  d'actes  de  procédure 
(si  de  procesm  ordinando  quœritur))  le  second,  lorsque 
les  parties,  en  vertu  de  leur  autonomie,  se  sont  sou- 
mises aux  lois  du  pays  dans  lequel  elles  ont  passé  un 
acte.  L'opinion  de  cet  auteur  a  sa  base  dans  une  con- 


^  Droit  privé,  §  37,  n^  2,  p.  110  et  i     «  Continuation  de  Gluck,  l.  XXX^, 
111.  C'est  aussi  ropinion  de  M.  Zacha-    §  1419,  p.  38. 
riœ,  l'K.  cit,,  p.  100.  l     »  P.  37  et  suiv. 
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fusion  d'idées  :  il  a  cherché  à  appliquer  la  règle  lociis 
régit  a^tum  non-seulement  à  la  forme  des  actes,  mais 
encore  à  leur  substance  ;  n'ayant  pu  parvenir  à  justifier 
cette  opinion  dans  toute  sa  généralité,  il  a  rejeté  en- 
tièrement ladite  règle,  et  il  a  cru  trouver  uniquement 
dans  la  volonté  expresse  ou  tacite  des  parties  la  base  de 
l'application  des  lois  du  lieu,  quant  à  la  forme  et  quant 
à  la  matière  de  l'acte. 

76.  L'acte  fait  d'après  les  formes  prescrites  par  la  loi  du 
lieu  de  sa  rédaction  est  \àlable,  non-seulement  par  rapport 
aux  biens  meubles  appartenant  à  l'individu  et  qui  se 
trouvent  au  lieu  de  son  domicile,  mais  encore  par  rapport 
aux  immeubles,  en  quelque  endroit  qu'ils  fussent  situés  *. 
Cette  dernière  proposition,  selon  la  nature  des  choses, 
admet  une  exception  dans  le  cas  oh  la  loi  du  lieu  de  la 
situation  prescrit,  relativement  aux  actes  translatifs  de  la 
propriété  des  immeubles  ou  relativement  aux  actes  qui  les 
affectent  de  charges  réelles,  des  formes  particulières  qui 
ne  peuvent  être  remplies  ailleurs  que  dans  ce  même  lieu  : 
telles  sont  la  rédaction  des  actes  par  un  notaire  du  même 
territoire ,  la  transcription  ou  l'inscription  aux  registres 
tenus  dans  ce  territoire  des  actes  d'aliénation ,  d'hypo- 
thèque, etc.  *  {a). 


*  Voy,  tous  les  auteurs  cités  ci-des- 
3US  à  l'appui  de  la  règle  générale.  Aj. 
Y.ov\  {Archives,  XXVII,  p.  322);  Gaz. 
des  Trib.  du  Î9  décembre  1843  et  du 


4  août    1844;    Law    Magaz.,    XVII, 
p.  477. 

> M.  Millermaier,  §  M;  M.  Rocco, 
p.  298;  M.  Slruve,  p.  91,  no  23. 


(a)  La  Coup  de  cassation  a  fait,  en  1855,  une  juste  application  de  la- 

distinction  indiquée  par  M.  Fœlix.  Un  Français  avait  épousé  une  An- 

gl^se  à  Jersey,  le  22  avril  1824.  La  veille  de  la  célébration,  les  futurs 

«''^aîent  fait  un  contrat  de  mariage  devant  un  notaire  public  de  Jersey 

^^  en  présence  de  témoins;  par  cet  acte,  il  était  constaté  que  la  future 
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En  Angleterre,  en  Ecosse  et  aux  États-Unis,  une  juris- 
prudence constante  des  Cours  de  justice  a  adniis  une 
exception  plus  étendue  au  principe  général  énoncé  ci- 


apportait  une  somme  de  25,000  fr.^  laqueUe^  lors  de  la  dissolution  de  la 
communauté  ,  devrait  être  prélevée  par  la  femme  ou  par  ses  héritiers. 
En  1849^  séparation  de  biens  prononcée  entre  les  deux  épouz^  et  attri- 
bution à  la  femme  de  biens  de  diverse  nature  jusqu'à  concurrence  de 
25,000  fr.  Les  sieurs  R.  et  L.,  créanciers  du  mari,  ont  formé  opposition 
au  paiement  de  cette  somme,  sous  prétexte  que  le  contrat  de  mariage 
était  nul  comme  n'ayant  pas  été  fait  dans  les  formes  voulues,  le 
19  juin  1852,  jugement  qui  déclare  R.  et  L.  mal  fondés  dans  leur  de- 
mande; 12  juin  1854,  arrêt  confirmatif.  Enfin,  12  juin  1855^  arrêt  de 
rejet,  de  la  Chambre  des  requêtes,  ainsi  motivé  : 

«  Attendu  que  la  reprise  par  la  dame  G.  de  ses  apports  dotaux  n'aurait 
((  pu  être  utilement  contestée  par  les  demandeurs  qu'autant  que  le  con- 
«  trat  de  mariage  qui  constatait  ces  apports  n'eût  pas  été  fait  dans  les 
d  formes  prescrites  pour  la  validité  de  cette  sorte  de  contrats  par  la  loi 
«  du  pays  où  il  avait  été  passé;  — Attendu  qu'il  est  constaté  par  l'arrêt 
(n  attaqué  que,  d'après  la  coutume  de  Jersey,  qui  fait  la  loi  du  pays,  les 
a  contrats  de  mariage  peu  vent,  être  reçus  par  les  notaires,  que  les  actes 
a  dressés  par  ces  officiers  publics  font  foi  de  leur  contenu  et  de  leur 
a  date  jusqu'à  inscription  de  faux;  —  Attendu  que,  si  la  jurisprudence 
«  locale  veut  que  les  apports  mobiliers  de  la  femme  soient  déposés  entre 
a  les  mains  de  fidéicommissaires  ou  bien  que  les  contrats  de  mariage 
a  soient  reconnus  en  justice,  ces  mesures,  prescrites  dans  l'intérêt  de  la 
«  femme  et  postérieures  au  contrat,  n'affectent  aucunement  la  validité 
«  de  l'acte  passé  dans  la  forme  indiquée  plus  haut;  que  l'absence  de  ces 
((  actes  conservatoires  pourrait  avoir  pour  effet  de  compromettre  les  in- 
((  térêts  de  la  femme,  si  elle  exerçait  ses  droits  à  Jersey  et  sur  des  biens 
(c  situés  dans  cette  île  ;  mais  qu'elle  est  sans  importance  dans  la  cause, 
((  où  la  défenderesse,  devenue  Française  par  son  mariage,  agit  ea 
«  France  pour  obtenir  la  restitution  de  sa  dot;  —  Qu'il  jlui  suffisait, 
«  pour  faire  reconnaître  ses  droits,  de  justifier  que  son  contrat  de  ma- 
tt  riage  avait  été  reçu  par  un  officier  public  compétent  et  qu'il  réunit 
«  les  conditions  exigées  pour  sa  validité  dans  le  pays  où  il  avait  é\.è 
<c  passé;  —  Que  la  Cour  d'appel,  en  décidant,  d'après  cette  preuve 
<(  fournie  par  la  dame  C,,  que  son  contrat  de  mariage  était  valable, 
«  fait  une  juste  application  de  la  règle  locus  régit  actum  et  n'a  violé  au:::: 
«  cune  loi... .  (Dev.,-Car.,  56, 1, 20). 
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dessus  :  c'est  que  la  forme  de  la  disposition  de  dernière 
volonté  relative  à  des  immeubles  se  règle  uniquement  selon 
la  loi  du  lieu  de  la  situation  *•(«). 

77.  L'acte  fait  dans  un  pays  étranger  suivant  les 
formes  qui  y  sont  [prescrites  ne  perd  pas  sa  force, 
quant  à  sa  forme,  par  le  retour  de  Tindividu  au  lieu  de 
son  domicile  :  aucune  raison  de  droit  ne  milite  en  faveur 
de  Topinion  contraire  ^. 

Il  en  est  de  même  en  cas  de  changement  de  domicile 
des  parties  ou  de  Tune  d'elles,  parce  que  la  forme  dé- 
pend de  la  loi  du  lieu  de  la  confection  de  lacté  \ 

78.  La  règle  locus  régit  actum  ne  doit  pas  être  étendue 
au-delà  des  limites  que  nous  lui  avons  tracées  au  n*  73. 
Elle  régit  toujours  la  forme  extérieure  des  actes.  Elle 
s'applique  aussi  à  leur  substance  ;  mais  ce  n'est  pas 
dans  tous  les  cas,  comme  il  sera  expliqué  au  chapitre 
suivant.  Ainsi,  dans  une  donation  ou  dans  un  testament, 
la  capacité  de  la  personne  et  la  disponibilité  des  biens  ne 
se  règlent  point  par  la  loi  du  lieu  de  la  rédaction*  (b). 


4  M.  Story, 
p.  18  et  14 


i  474  et  478;  Henry, 


Hert,  §  25;  Danz,  p.  183; 
M.  Schœfiaer,  §  149.  —  V^y.  aussi 
Eichhorn  (§§  35  et  37),  elMûhlenbrach 
[continuation  de  Gluck)  y  t.  X.XXV, 
p.  36.  Dans  le  système  de  ces  auteurs 


{voy.  ci-dessus,  n»  75),  le  changement 
de  domicile  du  testateur  ne  fait  point 
préjudice  à  la  validité  du  testament, 
quanta  la  forme.  Graef,  I,  103. 

8  Voy.  infrà,  n»  117.  M.  Schœfner, 
§151. 

*  Voy.  suprà,  n<>  33. 


(a)  Comp.,  ci'dessus>  p  166,  note  6  in  fine. 

(6)  La  Cour  de  Grenoble  applique  cette  idée,  lorsqu'elle  dit,  dans  les 

cowwdéronfc  de  son  arrêt  du  %o  août  1848  (Dev.-Car.^  49,  2,   237)  : 

«  Attendu,  quant  aux  biens  de  France,  que  la   donation  de  1828, 

«  ayant  été  faite  en  France  conformément  aux  formes  établies  par  les 

^    lois  françaises,  est  valide  en  ce  qui  les  concerne;  —  qu'on  ne  peut 

*   'Voir  dans  l'homologation  exigée  par  l'art.  1 123  du  Code  sarde  la  créa- 

«    lion  d'une  incapacité  radicale  qui  devrait  constituer  un  statut  per-^ 
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Dans  les  dispositions  entre -vifs,  soit  à  titre  onéreux, 
soit  à  titre  gratuit,  la  loi  du  lieu  de  la  rédaction  peut 
avoir  influé  soit  sur  l'ensemble  de  Tacte,  soit  sur  les 
termes  employés  par  les  parties*,  et,  sous  ce  double 
titre,  cette  loi  peut  être  consultée  par  les  juges  comme 
moyen  d'interprétation;  mais  elle  ne  forme  pas  la  loi 
décisive,  à  moins  que  les  parties  ne  s'y  soient  soumises 
expressément. 

79.  La  règle  indiquée  au  n'  73  ne  s'applique  pas 
seulement  aux  actes  publics  ou  solennels,,  mais  aussi 
aux  actes  sous  signature  privée,  tels,  par  exemple,  que 
les  testaments  olographes.  Merlin  *  fait  remarquer  que 
«  la  règle  locus  régit  acturn  est  générale,  et  qu'il  faudrait 
pour  la  restreindre  aux  testaments  reçus  par  personnes 
publiques,  une  exception  autorisée  par  une  loi  expresse.» 
Nous  ajouterons  que  les  raisons  exposées  au  no  74  s'ap- 
pliquent aux  actes  sous  seing  privé  comme  aux  actes 
publics.  Aussi  regardons-nous  comme  une  erreur  l'opi- 
nion contraire,  professée  par  M.  Duranton  3. 


i  Voy.  le  chapitre  suivant. 

*  Réijertoire,  v^  Testament,  sect.  2, 
§  4,  art.  1,  nO  3  (4»  édit.,  t.  XIll, 
p.  743).  —  Pothier  [Traité des  dona- 


tions  testamentaires^  chap.   1,  art.  2,    n^  14 


§  1)  se  borne  à  exposer  les  raison? 
pour  et  contre.  —  Voy.  aussi  M.  flar- 
togh,  p.  135  et  suiv. 
8   Cours  de  droit  français,  t.  IX, 


<c  sonnel...^  mais  une  simple  forme  accessoire  de  la  faculté  de  dispo- 
«  ser...;  —  que  dès  lors  cet  art.  ^ 423  ne  peut  recevoir  son  application, 
((  quant  aux  donations  faites  en  France,  par  rapport  aux  biens  qui  y 
a  sont  situés,  d'après  la  maxime  locus  régit  actum,  » 

La  Cour  de  Toulouse  a  peut-être  donné  une  portée  excessive  à  cette 
maxime,  en  décidant,  le  11  mai  4850,  que  l'art.  968  du  Code  Napoléoa 
contient  purement  une  règle  de  forme,  et  que  par  conséquent  dent 
époux  français  ont  pu,  en  Espagne,  s'instituer  réciproquement  héritiers 
l'un  de  l'autre  par  un  seul  et  même  acte,  conformément  à  la  loi  espa- 
gnole (Dev.-Car.,  50, 2,  529).  Du  reste,  la  Cour  de  Caen  s'est  prononcée 
dans  le  même  sens  :  arrêt  du  22  mai  1850  (Dev.-Car.,  52,  2,  566). 
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80.  Certains  actes,  comme  la  lettre  de  change,  se 
composent  de  plusieurs  contrats  passés  dans  des  lieux 
différents  :  dès  lors  la  forme  de  chacun  de  ces  contrats 
est  régie  par  la  loi  du  lieu  de  sa  rédaction.  Ainsi,  parmi 
les  endossements  conçus  dans  les  mêmes  termes,  l'un 
peut  être  valable  et  lautre  nul,  selon  la  diversité  des 
lois  :  l'endossement  qui  n'exprime  pas  la  valeur  fournie 
est  nul,  s'il  a  été  fait  en  France  *,  et  valable,  s'il  l'a  été 
en  Allemagne  *  {a).  C'est  par  erreur  que  la  Cour  royale 
de  Paris  a  consacré  une  opinion  contraire  à  cette  der- 
nière thèse  par  son  arrêt  du  2  juillet  1842  ^. 

81.  Nous  empruntons  à  M.  Pardessus*  une  obser- 
vation importante.  C'est  que,  dans  tous  les  cas  où  l'une 
des  parties  invoque  un  acte  passé  hors  du  royaume,  il 
faut  avant  tout  s'assurer  que  Tacte  a  été  réellement  passé 
dans  le  lieu  régi  par  les  lois  auxquelles  on  veut  le  sou- 
mettre. 


*  Art.  110  du  Code   de  commerce.  ]  Droit  privé  y   §    321  ;    M.  Schœfjier, 

«  Répertoire,  \0  Lettre  et  billet  de  ;  §§  94  et  95. 
change^  §  2,    n^   8;    M.  Pardessus^!     ^  Anrtales  diQ  MM.  Lehir  et  Raoull^ 
ii«  1485,  2,  et  nO  1497;  Schulin,  Lettres    1842,  p.  218. 
de  change,  1^,   588;  M.  Mittermaier.  1     *  T.  VI,  ii^  148.  ; 


(o)  L'art.  110  du  Code  de  commerce,  que  cite  M.  Fœlix,  n'est  point 
relatif  à  V endossement;  il  énumère  les  conditions  de  forme  nécessaires 
pour  qu'il  y  ait  lettre  de  change,  et  parmi  ces  conditions  figure  l'indi- 
cation de  la  vdlear  fournie.  Au  contraire,  la  nouvelle  loi  allemande 
Si)  n'exige  point  cette  indication.  —  Quant  à  l'endossement,  d'après 
le  Gode  de  commerce  (art.  137  et  138),  s'il  n'exprime  pas  la  valeur 
foomie,  il  ne  vaut  que  comme  procuration,  tandis  que  le  principe  posé 
P>^  la  nouvelle  loi  allemande  (§§  13  et  suiv.)  est  que  tout  endossement, 
oôme  l'endossement  en  blanc,  opère  le  transport.  Voyez  le  Traité  de 
^*^  otmamercial  de  M.  Bravard-Veyrières,  t.  III,  p.  162,  p.  173  et 
•oiy, 

l.  li 
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82.  La  règle  d'après  laquelle  la  loi  du  lieu  de  la  ré- 
daction régit  la  forme  de  Facte  admet  différentes  excep- 
tions, dont  voici  les  principales  : 

I.  Lorsque  les  contractants,  ou  l'individu  de  qui  émane 
une  disposition  unilatérale,  se  sont  rendus  en  pays  étran- 
ger dans  l'intention  d'éluder  une  prohibition  portée  parla 
loi  de  leur  domicile  ^  :  car  la  fraude  fait  exception  à  toutes 
les  règles  (a). 

IL  Lorsque  la  loi  de  la  patrie  défend  expressément  de 
contracter  ou  de  disposer  hors  du  territoire,  et  avec  des 
formes  autres  que  celles  prescrites  par  cette  même  loi  *  : 
car  alors  l'idée  d'un  consentement  tacite  de  cette  nation 


^  Mevius^  ad  Jus  lubec,  quœst, 
praeL,  n©  6,  et  part.  2,  Tit.  1,  art.  16, 
no  11  ;  Voet,  De  stat.,  sect.  9,  cap.  2, 
no»  4  et  9,  except.  3;  Voet,  ad  ff., 
Tit.  De  stat.,  §  M;  Van  der  Kessel, 
thés,  39;  Gluck,  Commentaire,  %  U, 
note  52,  et  §  75  ;  le  mètne.  Droit  privé, 
§§  17  et  18;  Meier.g  13;  DaDz,p.  183; 
Weber,  §62;  M.  Mûhlenbruch,§  73; 
M.  Rocco,  p.  299;  de  Wening-In- 
genheim,  §  22,  à  la  fin;  Mansord, 
t.  1,  §  317;  Struve,  §  20;  Massé,  II, 
no  90. 

*  Menoch.,  De  prœsumpt.,  lib.  2, 
praes.  2,  n^  6;  Voet,  ad  ff.,  Tit.  De 
stat,,  nO  14,  à  la  fin;  Kessel,  th.  39; 
Hert,  §  10,  3e  exception;  M.  Mitter- 


maier,  §31,n0  3;  M.  Story,§f45.- 
Voy.  des  exemples  dans  Hario§^ 
p.  110  et  111.  Un  autre  exemple  se 
trouve  dans  le  2e  alinéa  de  l'art.  64  da 
Gode  civil  sarde.  Cet  article,  aprèi 
avoir  renvoyé,  relativement  aux  actei 
de  l'état  civil  faits  en  pays  étFonger. 
à  la  disposition  de  l'art.  1418  (rapporté 
infrà,  n^  85),  ajoute  :  «  Toutefois,  i 
(a  l'égard  des  mariages  que  les  SDjetB 
a  du  roi  auraient  contractés  en  pays 
«  étranger,  on  devra  justifier  qu'ils oiA 
«  été  célébrés  conformément  aux  loii 
<L  de  TEglise  caUiolique ,  à  moins 
«  qu'il  ne  s'agisse  de  sujets  non  catho^ 
a  liques  »  (6). 


(a)  M.  de  Savigny  (t.  VIII ,  p*  353  dé  la  traduction)  repousse  cette 
exception.  Suivant  nous,  elle  ne  doit  pas  être  admise  d'une  manièie 
absolue  :  il  faut  toujours  laisser  au  juge  un  pouvoir  discrétionnaire,  ^ 
TeiTet  d'apprécier,  suivant  les  circonstances,  si  la  conséquence  del» 
fraude  doit  être  la  nullité  de  Tacte  ou  une  peine  d'une  autre  naturt* 
Comp.  M.  Massé,  %•  édition ,  t.   I®',  n«  575. 

(6)  Cette  disposition  du  Code  sarde  est  abrogée  aujourd'hui.  A  parti' 
du  !•»  janvier  1866,  le  principe  du  mariage  civil  est  admis  dan»  ^ 
royaume  dltalie. 
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e  trouve  formellement  exclue  (a).  Cette  exception  est  la 
oême  que  celle  indiquée  par  M.  Eichhorn,  sous  le  n*  2. 

III.  En  cas  d'opposition  expresse  du  statut  réel  (voy. 
uprà,  n"  76). 

IV.  Lorsque  la  loi  du  lieu  de  la  rédaction  attache  à  la 
orme  qu'elle  prescrit  un  effet  qui  se  trouve  en  oppo- 
ition  avec  le  droit  public  du  pays  oti  l'acte  est  destiné  h 
recevoir  son  exécution  *. 

V.'  Par  rapport  aux  ambassadeurs  ou  ministres  publics 
ît  à  leur  suite.  Ces  personnes  ne  sont  pas  soumises  aux 
lois  de  la  nation  près  de  laquelle  elles  exercent  leur  mis- 
jion  diplomatique  ^. 

Cependant  je  crois,  avec  M.  Massé  ^  que  ces  mêmes 


*  Httber^  n^  3  in  fine^  nos  5  et!  1  ; 
Bmeiiffon,  di.  8^  sect.  5,  1. 1^  p.  212; 
Beirt^  S  *®>  2e  exception.  —  Voici  une 
liypotnèse  qui  rentre  dans  cette  ex- 
eeption.  Dand  le  système  du  Gode  ci- 
fil,  le  légataire  universel  institué  par 
testament  public,  et  qui  ne  se  trouve 
pas  en  concours  avec  un  héritier  à  ré-- 
ierlre>  peut  se  mettre  en  possession 
de  la  succession  sans  intervention  de 
k  Justice;  mais  cet  effet  sera  refusé  au 
testament  reçu  en  France,  dans  tous 
les  pays  où  l'intervention  de  la  justice 
est  généralement  exigée  en  matière  de 
«aecession.  Hert,  §  69;  Hommel,  obs. 


409,  nO  10,  et  Sande,  lib.  1,  lit.  12, 
def.  12,  rapportent  une  hypothèse  ana- 
logue. Voy.  aussi  M.  Burge,  t.  III, 
p.  761,762,766,768. 

*  Grotius,  De  jure  belli  et  pacis, 
Ub.  2,  cap.  18,  §  4  ;  Voet,  ad  ff,  lib.  Î8, 
Tit.  1,  n<>  14;  Huber,  De  jure  civitatis, 
lib.  3,  c.  8,  §  8;  le  mèmQ,  Jus  publi- 
cum  universale,  c.  12,  §  21;  Hert,  §  10, 
l'c  exception;  Merlin,  Répertoire, 
V®  Testament,  sect.  2,  §  3,  art.  8,  et 
v^  Ministre  public;  Winiwarter,  Corn- 
ment  air  e ,  t.  I,  §  66;  M.  Rocco. 
p.  281. 

8  T.  II,  nO  91  (6). 


(a)  La  Cour  d'Orléans,  par  son  arrêt  du  4  août  1859  (rendu  contrai- 
rement aux  conclusions  du  ministère  public),  a  refusé  d'admettre  cette 
seconde  exception.  Aux  termes  de  l'arrêt,  «  si  le  statut  personnel  suit 
«  l'individu  là  où  il  se  trouve,  c'est  uniquement  pour  son  état^  sa  qua- 
«  lité  de  majeur  ou  de  mineur,  en  un  mot  pour  l'étendue  de  sa  capa- 
«  cité;  mais  la  forme  extérieure  et  la  solennité  des  actes  sont  ré- 
*  glées  par  la  loi  du  pays  où  ces  actes  sont  passés  »  (Dev.-Car.  y  60, 
^>  31).  Il  s'agissait,  dans  l'espèce,  d'une  Hollandaise  qui  avait  testé  en 
^raneedans  la  forme  olographe  ,  au  mépris  de  la  prohibition  résultant 
des  art.  982  et  992  du  Code  hollandais,  articles  qui  seront  rapportés  un 
peu  plus  loin. 
W  T.I«»,  n«  576  de  la  2«  édition. 
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personnes  sont  libres  de  suivre  les  lois  du  lieu  de  leur 
résidence  :  elles  ont  le  choix  entre  ces  lois  et  celles  de 
leur  pays. 

Deux  autres  exceptions,  que  les  auteurs  cités  dans 
les  notes  admettent  encore  à  la  règle,  concernent  plutôt 
la  matière  que  la  forme  des  actes.  Les  voici  :  1®  lors- 
que la  promesse ,  ne  peut  être  remplie  sans  que  les 
contractants  ou  l'un  d'eux  se  livrent  à  des  actes  dé- 
fendus par  la  loi  de  leur  patrie  (par  exemple,  la  con- 
vention passée  à  l'étranger  d'introduire  en  France  des 
marchandises  prohibées)  ;  2°  lorsque  les  lois  étraiH 
gères ,  sous  l'égide  desquelles  la  convention  a  été 
passée,  ont  pour  eflTet  de  détruire  des  droits  acquis,  ou 
se  trouvent  en  opposition  formelle  avec  les  droits  ré- 
sultant de  la  souveraineté,  ou  avec  le  droit  public  de  la 
nation  à  laquelle  appartiennent  les  contractants  ou  le 
disposant  (voy.,  plus  haut,  n^  15). 

83.  Lorsque  les  personnes  se  trouvant  en  pays  étran- 
ger ont  suivi,  non  pas  les  formes  prescrites  par  la  loi 
du  lieu  de  la  rédaction  du  contrat  ou  de  la  disposition, 
mais  celles  de  la  loi  de  leur  patrie ,  l'acte  est-il  valable, 
quant  à  la  forme,  dans  leur  patrie  ?  En  d'autres  termes, 
la  règle  locus  regil  solemnitatem  est -elle  impérative  on 
n'est -elle  que  facultative? 

Nous  tenons  pour  valable  l'acte  passé  à  l'étranger  sui- 
vant les  formes  prescrites  dans  la  patrie. 

Conformément  au  principe  de  la  souveraineté,  la  sou- 
mission des  individus  aux  lois  de  leur  nation  constitue 
toujours  la  règle  *  ;  l'emploi  des  formes  usitées  dans  1^ 

*  Cette  règle  a  servi  de  base  à  l'avis  1  lequel  le  testateur  est  tenu  d'obseï^^ 
de  Gujas  (voy.  suprà,  n^  74),  d'après  \  quanta  la  fonne,  la  loi  de  son  do****"^ 
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étranger  où  ils  résident  momentanément  n'est 
e  exception,  exception  motivée  sur  les  raisons  don- 
ïav  Rodenburg  et  par  Voet  (voy.  supra ^  n°74).  Lors- 
(  a  eu  possibilité  d'observer  en  pays  étranger  les 
s  prescrites  au  lieu  du  domicile  de  l'individu,  rien 
irait  s'opposer  à  ce  que  l'acte  soit  reconnu  valable, 
qui  concerne  sa  forme,  dans  la  patrie  de  l'individu  ; 
loi  des  formes  établies  au  lieu  de  sa  résidence 
mtanée  à  l'étranger  est  une  faculté  et  non  pas  un 
'.  Telle  est  aussi  l'opinion  des  auteurs  modernes, 
ulièrement  de  Godefroi  *,  Paul  Voet  ^  Jean  Voet  ^ 
ier  Kessel  *,  Hert  ^  Cocceji  ^  Gliick  \  Tittmann  \ 
3nois^,  Merlin  *°,  M.  Mittermaier  ",  Eichhorn  '^, 
mbruch  *^,  Zachariae  **,  M.  Pardessus  *^  et  des  ré- 
irs  du  projet  de  loi  sur  les  lettres  de  change  pour 
aumedeSaxe  **  {b). 


première  partie  de  l'art.  999 

I  dTil  présente  aussi  une  ap- 

1  de  ladite  règle  (a). 

la  L.  20,  ff.  De  jurisdict,  (cilé 

IVoet). 

ftat,,  sect.   9,  c.  2,  n<>  9,  ex- 

fr.,Tit.Destatutis,  §14. 
.39. 

I,  in  fine. 

flmdQiA  in  territonis  furisdic- 
it.  5,  §  3  ;  Jus  civile  controver- 
►.  1,  Tit.  1,  qu8B8l.  23,  Ui. 
mentaire,  §  75,  p,  401. 
6  et  38. 

I,  p.  78  et  suiv.    Voy.  aussi  le 

!>«,    vO     Testament,    sect.    2, 

6,  nO  7,  et  §  4,  art.  1,  n»  8 


*o  Répertoire,  v^  Testament,  sect.  2, 
§  3,  art.  8  (Affaire  Mercy-d'Argen- 
teau) . 

"  §  37. 

1*  §  35.  Voy.  plus  haut,  n^  75. 

1»  Continuation  de  Glûek,  t.  XXXV 
p.  36  et  37. 

1*  Thémis  allemande,  p.  101  et  102. 

15  NO  1486,  2«  alinéa. 

*<*  Ce  projet  dispose  que  :  «  L'acte 
a  passé  en  pays  étranger,  valable  d'a- 
(  près  la  loi  saxonne,  mais  nul  d'à- 
«  près  la  loi  du  lieu  où  il  a  été  passé, 
((  peut/autoriser  une  demande  formée 
<  devant  les  tribunaux  du  royaume,  i 
Voy.  în/rà,n0  85. 


tUn  Français  qui  se  trouvera  en  pays  étranger  pourra  faire  ses 
)6itîons  testamentaires  par  acte  sous  signature  privée^  ainsi  qu'il 
»wscrit  en  l'art.  970...» 

•a  loi  générale  allemande  sur  le  change^  dans  son  §  85,  contient 
positions  suivantes  : 


182  LIVRE   II.    —    TITRE    I.    —    CHAPITRE    I. 

Cette  opinion  a  cependant  eu  ses  contradicteurs,  sur- 
tout parmi  les  anciens  jurisconsultes.  Dumoulin*  disait 
à  ce  sujet  :  «  Est  omnium  doctorum  sentenîia^  ubicum- 
0  grue  consuetudo  vel  statutum  locale  disponit  de  solemmtate 
((  vel  forma  actûs^  ligari  etiam  exteros  ibi  dcium  illum  ge- 
a  rentes,.,.))  Paul  de  Castres  [Paulus  Castrensis)  s'ex- 
primait ainsi  ^  :  «  Statutum  afficit  actus  célébrâtes  in  loco 
'<  statuentium^  quia  dicuntur  ibi  oriri  et  nasci  ^.  »  Me- 

*  Consultation  43.  {     »  Répertoire,  v»  Preuve,  aect.  2,  §3, 

>  Conseil  13.  I  art.  1,  n»  3. 


d  Les  conditions  essentielles  d'une  lettre  de  change  tirée  en  pays 
d  étranger^  comme  de  toute  autre  opération  de  change  faite  en  pays 
«  étranger,  sont  déterminées  par  la  loi  du  lieu  dans  lequel  Pacte  a 
«  été  fait.  Si  pourtant  les  actes  faits  en  pays  étranger  sont  conformes  am 
«  prescriptions  de  notre  loi,  de  ce  qu'ils  sont  défectueux  d'après  la  loi 
<c  étrangère  on  ne  peut  tirer  aucune  objection  contre  la  validité  desopé- 
<c  rations  auxquelles  la  même  lettre  a  plus  tard  donné  occasion  en  Alle- 
«  magne.  Sont  également  valables  les  opérations  de  change  par  les- 
«  quelles  un  Allemand  s'oblige  à  l'étranger  envers  un  autre  Allemand, 
«  lors  même  que  les  prescriptions  de  la  loi  allemande  ont  seules  été  ob- 
«  servées . » 

Voici  les  observations  que  fait  M.  Brauer  sur  ce  §  85. 

a  Toute  opération  de  change,  en  ce  qui  concerne  la  forme  extérieure 
et  les  conditions  essentielles,  est  appréciée  d'après  la  loi  du  lieu  où  elle 
a  été  faite.  On  applique  ici,  en  général,  la  maxime  hcus  régit  actum.  La 
loi  admet  seulement  deux  exceptions  : 

u  1»  L'imperfection  d'une  opération  de  change  faite  à  l'étranger  ne 
peut  avoir  aucune  influence  sur  les  opérations  faites  ultérieurement  en 
Allemagne,  lorsque  la  première  est  conforme  à  la  loi  allemande.  Un  en- 
dossement fait  en  France,  qui  n'indique  pas  la  valeur  fournie,  n'enlève 
rien  de  leur  efficacité  aux  endossements  faits  ensuite  en  Allemagne,  bieti 
que,  d'après  la  loi  française,  le  premier  ne  soit  pas  translatif  de  propriélfe. 

«  2°  Les  opérations  de  change  par  lesquelles  un  Allemand  s'oblige  en- 
vers un  autre  à  l'étranger  sont  également  valables,  pourvu  qu'ellea 
soient  conformes  à  la  loi  allemande. 

a  Ces  décisions  n'ont  pas  besoin  d'un  commentaire  plus  éteadvi  •. 
elles  se  justifient  par  la  nature  des  choses  et  par  les  besoins  du  cotq- 
merce.  » 
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Yius  *  soutient  également  que  le  testament  fait  par  un 
bourgeois  de  Lubeck,  hors  du  territoire  de  cette  ville, 
d'après  les  formes  prescrites  par  le  statut  de  la  même 
irille,  ne  saurait  y  sortir  ses  effets. 

Aussi  le  Parlement  de  Paris,  par  arrêt  du  15  janvier 
1721  *,  rendu  sur  les  conclusions  conformes  de  M.  Ta- 
Tocat- général  Gilbert  des  Voisins,  a-t-il  déclaré  nul 
le  testament  de  M.  de  Pommereuil,  fait  en  la  forme  olo- 
graphe à  Douai,  où  cette  forme  de  disposer  n'était  pas 
reçue  ;  vainement  on  opposait  que  le  testateur  avait  eu 
son  domicile  à  Paris,  où  les  testaments  olographes  étaient 
admis.  De  même,  un  arrêt  de  la  Cour  d'appel  de  Paris, 
du  7  thermidor  an  IX,  a  annulé  un  testament  olographe 
fait  en  1785  à  Bordeaux,  où  cette  forme  de  tester  n'était 
pas  admise,  par  un  individu  domicilié  à  Paris  ^ 

Cette  opinion  *  avait  sa  base  dans  les  idées  de  la  féoda- 
lité ^  :  on  réputait  sujet  temporaire  tout  individu  qui  se 
trouvait  dans  le  pays,  quoique  ce  ne  fût  que  momentané- 
ment et  satis  intention  d'y  rester  ^.  Aujourd'hui  cette 
soumission  à  la  loi  du  lieu  de  la  rédaction  du  contrat  ne 
saurait  être  dérivée  du  simple  séjour  de  l'individu  :  elle 
ne  peut  résulter  que  de  sa  déclaration  explicite  ou  impli- 


^  Ad  jus  tubecense,  lib.  2,  TU.  1, 
•rt.  16,  n»»  8  6t  9. 

*  Bépertoire,  y^  Testament,  sect.  2, 
§4, art.  i  et 2. 

•  hépert.y  To  Testament,  sect.  2, 
§♦>  art  1,  n®  3,  vers  la  fin;  Sirey, 
wlS, .  1,   435  ;   Dalloz,  JuHsprudence 

:  ^fiérale,  t.  V,  p.  604.  Le  pourvoi 
wmé  contre  cet  arrêt  a  été  rejeté, 
*^Î0  août  1806.  par  les  motifs  sui- 
nte :  «  Attendu  que  la  violation 
*ioriiieUe    d'une    loi    donne    seule 

•  oaverture  à  cassation;  qu'à  l'époque 

•  où.  l'arrêt  dénoncé  a  été  rendu,  la 

•  jurisprudence  était  controversée  sur 


a  la  validité  ou  invalidité  du  testament 
fl  olographe,  fait  en  pays  de  droit 
€  écrit,  par  un  homme  domicilia  dans 
((  une  coutume  qui  admettait  ce  mode 
a  de  tester.  » 

*  On  sait  qu'aujourd'hui  l'art.  999 
du  Code  civil  dispose  en  sens  con- 
traire, mais  en  faveur  des  Français 
seulement. 

*  M  Duranton,  t.  IX,  n^  14,  oppo*e 
à  l'arrêt  du  7  thermidor  an  IX  des  ar- 
guments à  priori. 

6Hert,  §  10,   n^l;   Huber,  n»    3; 
Gluck,  Commentaire,  §  44,  p.  289,  et 
l  §  75,  p.  400. 
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cite  *.  Parmi  les  auteurs  récents,  Danz  *,  Weber^  et  Meier* 
sont  les  seuls  qui  adhèrent  à  l'ancienne  opinion,  et  ils  y 
adhèrent  sans  donner  de  motifs  [a). 

84.  Une  autre  question  est  celle  de  savoir  si  le  con- 
tractant ou  disposant  qui  se  trouve  en  pays  étranger, 
peut  se  borner  à  employer  les  formes  prescrites  par  la  loi 
du  lieu  de  la  situation  des  immeubles  qui  font  l'objet  du 
contrat  ou  de  la  disposition,  sans  tenir  compte  de  celle 
du  lieu  de  la  rédaction. 

Nous  tenons  pour  l'affirmative,  par  une  raison  analo- 
gue à  celle  donnée  sur  la  question  précédente.  Le  statut 
réel  régit  les  immeubles  ;  c'est  un  principe  résultant 
de  la  nature  des  choses  ;  la  permission  d'user  des  for- 
mes établies  par  la  loi  du  lieu  de  la  rédaction  de  l'acte 
n'est  qu'une  exception,  introduite  en  faveur  du  proprié- 
taire, et  à  laquelle  il  lui  est  loisible  de  renoncer  ^. 

• 

*  M.  Mitlermaier,  dans  les  Archives,  1     *  §  15. 

t.  XIir,p.  314.  *  L.  29,  Cod.,  De  pactis  :  c  0mm 

*  T.  1,  p.  183.  I  «  licentiam   hahere,   Aw,  quœ  pro  se 

^  §  62,  p.  1S4,  note  2.  |  «  introducta  sunt  renuntiare,  » 


(a)  Dans  ce  n®  83,  M.  Fœlix^  supposant  un  acte  pour  la  forme  du- 
quel on  a  observé  la  loi  du  domicile  et  non  celle  du  lieu  où  Tactea 
été  rédigé,  se  demande  uniquement  s'il  doit  être  tenu  pour  valable 
dans  la  patrie  de  la  personne  m  des  personnes  de  qui  il  émane.  W  admet 
avec  raison  Taffirmative  {voy.  M.  deSavigny,  t.  Vilï,  p.  354  de  la  tra- 
duction). —  Mais  que  faudrait-il  décider  si  les  tribunaux  du  pays  même 
où  Vacte  a  été  fait  étaient  appelés  à  connaître  de  sa  validité?  Par  exem- 
ple, les  tribunaux  français  devraient-ils  avoir  égard  à  un  testament  fiiit 
en  France  par  un  étranger  dans  une  forme  non  reconnue  par  la  loi 
française?  La  Cour  de  cassation  s'est  prononcée  pour  la  négative, 
par  son  arrêt  du  9  mars  1853  (Dev.-Car.,  53,   4,  274).  Cette  décision 
est  fondée  sur  ce  qu't7  est  de  principe  de  droit  international  que  la  forfJ^ 
extérieure  des  a^tes  est  essentiellement  soumise  aux  Uns,  aux  usages  ^ 
coutumes  du  pays  où  ils  sont  passés  Voy.  aussi  M.  Demolombe',  t.    ^f 
n«  106  bis. 
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Tel  est  aussi  le  sentiment  de  Rodenburg  \  de  Jean 
Voet  ^  et  de  Van  der  Kessel  ^  Cocceji  *  soutient  même 
que  la  forme  des  actes  entre-vifs  ou  testamentaires  est 
régie  exclusivement  par  la  loi  de  la  situation  des  biens. 
Fachinée  et  Burgundus  (voy.  suprà,  n"  74)  partageaient 
cet  avis,  mais  par  rapport  aux  testaments  seulement.  En 
Belgique,  TÉdit  perpétuel  de  16 11%  art.  13,  ordonnait 
qu'en  cas  de  diversité  de  coutumes'au  lieu  de  la  résidence 
du  testateur  et  au  lieu  de  la  situation  de  ses  biens,  on 
suivrait,  par  rapport  à  la  forme  et  à  la  solennité,  la  cou- 
tume de  la  situation  \ 

Paul  Voet  *,  Huber  \  Hert  ^  Hommel  ^  et  Fauteur  de 
l'ancien  Répertoire  de  jurisprudence  *^,  se  prononcent  pour 
la  nullité;  ce  dernier  invoque  l'autorité  de  Paul  de 
Castres,  au  passage  rapporté  au  numéro  précédent,  et  le 
principe  que  la  loi  lie  tous  les  individus  qui  vivent  dans 
son  ressort,  ne  fût-ce  que  momentanément.  Nous  ren- 
voyons à  ce  sujet  aux  observations  présentées  sur  la  ques- 
tion précédente. 

Hevius  **  distingue  entre  le  citoyen  faisant  partie  de 
la  nation  dans  le  territoire  de  laquelle  les  biens  sont  si- 
tués, et  l'étranger  :  il  n'accorde  qu'au  premier  la  faculté 
de  tester  ou  de  contracter  partout  d'après  les  formes  pres- 
crites au  lieu  de  la  situation.  L'auteur  ne  donne  pas  de 
Diotif  de  cette  distinction,  et  nous  ne  pouvons  la  trouver 
fondée. 

*  Tit.2,ch.3,n«2.    ^ 
-4rf/f.,Tit.  De  statutis,  n«  15;  De 

*»?î«»toii„  n«  46. 

•  Thes.Z9. 

*  Dissertation  citée,  Tit.  7,  §§  4, 7  et 
«»▼.;  TU.  8,  §  8.  Jus  civile  controver- 
«wi,  Ub.  2,  Tit  i,  quœst.  23,  H. 

•  Burgundus,  tract.  6,  n<>  3;  M.  Har- 


^  De  statutis'seci.  9,  ch.  î,  n®  1. 
"7  NO  4. 

8  §  10,  in  initio. 

9  Régula  3. 

10  yo  Preuve,  sect.  2,  §  3,  art.  5, 
nO  3. 

"  Ad  Jus  luhec.  quœst  prœl,  ^,  n®  8. 
—  M.  Rocco  (pa^es  300-316)  établit 
une  autre  distinction. 


186 


LIVRB   II.    —  TITRE   I.    —  CHAPITRE    I. 


85.  Nous  arrivoïis  aux  dispositions  des  lois  positives, 
qui  consacrent  le  principe  locus  régit  actum,  par  rapport 
aux  formalités  extrinsèques  des  actes. 

Lors  de  la  rédaction  du  Code  civil,  le  GouTememenl 
avait  proposé  une  disposition  ainsi  conçue  :  «  La  forme 
«  des  actes  est  réglée  par  les  lois  du  lieu  dans  lequel 
(I  ils  sont  faits  ou  passés.  ))  Cet  article  fut  attaqué  comme 
étant  inutile  par  rapport  aux  actes  passés  en  France,  at- 
tendu que  la  forme  des  actes  était  aujourd'hui  la  même 
dans  toute  la  France.  On  ajoutait  que,  si  l'article  ne  se 
référait  qu'aux  actes  passés  en  pays  étranger,  le  législateur 
sortait  du  cercle  où  il  devait  se  renfermer,  parce  qu'il  ne 
lui  appartenait  pas  d'étendre  son  pouvoir  au-delà  du  ter- 
ritoire français;  qu'il  conviendrait  donc  de  se  bornera 
dire  que  les  actes  faits  par  des  Français  en  pays  étranger 
sont  valables  lorsqu'on  a  observé  la  forme  prescrite  par 
les  lois  du  pays  où  ils  ont  été  passés  ;  mais  que,  dans  cette 
hypothèse,  la  rédaction  de  l'article  proposé  était  trop  gé- 
nérale, puisqu'on  pourrait  prétendre  y  trouver,  par 
exemple,  la  validité  d'un  acte  de  mariage  qu'un  Français 
mineur  irait  faire  exprès,  sans  le  consentement  de  son 
père,  dans  un  pays  régi  par  le  concile  de  Trente  *. 

C'est  par  suite  de  ces  observations  que  le  Gouvernement 
n'a  pas  reproduit  l'article  dont  il  s'agit,  en  présentant  le 
second  projet  qui  a  été  adopté.  Mais,  comme  le  fait  ob- 
server Merlin  ^  «  le  Conseil  d'État,  tout  en  retrancha»^ 
cette  disposition;  n'a  pas  laissé  de  la  considérer  comKûfc 


^  Répertoire  de  junsprudence,Y^  Loi, 
§  6,  nO  8;  Favard,  Conférence  du  Code 
civil,  1. 1,  p.  25;  le  même,  Motifs  du 
Code  cû;i7,  t.  IX,  p.  36, 44,  61  76,  HO, 


160,  204,  245,  289,  316;  Locré, 
p.  393,  433  et  478  ;  M.  Hartogh, 
p.  113  et  Buiv. 
î  Répert.,  ibid. 
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énonçant,  réduite  à  son  véritable  et  seul  objet,  à  la  forme 
extrinsèque  des  actes,  une  de  ces  maximes  tellement  no- 
toires, qu'elles  n'ont  pas  besoin  de  la  sanction  expresse 
du  législateur,  lequel  en  a  lui-même  appliqué  les  consé- 
quences  dans  les  articles  47  et  999.  »  Il  faut  ajouter 
Fart.  170,  en  tant  qu'il  contient  ces  mots  :  «S'il  a  été 
«  célébré  dans  les  formes  usitées  dans  le  pays.  » 

Le  Code  civil  dH  Autriche  ne  consacre  pas  textuellement 
la  maxime  que  la  forme  des  actes  se  règle  d'après  la  loi 
du  lieu  de  la  rédaction  ;  les  art.  35,  36  et  37  de  ce  Code, 
rapportés  plus  haut,  n^  32,  parlent  des  engagements 
contractés  et  des  conventions  passées  par  les  étrangers  en 
Autriche  ou  à  l'étranger,  et  ils  y  appliquent  tantôt  les  lois 
autrichiennes,  tantôt  les  lois  étrangères,  sans  distinguer 
si  cette  application  se  borne  à  la  matière  des  conventions, 
ou  si  elle  s'étend  également  à  la  forme  des  actes,  M.  Wi- 
niwarter  *  donne  à  entendre  que  les  articles  cités  régissent 
à  la  fois  la  forme  et  la  matière  des  actes. 

Le  Code  général  de  Prusse,  part.  I,  Tit.  5,  §  111, 
porte  :  «  La  forme  d'un  contrat  sera  jugée  d'après  les  lois 
«  du  lieu  où  il  a  été  passé.  »  Le  §  115,  part.  I,  Tit.  10, 
du  Code  de  procédure  civile,  reproduit  le  même  prin- 
cipe. Voilà  le  principe  nettement  posé  *.  Maintenant,  la 
disposition  du  §  111  est  suivie  de  quelques  autres,  qui  en 
forment  le  développement  : 

§  112  :  «  Si  un  contrat  a  été  passé  entre  absents,  on 
«  en  jugera  la  forme  d'après  les  lois  du  lieu  d'oti  l'acte 
((  est  daté.  »  —  §113:  «Si  la  convention  a  été  conclue 
«  entre  absents,  par  lettre  seulement  et  sans  acte  formel, 

1  Commentaire,  §§  62,  64,65.  |  101  et  218;  Struve,  p.  36,  37. 

<  M.  Graun,  p.   433,    434;  Graef,  I,  I 
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c  et  si  les  formes  légales  ne  sont  pas  les  mêmes  dans  les 
«  domiciles  des  contractants,  on  appliquera,  quant  à  la 
«  forme,  les  lois  du  lieu  suivant  lesquelles  l'acte  produit 
(1  un  effet.  »  —  §114:  «  11  en  sera  de  même  si  le  contrat 
«  porte  les  dates  de  divers  lieux  qui  ne  sont  pas  régis  par 
«  la  même  loi  relativement  à  la  forme  des  actes.  »  —  Le 
§115  offre  une  exception  résultant  du  statut  réel  ;  il  y  est 
dit  :  ((  Dans  tous  les  cas  où  le  contrat  a  pour  objet  la  pro- 
((  priété,  la  possession  ou  l'usufruit  de  biens  immeubles, 
«  on  observera,  quant  à  la  forme,  les  lois  du  lieu  de  la 
«  situation  de  l'objet.  » 

Le  principe  posé  au  §  H 1  résulte  également,  quant  aux 
actes  faits  par  des  étrangers  hors  de  Prusse,  de  la  combi- 
naison des  §§  33  et  34  de  l'Introduction  au  même  Code. 
Le  §  33  est  ainsi  conçu  :  «  Les  lois  provinciales  et  les  sta- 
«  tuts  qui  déterminent  les  formes  extérieures  d'un  acte  ne 
0  s'appliquent  qu'aux  actes  faits  dans  le  ressort  de  la  ju- 
«  ridiction  pour  laquelle  la  loi  à  été  rendue,  et  par  des 
«  personnes  soumises  à  cette  juridiction.  »  Cette  disposi- 
tion, comme  on  voit,  n'est  relative  qu'à  la  diversité  des 
lois  provinciales  en  Prusse  *  :  elle  ne  s'occupe  pas  des  pays 
étrangers.  Mais  le  §  34  (rapporté  plus  haut,  n"  32)  se  ré- 
fère au  §  33,  d'où  il  suit  que  la  forme  des  actes  faits  par 
des  étrangers  hors  de  Prusse  sera  jugée  par  les  lois  du  do- 
micile de  ces  étrangers. 

Dans  les  traités  relatifs  à  l'administration  de  la  justice  -» 
que  la  Prusse  a  conclus  avec  divers  États  allemands,  ^^ 
dont  nous  avons  donné  les  dates  aux  notes  du  n"  28,  elle  ^ 
stipulé  (art.  33  de  chacun  des  traités)  la  disposition  sui^ — - 


*    Voy.  la  Revue  étrangère^  t.  IV,  |  p.  k\9. 


FORME   EXTÉRIEURE   DES   ACTES.  189 

vante  :  «  Tous  actes  entre-vifs  et  à  cause  de  mort  seront, 
«  en  ce  qui  concerne  leur  validité  quant  à  la  forme,  ap- 
«  préciés  selon  la  loi  du  lieu  où  ils  ont  été  passés.  »  Voilà 
encore  une  reconnaissance  formelle  du  principe.  Le  texte 
ajoute  :  «  Lorsque,  d'après  les  lois  de  Fun  des  États  con- 
«  tractants,  la  validité  de  l'acte  dépend  uniquement  de  la 
«  circonstance  qu'il  a  été  reçu  par  une  autorité  spéciale- 
«  ment  désignée  et  établie  dans  le  même  État,  cette  dis- 
«  position  recevra  son  exécution.  »  Voilà  l'exception  an- 
noncée ci-dessus,  n°  82,  Il  (a). 

Le  Code  bavarois^  part.  I,  chap.  2,  §  17,  porte  :  «  En 
«  ce  qui  concerne  la  simple  solennité  d'un  acte  entre-vifs 
a  ou  à  cause  de  mort,  on  appréciera  et  jugera  d'après  les 
i^  lois  du  lieu  où  il  a  été  passé.  » 

Le  même  principe  est  admis  en  Wunemberg.  Le  traité 
relatif  à  l'administration  de  la  justice,  conclu  en  1825 
entre  les  gouvernements  de  Wurtemberg  et  de  Bade, 
porte,  art.  22:  «Tous  actes  entre-vifs  ou  à  cause  de 
«  mort  seront,  en  ce  qui  concerne  leur  validité  quant  à  la 
«  forme,  appréciés  selon  la  loi  du  lieu  où  ils  ont  été  con- 
«  sentis,  à  moins  que  la  convention  ou  disposition  qu'ils 
•  «  sont  destinés  à  constater  ne  se  trouve  en  opposition  avec 
«  une  loi  prohibitive  de  l'un  des  deux  États.  »>  La  même 
disposition  a  été  reproduite  dans  l'art.  22  des  traités  con- 
clus en  1829  avec  les  deux  principautés  de  Hohenzol- 
1er n  *. 

*  iMarlens,  Nouveau  recueil,  t.  VI,  i  p.  854;  t.  VII,  p.  178  et  270. 


(a)  Comp.  M.  de  Savigny,  t.  VUI^  p.  359  et  suiv.  de  la  traduction. 
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Nous  avons  déjà  rapporté,  au  n*  32,  la  disposition 
additionnelle  à  Tart,  3  du  Code  civil  de  Bade,  qui  ap- 
plique les  formes  prescrites  par  les  lois  du  pays  aux  actes 
qui  y  sont  passés  par  des  étrangers.  On  doit  admettre  que, 
par  réciprocité,  les  actes  passés  hors  de  Bade  seront  jugés 
par  les  tribunaux  du  grçind-duché  suivant  les  lois  du  lieu 
de  leur  rédaction.  Ce  principe  résulte,  en  efifet,  de  la  dis- 
position de  Tart.  22  du  traité  conclu  en  1825  avec  le 
Wurtemberg,  rapporté  ci-dessus ^  La  même  disposition  se 
trouve  dans  Tart.  22  du  traité  avec  Hohenzollern-Si^- 
maringen,  des  12  et  20  septembre  1827  *. 

L'att.  10  du  Code  néerlandais  s'exprime  dans  des  termes 
générôux  :  «  La  forme,  dit-il,  de  tous  les  actes  est  régie 
«  par  la  loi  du  pays  ou  du  lieu  où  Tacte  a  été  passé  *.  » 
Par  application  de  ce  principe,  Fart.  138  reproduit  la  dis- 
position de  Fart.  170  du  Code  civil  français  *  ;  et  l'article 
992  porte  :  «  Un  Néerlandais  qui  se  trouve  en  pays  étran- 
«  ger  ne  pourra  faire  sa  disposition  de  dernière  volonté 
«  que  par  acte  authentique  et  en  observant  les  formalités 
«  usitées  dans  le  pays  oîi  l'acte  sera  passé  ;  néanmoins,  il 
«  pourra  aussi  disposer  par  acte  de  sa  main,  de  la  ma- 
«  nière  prescrite  par  Fart.  982  ci-dessus.  »  Cet  art.  982 
est  ainsi  conçu  :  «  On  peut  faire  des  dispositions  à  cause 
((  de  naort  par  un  simple  acte,  écrit,  daté  et  signé  par  le 
«  testateur,  sans  autres  formalités.  Cependant  ces  dispo- 
((  sitions  ne  pourront  porter  que  sur  la  nomination  d'exé- 
((  cuteurs  testamentaires,  sur  les  funérailles,  sur  des  legs 
«  d*habits,  de  linge  de  corps,  de  parures  déterminées,  o^ 


^  Martenfè)  i^ouveau  recueil,  t.  VII, 
p^  303. 

*  M.  Bartogh,  p.  157  et  sniy.,  a 
analysé  les  discussioDS  qui  ont  précédé 


l'adoption  de  cet  article. 

^  L'art.  47  du  Code  français  n'a  ] 
été  reproduit 
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«  de  certains  meubles.  La  révocation  d'un  pareil  acte 
((  peut  avoir  lieu  par  un  acte  fait  de  la  même  manière  et 
«  dans  les  mêmes  formes  »  [a).  —  11  faut  remarquer  qjie 
l'art.  978  admet  cependant  les  testaments  olographes,  en 
reproduisant  les  termes  de  Fart.  970  du  Code  français  ; 
mais  il  ajoute  que  «  le  testament  olographe  devra  être 
«  déposé,  par  le  testateur,  en  l'étude  d'un  notaire,  »  et 
le  même  article  prescrit  les  formalités  à  observer  dans 
cet  acte  de  dépôt. 

On  voit  que  l'art.  999  du  Code  civil  français  n'existe 
plus  dans  les  Pays-Bas,  et  que  le  Néerlandais  ne  peut  tes- 
ter hors  du  royaume  que  pur  acte  authentique^  à  moins 
que  sa  disposition  de  dernière  volonté  ne  se  borne  aux 
objets  indiqués  à  l'art.  982  {b). 

.  Le  Code  civil  mrde  ne  reconnaît  que  sous  la  condition 
de  la  réciprocité  le  principe  que  la  forme  des  actes  est 
régie  par  la  loi  du  lieu  de  leur  rédactioii.  L'art;  1418  de 
ce  Code  est  ainsi  conçu  :  «  Les  actes  et  contrats  passés  en 
«  pays  étranger  suivant  les  formes  qui  y  sont  prescrites, 
«  ont  la  même  force  que  celle  qui  est  accordée  dans  ce 
(c  pays  aux  actes  et  contrats  passés  dans  les  Etats.  »  L'ar- 
ticle 64,  relatif  aux  actes  de  l'état  civil  (rapporté  sfuprà^ 
Bf»  82,  en  note),  se  réfère  à  l'art.  1418.  Du  reste,  ce  Code 
n'admet  pas  les  simples  testaments  olographes  :  il  ne 
reconnaît  comme  valables  (art.  744  et  suiv.)  que  les  testa- 


la)  Ces  art.  982  et  992  ont  été  mentionnés  ci-dessus,  p.  179^  note  a> 
d.  propos  de  l'arrêt  de  la  Cour  d'Orléans,  du  4  août  1859. 

(h)  Cela  est  incontestable  toutes  les  fois  que  la  question  sera  soumise 
âL  Un  tribunal  néerlandais  ;  mais  cela  est,  au  contraire,  assez  douteux 
loi^qu'elle  s'élève  devant  un  tribunal  français.  Foy.  Tarrôt  cité  à  la 
«ï^te  précédentes 


192  UVRE   II.    —   TITRE   1.    —   CHAPITHE    I. 

ments  par  acte  public,  les  testaments  mystiques  et  ceux 
déposés  à  la  Cour  supérieure  de  justice  (le  sénat).  —  La 
convention  conclue  entre  les  rois  d'Espagne  et  de  Sar- 
daigne  le  27  novembre  1782,  art.  4,  consacre  le  prin- 
cipe que  la  forme  des  actes  est  régie  par  la  loi  du  lieu  où 
ils  ont  été  passés.  Cet  art.  4  porte  :  «  Si  quelques  contes- 
«  tations  s'élevaient  sur  la  validité-  d'un  testament  ou 
<(  d'une  autre  disposition  quelconque,  elles  sueront  déci- 
«  dées  par  les  juges  compétents,  d'après  les- lois,  statuts  et 
«  usages  reçus  et  autorisés  dans  l'endroit  oîi  les  disposi- 
«  tions  testamentaires  auraient  été  faites  ;  en  sorte  que, 
«  si  ces  actes  étaient  revêtus  des  formalités  et  des  con- 
«  di tions  requises  au  lieu  oîi  ils  seront  exécutés  (passés), 
«  ils  auraient  également  tout  leur  effet  dans  les  Etats  de 
«  l'autre  puissance,  malgré  que  de  pareils  actes  y  seraient 
«  même  assujettis  à  de  plus  grandes  formalités  et  à  des 
«  règles  différentes  de  celles  en  vigueur  dans  le  pays  oîi 
«  ils  ont  été  faits*.  » 

Le  Code  des  Deux-Siciles  n'énonce  pas  le  principe  gé- 
néral; mais  ce  Code  (art.  49,  180,  895  et  925)  reproduit 
les  dispositions  des  art.  47,  170,  970  et  999  du  Code 
français. 

D'un  autre  côté,  le  traité  conclu  entre  les  rois  de  Sar- 
daigne  et  des  Deux-Siciles  le  26  mars  \  822  ^  consacre 
textuellement  le  principe  que  la  forme  des  actes  est  régie 
par  la  loi  du  lieu  où  ils  ont  été  passés.  L'art.  2  de  ce  traité 
porte  :  «  Les  contrats,  les  testaments  et  tout  autre  acte  ou 
((  disposition,  soit  entre-vifs,  soit  de  dernière  volonté^  - 
((  qui  seraient  revêtus  des  formalités  et  conditions  pres.-^ 

1    Guide  pour    les  droits  civils  et  T  gne,  par  M.  Lobé,  p.  269. 
commerciaux  des  étrangers  en  Espti-'  \     «  Maasord^  t.  H,  §  1021,  p.  374. 
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«  crites  pour  leur  validité  dans  le  lieu  oîi  ils  auront  été 
«  faits,  sortiront  également  leurs  effets  dans  le  territoire 
«  de  l'autre  partie  contractante,  quoique  les  lois  de  ce 
«  territoire  requièrent,  pour  les  mêmes  actes  ou  disposi- 
«  lions,  des  formalités  différentes  ou  plus  étendues.  »  — 
La  même  disposition  se  retrouve  dans  les  traités  conclus 
entre  la  Sardaigne  et  les  duchés  et  grands-duchés  de 
Modène,  Parme  et  Plaisance,  Toscane  et  Massa-Carrare, 
les  21  février  et  3  juillet  1817,  5  et  30  janvier  1818  *. 

Le  Code  du  canton  de  Vaud^  tout  en  gardant  le  silence 
sur  le  principe  même,  ne  fait  que  reproduire  (art.  19, 
77,  648  et  659)  les  art.  47,  170,  970  et  999  du  Code 
français. 

Nous. avons  rapporté,  au  vl^  32,  la  disposition  finale  de 
Tart.  4  du  Code  de  Berne.  L'art.  557  de  ce  Code  porte  : 
«  Un  acte  de  dernière  volonté  doit  être  fait  par  écrit,  en 
«  présence  de  deux  témoins.  »  Les  art.  560  et  561  ajou- 
tent :  ((  Les  hommes  peuvent  écrire  leur  disposition  eux- 
«  mêmes  ou  la  dicter  à  un  notaire  ;  les  femmes  doivent 
«  toujours  la  dicter  à  un  notaire.  La  disposition  doit, 
«  dans  le  premier  cas,  être  écrite  en  entierpar  la  personne 
((  même,  contenir  une  date  et  être  signée  de  ses  noms  de 
«  baptême  et  de  famille.  » 

Le  Code  du  canton  de  Fribourg  (art.  3  et  4)  reproduit 
Tart.  4  de  celui  de  Berne  [a). 

Voici  la  disposition  du  Digeste  russe  :  «  L  acte  passé  à 

*■  Le  même,  t.  U,  §§  1014  et  suiv. 


C«)  D'après  le  Code  du  canton  de  Luce^ne  (§  6),  «  la  forme  des  actes 
^  st  régie  par  la  loi  du  pays  où  ils  ont  été  faits.  » 

1.  13 
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M  Tétranger  d'après  les  formes  qui  y  sont  en  vigueur, 
«  bien  que  non  conforme  au  mode  adopté  en  Russie,  sera 
a  néanmoins  admis  à  faire  preuve  jusqu'à  la  production 
«  de  moyens  propres  à  en  infirmer  l'authenticité  »  (Lois 
civ.  X,  suppl.,  art.  546)  *.  Cette  règle  générale  a  été  ap- 
pliquée aux  testaments  parla  disposition  de  Fart.  656  du 
Code  civil,  liv.  3,  tit.  3,  chap.  2  2,  disposition  ainsi 
conçue  :  «  Le  sujet  russe  résidant  à  l'étranger  peut  faire 
((  un  testament  privé,  dans  les  formes  du  pays  où  il  se 
a  trouve,  sauf  présentation  de  l'acte  à  la  légation  ou  au 
«  consulat  russe  du  lieu.  »  L'art.  657  ajoute  :  t  Les  tes- 
c  taments  faits  à  l'étranger,  qui  disposeraient  d'un  im- 
«  meuble  situé  en  Russie,  ne  peuvent  être  mis  à  exécution 
a  qu'après  présentation  à  l'autorité  judiciaire  du  domicile 
«  du  testateur  ou  de  la  situation  de  l'immeuble.  » 

Une  loi  du  royaume  de  Grèce ^  en  date  du  1 1-23  fé- 
vrier 1830,  relative  aux  testaments  ^  contient  les  disposi- 
tions suivantes:    «Art.  32.  Le  testament  olographe  est 
«  celui  qui  est  écrit  et  signé  de  la  main  du  testateur,  et 
«  qui,  à  la  mort  de  celui-ci,  sera  trouvé  parini  ses  papiers 
«  et  non  pas  entre  les  mains  d'un  autre.  Ce  testament 
«  doit  porter  la  date  des  jour,  mois  et  an,  et  le  lieu  où  il 
«  a  été  écrit,  —  Art.  61 .  Un  Grec  qui  se  trouvera  en  pays 
«  étranger  pourra  faire  ses  dispositions  testamentaires  par 
«  acte  olographe  ou  par  acte  authentique,  avec  les  formes 
«  usitées  dans  le  pays  où  cet  acte  sera  passé.  —  Art.  62. 
«  Les  testaments  faits  en  pays  étranger  ne  pourront  être 
((  exécutés  sur  les  biens  situés  en  Grèce  qu'après  avoir  élè 


A  Voy.   la  Revue  étrangère j   t.   III,  i      ^  m,  j\jaQrer,  De  la  Grèce  {Dos  gr 
p.  269.  Voy.  ibid.,  p.  870,  n^  209.  chische  Volk),  t.  III,  p.  173  et  176. 

«/6id,,t.  Vil,  p.  39.  I 
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«  enregistrés  au  bureau  du  domicile  du  testateur,  s'il  en 
«  a  conservé  un;  sinon,  au  bureau  de  son  dernier  domi- 
«  cile  connu  en  Grèce,  et,  dans  le  cas  où  le  testament  çon- 
«  tiendrait  des  dispositions  sur  des  immeubles  qui  y  se- 
«  raient  situés,  il  devra  être,  en  outre,  enregistré  au  bu- 
«  reau  de  la  situation  de  ces  immeubles.  » 

Aux  termes  du  projet  de  loi  sur  les  lettres  de  change 
préparé  pour  le  royaume  de  Saxe^  Titre  préliminaire,  §  2, 
tout  acte  passé  en  pays  étranger  est  régi  <(  par  les  dispo- 
«  sitions  de  cette  loi  saxonne,  à  moins  qu'il  ne  soit  justifié 
«  de  l'existence  d'une  loi  ou  d'un  usage  différent  en  vi- 
(1  gueur  dans  le  lieu  où  l'acte  a  été  fait.  »  Par  suite,  on 
lit  dans  le  même  projet,  Tit.  5,  §  6  :  «  Les  papiers  de  cir- 
«  culation  créés  par  des  particuliers  non  commerçants  et 
«  que  la  loi  saxonne  ne  regarde  pas  comme  lettres  de 
«  change,  mais  qui  sont  regardés  comme  tels  par  la  loi 
«  du  lieu  de  leur  création,  seront  appréciés  suivant  cette 
<(  dernière  loi  »  *  [a) . 

Le  projet  de  Code  de  commerce  pour  le  royaume  de 
Wurtemberg  porte,  art.  999  :  «  Les  conditions  exigées 
«  pour  la  validité  d'un  acte  passé  en  pays  étranger,  en  ce 
«  qui  concerne  la  forme  et  la  matière  de  cet  acte,  sont 
«  déterminées  par  la  loi  du  lieu  où  il  a  été  passé,  et  par- 
\  ticulièrement  par  la  loi  du  lieu  de  la  date  portée  dans 

uu  acte  écrit  ;  toutefois  un  Wurtembergeois  ne  peut  at- 

On  voit  que  ces  deux  dispositions  |  substance  ou  matière  des  actes, 
pliquent  tant  à  la  forme   qu'à  la  | 


Voy.  ci-dessus,  p.  184,  note  6,  la  disposition  de  la  loi  générale 
aade  (§  85). 
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(«  taquer  l'acte  pour  cause  d'omission  d'une  de  ces  condi- 
«  tions,  lorsque  cet  acte  se  trouve  conforme  aux  lois  du 
«  royaume.  *» 

Le  Code  civil  de  Haïti  garde  le  silence  sur  la  règle  :  il 
reproduit,  art.  49,  155,  779,  805  et  806,  les  dispositions 
des  art.  47,  170,  970,  999  et  1000  du  Code  français. 

L'art.  10  du  Code  de  la  Louisiane  j^orte  :  «  La  forme 
a  et  l'efifet  des  actes  publics  et  privés  se  règlent  par  les  lois 
<(  et  les  usages  du  pays  dans  lequel  ces  actes  sont  faits  ou 
«  passés.  Cependant  l'effet  des  actes  passés  pour  être  exé- 
«  cutés  dans  un  autre  pays  se  règle  par  les  lois  du  pays  où 
«  ils  ont  leur  exécution  »  (a). 

CHAPITRE  II. 

DU  STATUT   QUI  RÉGIT  LA  SUBSTANCE  DES  ACTES   OU  LES  SOLENNITÉS 

INTERNES. 

Sommaire, 

86.  Transition. 

87.  La  capacité  de  l'individu  de  passer  uu  acte  est  régie  par  le  statut  person- 

nel. Distinctions  :  application  immédiate  ou  médiate  de  ce  statut. 

88.  Exemples  de  l'application  immédiate^  en  cas  d'iaobservation  des  forma- 

lités intrinsèques  ou  viscérales. 

89.  Exemples  de  l'application  immédiate,  en  cas  d'inobservation  des  forma- 

lités habilitantes. 

90.  Exemples  de  l'cipplication  médiate  du  statut  personnel,  lorsqu*U  dirige  les 

faits  de  l'homme.  Association  conjugale  quant  aux  biens. 

91.  Continuation.  Changement  du  domicile  ou  de  la  nationalité  des  époox* 

92.  Contiuuation.  Dispositions  sur  les  meubles. 

93.  Le  statut  réel  régit  les  dispositions  de  l'homme  relatives  aux  immeubles. 

Exemples. 


(a)  D'après  la  jurisprudence  de  l'Angletepre  et  des  États-Unis,  le  tes- 
tament qui  dispose  d'immeubles  situés  dans  Tun  de  ces  deux  pays  doit 
être  fait  conformément  à  la  loi  de  la  situation.  Voy.  Story,  n'  474. 
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94.  QuaDl  aux  actes  qui  ne  tombent  ni  sous  Tapplicatioii  du  statut  personnel 

ni  sous  celle  du  stalut  réel^  Tindividu  est  libre  d'agir  selon  son  auto- 
nomie. 

95.  L'autonomie  peut  s'appliquer  à  six  points.  Division. 

86.  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  {suprà,  n"  71)  que 
parler  de  la  substance  ou  de  la  matière  des  actes  ou  bien 
encore  des  solennités  internes,  c'est  parler  de  ce  qui  re- 
garde la  capacité  des  personnes  et  le  consentement  de  la 
partie,  Tobjet,  la  validité  et  les  effets  de  l'engagement  ou 
de  la  disposition  testamentaire. 

Il  s'agit  maintenant  d'établir  quelle  est  la  loi  appli- 
cable à  chacun  de  ces  divers  éléments  de  la  matière  d'un 
acte. 

87.  Nous  avons  vu  plus  haut  (n*  30)  que  la  capacité  de 
la  personne  est  régie  par  le  statut  personnel,  c'est-à-dire 
par  la  loi  du  lieu  du  domicile,  et  que  le  statut  personnel 
d'un  territoire  ne  s'applique  pas  aux  étrangers  qui  y  con- 
tractent. De  là  résulte  que  la  loi  du  domicile  décide  la 
question  de  savoir  si  l'individu  qui,  en  pays  étranger,  a 
consenti  un  acte  entre-vifs  ou  disposé  par  acte  de  der- 
nière volonté,  ou  celui  au  profit  duquel  l'engagement  a 
été  pris  ou  la  disposition  a  été  faite,  avait  la  capacité  né- 
cessaire pour  contracter,  pour  disposer  ou  pour  recevoir. 

Relativement  aux  actes  de  Thomme,  la  loi  personnelle 
peut  trouver  son  application  de  deux  manières  :  ou  immér 
diatement^  lorsqu'elle  valide  ou  invalide  ces  actes,  sans 
égard  aux  faits  de  l'individu  ;  ou  médiatement ^  lorsque 
cette  loi  se  borne  à  diriger  les  faits  de  l'homme  ou  à  leur 
imprimer  une  direction  *.  Nous  donnerons  ici  quelques 
exemples  qui  rentrent  dans  la  première  de  ces  catégories. 


^  Héperioire,  v»  Loi,  §  6,  n-s  2  et4  ;  i 
r«  Testament,  sect.  1,  et  sect.  2,  §  4,  | 


art.  1.  M.  Rocco,  p.  247,  2;  p.  257  et 


198  LIVRE   II.    —  TITRE    I.    —   CHAPITRE    II. 

en  commençant  par  les  cas  d'inobservation  des  formali- 
tés intrinsèques  ou  viscérales  (voy.  suprà^  n®  71),  tels  que 
le  défaut  de  consentement  légal. 

88.  Les  qualités  et  conditions  requises  pour  pouvoir 
contracter  mariage  appartiennent  sans  aucun  doute  au 
statut  personnel,  et,  par  suite,  le  mariage  contracté  en 
pays  étranger  par  un  Français  n'est  valable  qu'autant 
que  ce  dernier  n'a  pas  contrevenu  aux  dispositions  des 
art.  144  à  164  du  Code  civil;  c'est  ce  que  porte  Part.  170 
du  môme  Code,  et  ce  texte  est  conforme  aux  principes 
du  droit  international  ^  De  même,  le  mariage  contracté 
en  France  par  un  étranger  selon  les  formalités  extérieures 
prescrites  par  la  loi  française  serait  nul,  de  nullité  intrin- 
sèque, si  cet  étranger  avait  enfreint  une  des  prohibitions 
portées  par  son  statut  personnel  [a). 

Le  testament  fait  en  France  par  un  Espagnol  i^'ayant 
pas  atteint  l'âge  de  vingt-cinq  ans  sera  nul,  non-seule- 
ment à  l'égard  des  biens  du  testateur  qui  sont  situés  en 
Espagne,  mais  aussi  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  situés  en 
France.  En  effet,  la  loi  espagnole  ^  fixe  la  majorité  à 


*M.Schœfner,§§102et  103.  Arrêt 
de  la  Cour  d'appel  de  Paris  du  14  fé- 
Trier  1808  (Sirey,  1808,  II,  83^.  Voy, 
ma  difisertatioQ  sur  les  Mariages  con- 


tractés en  pays  étranger, 

*  Sala,  Ilustracion  del  derecho  reaJ 
de  Espana,  t.  I,  p.  109. 


(a)  Un  jugement  du  tribunal  de  Caen,  du  29  avril  1845,  décide  avec 
raison  qu'il  y  a  lieu  d'exiger  de  l'étranger  qui  veut  contracter  mariage 
en  France  la  preuve  qu'il  est  capable  de  se  marier  d'après  les  lois  desoa 
pays,  dès  qu'il  s'élève  des  doutes  à  cet  égard.  Ce  jugement  a  pourtant 
été  infirmé  par  un  arrêt  du  16  mai  1846,  La  Cour  dit,  ce  qui  est  abso- 
lument inadmissible,  qu'une  incapacité  résultant  de  lois  étrangères  o^ 
pourrait  avoir  d'effet  en  France,  où  ces  lois  sont  dépourvues  d'autori*^ 
(Dev.-Car.,  52,  1,  423,  en  note). 
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vingt-cinq  ans,  et  elle  ne  contient  pas  de  dispositions  ana- 
logues à  celles  de  Fart.  904  du  Code  civil  {a).  — t  Est  de 
même  nul  rengagement  pris  en  France,  et  même  envers 
un  Français,  par  un  Espagnol  mineur  de  vingt-cinq  ans  *. 

Cette  dernière  solution  a  été  attaquée  par  quatre  ^  au- 
torités graves,  par  Hugo  Grotius  ^  par  MM.  Burge  *  et 
Valette  ^  et  par  la  Cour  royale  de  Paris  ^. 

Suivant  Grotius,  en  thèse  générale,  Tétranger  mineur 
qui  contracte  avec  un  citoyen  est  soumis  aux  lois  du  pays 


^  M.  Gûnther  (p.  34)  et  M.  Massé 
(n®  59)  partaient  l'opinion  de  Fauteur. 
Voir  aussi  MM.  Soloman,  p,  36  et  37; 
Démangeât,  p.  370;  deStruve,  p.  72; 
Mailher,  n^»  275,  304,  306,  314;  Odier, 
Dissertation  analysée  dans  la  Revue  de 
droit,  t.  II,  p.  25  (1845);  enfin  Suarez, 
cité  par  Graef,  1. 1,  p.  H 6  de  Taiticle 
sur  les  §§  25  et  36  du  Code  prussien. 

*  On  pourrait  en  ajouter  une  5*  : 
c'est  M.  Einert,  auteur  du  Projet  de 
loi  sur  les  lettres  de  change,  préparf- 
pour  le  royaume  de  Saxe.  Voy.  suprà, 
n0  32(6). 

»  De  jure  belli  et  pacis^  lib.  2,  c.  11, 
§  5,  nO  2. 

*  Voy,  la  Revue  étrangère,  t.  VI, 
p.  734,  à  la  note. 

*  Notes   sur  Proudhon,   Traité  de 


Fétat  des  personnes,  1. 1,  p.  85  et  98. 
*  Arrêts  du  17  juin  1834  (première 
chambre) ,  et  du  15  octobre  1834 
(chambre  des  vacations)  ;  Re'pertoire 
du  droit  commercial,  par  MM.  Cré- 
roieux  et  Patorni,  1834.  p.  2i7et509; 
Sirey,  1834,  t.  Il,  p.  371  et  658;  Ga- 
zette des  Tribunaux  des  4  janvier  et 
19  juin  1834.  (Voir  aussi  l'arrêt  du 
15  mars  1831,  cité  ci-après,  au  n®  93.) 
—  A  une  époque  antérieure,  la  même 
Cour  avait  jugé  en  sens  contraire,  par 
arrêt  du  6  germinal  an  XIII  {Jurispru- 
dence du  Code  civil,  t.  IV,  p.  154). 
Voy»  aussi  un  jugement  du  tribunal 
de  première  instance  de  la  Seine,  3® 
chambre,  du  2  avril  184  L  (  Gazette  des 
Tribunaux  du  3  du  même  mois)  (c). 


(a)  Cette  décision  me  paraît  parfaitement  exacte.  Mais  il  faut  bien 
reconnaître  qu'en  ce  qui  concerne  les  immeubles  situés  en  France, 
M.  Fœlix  n'est  pas  ici  d'accord  avec  lui-même,  attendu  qu'il  a  vu  dans 
l'art.  904  du  Code  Napoléon  un  véritable  statut  réel.  Comp.  ci-dessus, 
p.  64. 

(6)  Aujourd'hui,  d'après  la  loi  générale  allemande,  pour  savoir  si  un 
étranger  est  ou  non  capable  de  s'obliger  par  lettre  de  change,  en  prin- 
cipe il  faut  consulter  sa  loi  personnelle  ;  toutefois  celui  qui,  m  Alle- 
magne, intervient  dans  une  opération  de  change  est  réputé  capable  de 
s'obliger,  du  moment  qu'il  le  serait  suivant  la  loi  générale  de  1848» 
Voy.,  ci-dessus,  p.  79,  note  6. 

(c)  Nous  verrons  qu'aujourd'hui  la  Cour  de  Paris  semble  être  revenue 
à  sa  première  jurisprudence. 
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de  ce  dernier  :  quia^  dit-il,  qui  in  loco  aliquo  contrahit 
tajiquàm  subditm  temporaritis  legibus  loci  subjicitur.  On 
voit  que  Topinion  du  savant  publiciste  se  ressent  des 
idées  féodales  (voy.  suprà,  n°  57),  idées  qui  ne  peuvent 
plus  être  invoquées  aujourd'hui. 

M.  Burge  soutient  qu'en  règle  générale,  tout  individu 
est  tenu  de  connaître  les  lois  du  pays  où  il  passe  un  con- 
trat, parce  qu'il  lui  est  possible  de  se  procurer  cette  con- 
naissance. ((  C'est  en  vain,  dit-il,  qu'on  oppose  la 
maxime  :  qui  cura  alio  contrahit^  vel  est  vel  débet  esse  non 
ignarus  conditionis  ejus  *,  ce  qui  impliquerait,  pour  le 
contractant,  l'obligation  de  connaître,  outre  les  lois  du 
lieu,  le  statut  personnel  de  celui  qui  contracte  avec  lui: 
il  serait  déraisonnable  de  prétendre  appliquer  cette 
maxime  au  cas  où  la  condition  dépend  de  faits  ou  de  lois 
en  vigueur  dans  un  pays  étranger,  et  dont  celui  qui  con- 
tracte avec  l'incapable  ne  peut  avoir  connaissance.  » 

M.  Valette  reconnaît  qu'en  thèse  générale  l'étranger  qui 
se  trouve  en  France  est  régi  par  la  loi  personnelle  de  sa 
patrie;  mais  ce  principe,  suivant  l'auteur,  doit  fléchir  de- 
vant l'intérêt  des  nationaux.  Lors  donc  qu'un  étranger  a 
passé  en  France  des  conventions  avec  un  Français,  M,  Va- 
lette appliquerait,  relativement  à  la  capacité  de  cet  étran- 
ger, la  loi  française,  s'il  résultait  un  préjudice  pour  le 
Français  de  l'application  de  la  loi  étrangère. 

Le  raisonnement  de  M.  Burge  n'est  qu'un  sophisme. 
Cet  auteur  suppose  comme  constant  ce  qu'il  devrait 
d'abord  prouver,  c'est-à-dire  que  l'Espagnol,  mineur  d'a- 
près les  lois  de  son  pays,  et  dès  lors  incapable  de  tous  les 

*  L.  19  pr.,  ^.,  De  reg.  jur. 
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actes  de  la  vie  civile,  est  capable  d'acquérir  la  connais- 
sance des  lois  françaises,  et,  par  suite,  de  s'obliger  con- 
formément à  ces  lois.  Nous  soutenons,  en  principe,  que 
la  connaissance  des  lois  est  une  circonstance  indifférente  : 
personne  n  a  encore  prétendu  qu'un  Français  n'ayant 
pas  accompli  sa  vingt-unième  année,  et  qui,  cependant,  a 
obtenu  le  grade  de  licencié  en  droit,  peut  valablement 
s'obliger  de  même  qu'un  majeur;  l'argument  essentiel, 
c'est  que  la  capacité  de  s'obliger  lui  manque,  d'après  la 
loi  personnelle.  Du  reste,  et  ceci  est  une  considération 
purement  accessoire  et  surabondante,  la  maxime  suivant 
laquelle  chacun  doit  connaître  la  condition  de  la  personne 
avec  qui  il  contracte,  est  parfaitement  applicable  au  Fran- 
çais majeur  qui  a  traité  en  France  avec  l'Espagnol  mi- 
neur :  ce  Français  n'était  pas  contraint  de  traiter;  s'il  l'a 
fait,  c'était  un  effet  de  sa  libre  volonté,  et  il  devait  alors, 
comme  il  était  capable  de  tous  les  actes  de  la  vie  civile, 
prendre  des  informations  sur  l'état  et  la  condition  de  son 
contractant,  c'est-à-dire  s'assurer  de  sa  capacité  :  peu  im- 
porte que  Cette  capacité  dépendit  de  faits  et  de  lois  étran- 
gers au  contractant  capable  *.   Pourquoi  a-t-il  préféré 
'raiter  sans  s'entourer  de  renseignements?  Cette  négli- 
ge Bce  ne  saurait  créer  un  titre  en  sa  faveur,  et  elle  doit 
pJiJlôt  lui  porter  préjudice. 

Les  observations  que  nous  venons  de  faire  sur  la 
^^^me  consignée  en  droit  romain  écartent  également  les 
^"^gUments  de  M.  Valette  et  les  arguments  contenus  dans 
^^  deux  arrêts  de  la  Cour  royale  de  Paris.  Les  uns  et  les 
a-Utx^es  se  réduisent  à  soutenir  :  a  que  le  Français  n'a  ni 

"*  M,  Pardessus, n*»  1482,  i  cl  2;  Suarez,  |  chez  Gracf,  I,  IIG,  sur  les  g§2C  et  3.*), 
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connu  ni  dû  connaître  les  dispositions  concernant  la  ca- 
pacité de  son  contractant  étranger,  et  que  conséquemment 
ces  dispositions  ne  peuvent  être  obligatoires  pour  lui;  que 
le  contractant  français  a  été  autorisé  à  le  considérer 
comme  Français  et  soumis  à  la  loi  française;  enfin,  que 
Tétranger  est  régi  par  la  loi  française  pour  le  fait  dont  il 
s'agit,  et  doit  être  considéré  comme  majeur  devant  les 
tribunaux  français,  lorsqu'il  s'agit  d'actes  passés  en  France 
avec  des  Français.  »  M.  Pardessus  *  et  M.  Nouguier*  ont 
déjà  réfuté  cette  argumentation  ^.  Ce  dernier  auteur  sup- 
pose que,  dans  les  arrêts  cités,  des  circonstances  de  fait 
ont  fait  fléchir  la  rigueur  du  droit  :  «  Le  dol  et  la  fraude, 
dit-il,  vicient  les  contrats,  modifient  les  principes,  et  inter- 
disent des  plaintes  qui,  présentées  de  bonrie  foi,  eussent 
été  légitimes.  Si  le  mineur  a  soigneusement  caché  son  in- 
capacité, si,  au  moyen  d'apparences  extérieures,  il  a  fait 
croire  à  sa  majorité  et  à  un  droit  qu'il  n'avait  pas,  ces  ma- 
nœuvres pourront  motiver  contre  lui  un  jugement  de 
condamnation.  »  Nous  devons  d'abord  regretter  que  la 
Cour  royale  n'ait  pas  eu  soin  de  motiver  ses  arrêts  sur  des 
circonstances  analogues,  et  de  leur  donner  ainsi  une  appa- 
rence d'équité;  mais  ces  motifs  ne  les  auraient  pas  mis  à 
l'abri  de  la  critique.  En  effet,  les  manœuvres  indiquées 
par  M.  Nouguier  ne  constitueraient  ni  le  délit  d'escroquerie 
(art.  405  du  Code  pénal),  ni  celui  d'abus  de  confiance 
(art.  408  du  même  Code),  et  ne  pourraient  donc  donner 
lieu,  sous  l'un  de  ces  deux  titres,  à  une  condamnation 
civile  (art.  3  du  Code  d'instruction  criminelle).  La  seule 


*  Traité  du  contrat  de  change,  j  *  Des  lettres  de  change,  1. 1,  p.  *^5. 
n0  361;  Cours  de  droit  commercial ,[  ^  M.  Schœfner,  §91,  se  range  du 
t.  vu  nO  1482,  2».  |  même  avis. 
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action  admise  serait  celle  fondée  sur  lart.  1382  du  Code 
civil,  qui,  suivant  l'opinion  de  Toullier  *,  peut  avoir  lieu 
contre  le  mineur.  Toujours  reste-t-il  vrai  que  les  motifs 
des  deux  arrêts  manquent  de  tout  appui  légal. 

C'est  avec  raison  que,  dans  tous  les  pays,  les  juges  cher- 
chent à  protéger  les  régnicoles  contre  le  préjudice  qu'ils 
peuvent  éprouver  par  les  faits  des  étrangers  ;  mais  cette 
protection  dégénère  en  une  oppression  des  étrangers , 
lorsque  les  juges  violent  les  principes  du  droit  interna- 
tional établis  par  l'usage  des  nations  ^,  ou  lorsqu'ils  ne 
tiennent  pas  compte  de  ce  que  les  fautes  commises  par  les 
régnicoles  sont  cause  principale  ou  occasionnelle  du  pré- 
judice par  eux  souffert.  Dans  un  pays  de  publicité  comme 
la  France,  les  juges  doivent  surtout  se  prémunir  contre 
une  rigueur  inique  envers  les  étrangers  ;  nos  journaux 
judiciaires  et  recueils  d'arrêts  sont  répandus  dans  toute 
l'Europe;  et  j'ai  été  à  portée  de  constater,  dans  de  nom- 
breuses espèces,  que  des  décisions  rigoureuses  avaient  été 
rendues  à  l'étranger  par  mesure  de  rétorsion  contre  les 
sentences  des  tribunaux  français  rendues  au  préjudice 
d'étrangers. 

Le  Code  de  procédure  civile  de  Prusse  (voy.  suprà, 
no  32)  a  adopté  un  terme  moyen,  en  établissant  la  pré- 
somption que  tout  individu,  quelle  que  soit  la  nation  à 
laquelle  il  appartient,  est  majeur  et,  par  suite,  capable 
de  tous  les  actes  de  la  vie  civile,  dès  qu'il  a  atteint  l'âge 
de  vingt-cinq  ans  révolus.  Cette  présomption,  comme 


1  T.  XI,  n»  40. 

*  Huber,  h  l'endroit  cilé,  n<>  8,  dit, 
à  propos  d'un  cas  analogue  :  Multà 
magis  itatuendum  est,  eos  contra  jus 


gentium  facere  videri,  qui  civibus 
alieni  imperii  sud  facilitate^  jus  pa- 
triis  legtbus  contrarium^  sctentes  vo- 
lentes  impertiuntur , 
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nous  l'avons  fait  remarquer  au  n®  32,  est  fondée  sur  la 
circonstance  qu'aucune  des  législations  modernes  ne  fixe 
la  majorité  à  un  âge  plus  avancé  que  vingt-cinq  ans  révo- 
lus*. En  considération  de  cette  base  de  la  présomption 
établie  par  le  Code  prussien,  nous  serions  d'avis  de  la 
consacrer  par  la  jurisprudence  dans  les  autres  Etats  de 
l'Europe  ;  il  y  aurait  seulement  lieu  à  y  apporter  un  tem- 
pérament pour  le  cas  où  la  survenance  de  faits  nouveaux, 
comme  les  jugements  d'interdiction,  affecterait  l'état  de 
la  personne  *  (a). 


1  La  majorité  est  fixée  à  21  ans 
accomplis,  en  France  (art.  488),  dans 
les  Deux-Siciles  (art.  4 H),  dans  le 
royaume  de  Sardaigne  (art.  365),  en 
Bavière  (loi  du  26  octobre  1813j,  en 
Saxe  {Droit  statutaire,  liv.  i ,  art.  42), 
et  en  Russie  (art.  160);  —  à  22  ans  ré- 
volus, en  Angleterre  et  aux  Etats- 
Unis  (M.  Kent,  t.  11,  lect.  31),  dans 
l'électoral  de  Hesse  (loi  du  13  septem- 
bre 1831  :  Zungen,  III,  172);  —  à  23 
ans,  dans  le  royaume  des  Pays-Bas 
(article  385),  dans  le  duché  de  Nassau 
(loi  du  29  avril  1831  :  M.  Zamçen,  III, 
183),  et  dans  le  canton  de  Vaud  (arti- 


cle 286)  ;  —  à  24  ans  accomplis,  en 
Autriche  (art.  21)^  en  Prusse  (pari  1, 
tit.  i,  §26)  et  dans  le  grand-duché 
d'Oldenbourg  (loi  du  15  juillet  18Mi 
§5);  —  à  25  ans  révolus,  en  Wur- 
temberg (loi  du  21  mai  1828),  en  Ha- 
novre (ordonnance  du  14  avril  1815, 
§  24),  en  Brunswick  (Steinacker, 
p.  23),  en  Danemark  (Gode  de  Chré- 
tien y.  liv.  3,  Tit.  17).  en  Espagne 
(Sala,  liv.  1,  Tit.  8)  et  en  Portc^ 
(Mello-Freire,  liv.  2,  Tit.  il,  §  3). 

«  Voy,    Boullenois,     Traité,    i,  I, 
p.  512.' 


(a)  Nous  croyons,  avec  M.  Fœlix,  que,  lorsqu'un  étranger  qui  est  in- 
capable d'après  sa  loi  personnelle,  et  qui  serait  capable  d'après  la 
loi  française,  traite  en  France  avec  un  Français,  la  nullité  de  rengage- 
ment pourra  être  prononcée  contre  celui-ci.  L'opinion  opposée  est  pu- 
rement arbitraire.  En  effet,  d'abord  de  Tart.  3  du  Code  Napoléon  et  de 
la  discussion  qui  en  a  précédé  le  vote  ressort  clairement  un  principe 
général  touchant  la  capacité  des  personnes,  principe  qui  ne  comporte 
aucune  distinction  fondée  soit  sur  le  lieu  du  contrat,  soii  sur  la  nationa- 
lité de  la  partie  envers  qui  on  s'oblige.  D'ailleurs  il  n'est  pas  exact  de 
dire  que  le  Français  qui  traite  ainsi  avec  un  étranger  incapable  soit 
exempt  de  toute  faute  :  il  a  eu  tort  de  ne  pas  mieux  se  renseigner.  Sou- 
vent il  sera  coupable  d'une  négligence  plus  grande  que  celui  qui  traite 
avec  un  Français  qu'un  tribunal  siégeant  dans  une  ville  éloignée  aiO" 
lerdit  ou  pourvu  d'un  conseil  judiciaire,  ou  avec  une  femme  française 
qui  depuis  longtemps  vit  séparée  de  fait  de  son  mari;  et  pourtant  i» 
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89.  Aux  exemples  de  nullité  des  actes  pour  inobser- 
vation des  formalités  intrinsèques  ou  viscérales,  nous  en 


est  bien  incontestable  que  cet  acheteur  ou  ce  créancier  subira  la  consé- 
quence d'un  jugement  ou  d'un  mariage  dont  il  n  a  eu, aucune  connais- 
sance. Nous  disons  simplement  qu'il  faut  appliquer  ici,  par  analogie,  les 
art.  4307  et  43^0  du  Code  Napoléon,  c'est-à-dire  que  le  Français,  dans 
notre  espèce,  ne  pourrait  échapper  à  l'action  en  nullité  qu'en  prou- 
vant que  l'étranger,  incapable  d'après  sa  loi  personnelle,  a  employé 
contre  lui  des  manœuvres  frauduleuses^  sans  lesquelles  il  n'eût  point 
contracté.  Nous  n'exigeons  pas,  du  reste,  pour  déclarer  ainyi  l'étranger 
non  recevable,  que  les  manœuvres  employées  par  lui  tombent  sous  le 
coup  de  la  loi  pénale. 

Voy.,  dans  le  môme  sens,  M.  de  Savigny,  t.  VUl,  §  362.  Voy.  aussi 
M.  Demolombe,  1. 1*',  n©  102,  et  M.  Massé,  t.  1^%  n»  544. 

La  Cour  de  Paris  parait  être  revenue  sur  son  ancienne  jurispru- 
dence. Voici  d*abord  le  jugement  que  rendait  le  tribunal  de  la  Seine, 
le  84  mai  1856  :  «  Attendu  que  F.  de  L.  est  sujet  mexicain ,  et  que  la 
«  loi  mexicaine  fixe  la  majorité  à  vingt-cinq  ans  ;  —  Attendu  qu'il  ré- 
«  suite  des  documents  produits  que  de  L.  avait  à  peine  atteint  sa  vingt- 
«  deuxième  année  quand  il  a  traité  avec  A.;  —  Attendu  que  le  statut 
a  personnel,  quant  à  la  capacité  civile,  suit  l'étranger  qui  traite  en 
«  France  avec  un  Français;  qu'ainsi  de  L.  était  incapable  de  s'obliger 
a  sans  le  concours  et  l'assistance  de  son  tuteur;  que  cette  assistance 
tt  et  ce  concours  lui  ont  manqué  :  —  Déclare  nulles  et  de  nul  effet  les 
a  traites  et  les  lettres  de  changé  composant  la  prétendue  créance  de 
«  600,000  fr.  dont  A.  ou  ses  ayant-cause  sont  porteurs.  »  —  Sur  l'appel 
des  sieurs  A.  et  consorts,  arrêt  confirmatif,  à  la  date  du  20  février 
1858  :  «  La  Cour  :  Adoptant  les  motifs  des  premiers  juges,  et  considé- 
«  rant  encore  que  les  appelants  doivent  s'imputer  de  ne  s'être  pas  en- 
«  quis  avec  plus  de  soin  de  la  condition  légale  de  celui  avec  lequel  ils 
a  contractaient;  •»-  Considérant,  d'ailleurs,  qu'entre  L.  et  ses  adver- 
«  saires  il  ne  s'est  point  agi  d'opérations  commerciales  sérieuses,  mais 
a  d'emprunts  déguisés  sous  la  forme  commerciale:  —  Confirme...» 
(Dev.-Car.,  61,  1,  305,  en  note). 

Enfin  un  arrêt  de  la  Chambre  des  requêtes,  du  16  janvier  1861,  tout 
en  admettant  le  principe,  se  montre  peut-être  un  peu  trop  large  rela- 
tivement aux  exceptions  qu'il  convient  d'y  apporter.  Voici,  notamment, 
ce  que  je  lis  dans  cet  arrêt  :  «  Si  le  statut  personnel,  dont  la  loi  civile 
«  française  assure  les  effets  aux  Français  résidant  en  pays  étranger. 
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ajouterons  d'autres  qui  se  rapportent  aux  formalités  habi- 
litantes. 

L'autorisation  de  la  femme  mariée,  exigée  par  le  Code 
français,  ou  l'assistance  d'un  curateur  des  femmes,  ma- 
riées ou  non,  requise  dans  divers  pays  allemands  *,  en 
Danemark  et  en  Norwége  *,  appartient  également  à  la 
matière  de  l'acte  et  à  sa  validité  intrinsèque,  et  la  néces- 
sité de  cette  autorisation  ou  assistance  dépend  du  statut 
personnel  de  la  femme  ^ 

Il  en  est  de  même  des  pouvoirs  du  tuteur,  selon  la 


i  MM.  Mittermaier,  §§  380  et  381; 
TittmaûD,  §  47.  Cette  curatelle  des 
femmes  aélé  supprimée  eu  Bade^  dans 
le  royaume  de  Saxe^  et  en  Saxe-Wei- 
mar.  Voy,  la  Revue  étrangère,  t.  V, 
p.  458  et  488. 

«  Voy.  la  Reme  étrangère,  t.  II, 
p.  195  etsuiv.  (a). 


9  Huber,  §  5,  à  la  note,  cite  des  dé- 
cisions contraires  intervenues  en  Saxe; 
c'est  que,  dans  ce  pays,  les  curatenn 
des  femmes  n^étaient  donnés  ni  aux 
personnes  ni  aux  biens,  mais  pour  le 
procès  seulement.  Voy,  Hert,  §70; 
Hommel,  obs.  409,  n®  10. 


«  peut,  par  réciprocité,  être  invoqué  par  les  étrangers  résidant  en 
tt  France,  il  convient  d'apporter  à  rapplication  du  statut  étranger  des 
«  restrictions  et  des  tempéraments  sans  lesquels  il  y  aurait  danger  in- 
«  cessant  d'erreur  ou  de  surprise  au  préjudice  des  Français.  Si,  en 
«  principe,  on  doit  connaître  la  capacité  de  celui  avec  qui  on  contracte, 
((  cette  règle  ne  peut  être  aussi  strictement,  aussi  rigoureusement  ap- 
«  pliquée  h  l'égard  des  étrangers  contractant  en  France...  11  suffît  alors 
((  pour  la  validité  du  contrat  que  le  Français  ait  traité  sans  légèreté, 
«  sans  imprudence  et  avec  bonne  foi...  ^  (Dev.-Car.',  61,  1,  305). 

(a)  En  Suède ,  les  femmes  sont  toute  leur  vie  incapables.  Comme 
filles,  elles  sont  en  tutelle;  comme  épouses,  elles  sont  soumises  à  la 
puissance  maritale;  comme  veuves,  elles  ont  un  curateur.  Seulement^ 
aux  termes  d'une  loi  rendue  en  i859,  toute  femme  suédoise»  âgéed© 
plus  de  vingt-cinq  ans  et  indépendante,  qui  justifie  avoir  communia 
régulièrement  (bien  entendu,  dans  le  culte  luthérien),  qui  a  une  répu- 
tation irréprochable,  qui  sait  écrire  lisiblement  et  faire  les  quatre  pre- 
mières règles  de  l'arithmétique  en  çombres  entiers  et  en  fractions  duo — 
décimales,  enfin  qui  connaît  la  tenue  des  livres  en  partie  simple,  a  1^ 
droit  de  faire  le  commerce  en  détail. 
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variété  du  statut  personnel  :  les  actes  faits  par  le  tuteur, 
au  nom  du  mineur,  produisent  leurs  effets,  tantôt  par 
suite  du  simple  consentement  du  tuteur,  tantôt  seulement 
après  l'approbation  du  conseil  de  famille  ou  des  tribu- 
naux agissant  comme  tutelle  suprême. 

L'individu  interdit  dans  son  pays,  et  par  làxendu  in- 
capable, Test  aussi  en  pays  étranger  *.  Il  en  est  de  même 
du  failli  déclaré  tel  dans  sa  patrie  ^,  ainsi  que  de  l'absente 

11  suit  des  mêmes  principes  qu*un  individu  ne  peut 
valablement  ratifier  en  pays  étranger  une  obligation  par 
lui  contractée  dans  sa  patrie,  et  qui  est  viciée  de  nullité 
d'après  les  lois  de  celle-ci,  qu'autant  que  ces  mêmes  lois 
autorisent  cette  ratification  *. 

90.  La  loi  personnelle  imprime  une  direction  aux  faits 
de  l'homme,  par  exemple,  relativement  à  l'association 
conjugale  quant  aux  biens.  A  défaut  de  stipulations  ex- 
presses des  époux,  cette  association  est  régie  de  plein 
droit  par  la  loi  du  domicile  du  mari  au  moment  du  ma- 
riage, et  sans  qu'il  soit  besoin  de  supposer  une  convention 


*  Boullenois,  Tit.  1,  ch.  2,  obs.  4, 
p.  51,  59  et  174;  Denisart,  vO  Pres- 
cription, nO  9  ;  Rodenburg,  Tit.  1,  c.  3, 
?®  4;  Christin,  vol.  3,  déc.  173,  uo  6; 
Voet,    ad  /f.,  lib.  27,   Tit.  10,  n»  11; 

tflomnaeljObs.  409;  Gluck,  Droit  privé, 
n  et  18;  M.  Eichhorn,  §  35; 
'  K.OCCO,  p.  436;  M.  Pardessus, 
£^482;  M.  Massé,  II,  n^»  60  et  61; 
*•  Oûnther,  p.  34-36;  M.  Deman- 
note^  p.  374.  Voy.  suprà,  nO  33,  p.  85, 


*  Répertoire,  v^  Faillite,  sect.  2, 
§2,  art.  10,  nO  2;  arrêt  de  la  Cour 
royale  de  Bordeaux,  du  10  février 
1824  (Sirey,  1824,  II,  119).  Archives 
du  droit  civil  et  criminel  de  la  Prusse 
rhénane,  t.  I,  part.  1,  p.  165  (a). 

3  Répertoire,  vO  A  bsent,  îiote   3  sur 
l'art.  112  du  Code  civil.  Arrêt  <le  la 
Cour  royale  de   Douai  du  5  mai  1836 
{Recueil  des  arrêts  de  cette  Cour,  t.  II 
p.  41). 

*  M.  Rocco,  p.  359. 


C**)  Ajoutez ,  dans  le  môme  sens ,  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux, 
^^  ^2  décembre  1847  (Dev.-Car.,  48,  2,  228).  Nous  aurons  occasion  de 
^^^nir  sur  ce  point  Yoy.  notamment,  ci-dessous,  n®  468. 
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tacite  des  époux  de  se  soumettre  à  cette  loi  («).  Le  fait 
des  époux  qui  s'unissent  par  mariage  reçoit,  quant  aux 
biens,  sa  direction  par  la  loi  personnelle  du  mari;  et  la 
loi  personnelle  du  mari  exerce  ses  efifets  même  sur  ceux 
des  biens  immeubles  appartenant  aux  époux,  qui  se 
trouvent  situés  hors  du  territoire  pour  lequel  cette  loi  a 
été  rendue  *. 

Les  auteurs  et  la  jurisprudence  sont  unanimes  pour 
reconnaître  à  la  loi  personnelle  du  mari,  au  moment  du 
mariage,  l'effet  de  régir  l'association  conjugale  quant  aux 
biens.  Mais  ils  n'offrent  pas  le  même  accord  relativement 
aux  causes  qu'il  convient  d'assigner  à  cet  effet  de  la  loi; 
et  plusieurs  des  auteurs  que  nous  citerons  admettent  que 


1  On  ne  doit  pas  oublier  qu'il  ne  |  meiiblcs  :  cette  succession^  comDU 
s'agit  pas  ici  de  la  succession  entre  tout9  autre,  du^reste,  est  régie  par  le 
épouz^  surtout  relativement  aux  im- 1  statut  réel.  Voy.  suprà^  n^  60. 


(a)  Les  rédacteurs  du  Code  Napoléon  ont  certainement  admis,  après 
Pothier,  l'idée  d'une  convention  tacite.  La  loi  qui  proclame  toutd*abord 
quelle  ne  régit  Vassodatmi  conjugale,  quant  aux  biens,  qu'à  défaut  de  con- 
ventions spéciales,  que  les  époux  peuvent  faire  comme  ils  le  jugent  à  propos 
(  voy»  art.  1387],  est  bien  évidemment  une  loi  interprétative  de  la  vo- 
lonté des  parties.  Les  époux  qui  ne  font  pas  dresser  par  un  notaire  ua 
contrat  de  mariage  sont  censés  par  là  même  choisir  le  régime  qu'on 
appelle  communauté  légale.  Ajoutez  que   Ton  ne  comprendrait  guère 
qu'une  action  en  réduction  pût  être  exercée  contre  celui  des  époux  qni 
s'est   enrichi  aux  dépens   de  l'autre  par  suite   de   la  communauté 
[voy,  Tart.  1496),  si  cette  communauté  dérivait  de  la  loi  même,  et  non 
de  la  volonté  des  parties.  —  Sans  doute,  si  nous  supposons  une  loi  qui 
ne  reconnaît  qu'un  seul  régime  matrimonial  et  qui  Timpose  à  tous 
ceux  de  ses  sujets  qui  contractent  mariage  (comme  autrefois  la  Cou- 
tume de  Normandie),  alors  nous  devrons  laisser  de  côté  Tidée  d'un^ 
convention  tacite.  Mais  tel  n'est  pas  le  cas  de  la  loi  française. 

Comme  nous  allons  le  voir  dans  un  instant,  la  doctrine  que  j'indiq^ 
ici  est  pleinement  consacrée  par  la  Cour  de  cus/ation. 
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c'est  la  convention  tacite  des  époux  qui  produit  Teffet 
dont  il  s'agit. 

Voici  les  noms  des  auteurs  que  nous  avons  consultés  : 
Pierre  de  Fontaines*,  Dumoulin*,  Goris^  Mevius*, 
Christin  ^  Burgundus  ^,  Rodenburg  ^,  Abraham  à  WeseP, 
Paul  Voet  ^  Jean  Voet  *^  Bacquet  **,  Lebrun  *^  Argon  *^ 
BouUenois  *S  Bouhier  *^  Huber  *^  Puffendorff  »^  Brun- 
nemann  *^  G.-L.  Bœhmer  *^  Hert  *»,  un  arrêt  du  Con- 
seil souverain  de  Colmar  en  date  du  18  mai  1744  **, 
Pothier  **,  les  auleurs  du  Répertoire  de  jurisprudence  ^^, 
Scherer  2*,  Glîick  25,  Meier  *^  Tittmann  ^7,  de  Wening- 
Ingenheim  ^^  Gœschen*^,  MM.  Mittermaier  ^^  Eichhorn^*, 
Pfeiffer  ^2,  Philips  ^3,  Paulsen  ^\  Rocco  ^\  Funk  ^\  C.-L. 
Runde  ^^  Taulier  ^^  Rapetti  ^^  Massé *^  Démangeât**, 


i  Cofwej/,  ch.  29,  §  22. 

*  De  statutis,  sur  la  L.  1,  C,  De 
mmmd  trinit. 

»  De  societateconjug.,  cap.  6.    . 

*  ^rf  ji«  lubrc.  liv.  2,  Tit.  2,  art.  2, 
n0  83. 

5Vol.2,dec.  57.1 

6  Tr.  1,  nO  15. 

•^  Tit.  2,  ch.  5,  no»  14  et  16. 

*  Tr.  De  connut,  bon,  soc,,  n»»  iOO 
et  suiv. 

»  De  slat.,  sect.  9,  ch.  2,  n®  5. 
•  *«  Âd  fT.y  Tit.  De  nÏM  nupt,,  n^  85. 
L'auteur  est  revenu  en  cet  endroit  sur 
Vopinion,  conforme  à  celle  de  d^Ar- 
gentré  (voy.  ci-après) ,  qu'il  avait  ex- 
primée dans  son  traité  De  famil,  er- 
dsc.,  cap.  4,  n^  19. 

**  Des  droits  de  justice,  ch.  2Î,  n»*  67 
et  suiv. 

*•  De  la  communauté,  liv.  1,  ch.  2, 
n«»  38  et  suiv. 

»  Institution,  1. 1,  p.  95  ;  t.  II,  p.  28. 

^^  Dissert.,  p.  351  et  suiv.;  Traité, 
principes  généraux,  n^  48;  Tit  2, 
cli.  5,  obs.  29,  passim,  surtout  p.  750 
et  751. 

**Cout.  de  Bourgogne,  chap.  23, 
»••  69  et  suiv.;  ch.  26;  ch.  22,  n^  82. 

*«  Lib.  l,Tit.3,  n0  9. 

^"»  T.  I,  obs.  28,  §  6;    t.  II.  obs.  21. 
*«  Ad  L,  65,  ff.,  De  ;W.,n  «7. 

1. 


1»  Ekcta,  t.  III,  exerc.  57,  §  8. 

20  §§39,  46  et  47. 

*^  Recueil  des  arrêts,  t.  ill^  p.  69. 

**  De  la  communauté,  article  préli- 
minaire, n*«  1,  IOl  et  12. 

S3  yo  Autorisation  maritale,  secf.  10, 
no»  3  et  suiv.;  v®  Communauté,  §  1, 
n®  3;  v®  Conventions  matrimoniales, 
§2,  5«  question;  v©  Zot,  §  6,  n®  2; 
vo  Gatn^  nuptiaux  et  de  survie^  §  2. 

**  De  la  communauté,  t.  I,  §  38. 

«5  Commentaire,  t.  XXV,  §  1240 
p.  269. 

*«  §§  21  et  29. 

«•^§§21  et  44. 

M  §22,  p.  68  du  t.  I. 

29  §31,  p.  112  dut.  I. 

80  Principes,  §§  50  et  400. 

^^  Droit pnvé^dùl. 

82  Expositions,  vol.  11,  p.  263  et 
suiv. 

38  Principes,  etc.,  t.  II,  p.  56. 

8*  ifawtttf/,  §  138. 

8»  P.  328,  381,  383  et  suiv. 

8^  Article  dans  les  Archives  de  la  ju- 
risprudence, t.  XXII,  p.  1 15  et  suiv. 

87  Les  Droits  des  Epoux,  §§  35,  96 
et  97. 

88  Introduction,  p.  59  et  suiv. 
8»  Thèse  2,  p.  110  et  suiv. 

*o  T.  II,  n®  63  (p.  90)  et  no«76  etldl. 
*i  P.  377. 
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Gttnther  *,  WeiskeS  Sîûtenis^  Schaeftier*  et  de  Waschter». 
La  Cour  de  cassation  a  statué  dans  le  même  sens,  par  ses 
arrêts  du  25  juin  1816  et  du  7  février  1843  *,  ~  comme 
aussi  la  Cour  suprême  de  justice  du  duché  de  Nassau,  par 
son  arrêt  du  20  janvier  184 H. 

En  examinant  les  ouvrages  des  auteurs  <|ue  nous  venons 
de  citer,  nous  voyons  que  là  doctrine  dé  là  convelitioXi 
tacite  a  été  professée  par  Dumoulin,  Mevius,  Christin, 
Rodenburg,  Abraham  à  Wesel,  Jean  Voet,  ÏBâici^aet,  Le- 
bl-ûtt,  Bouhier,  G.-L.  Bœhmer,  Hert,  letônséil  souveradb 
de  Colmar,  Pothier,  les  auteurs  du  Répertoire  de  jurispru- 
dence, Scherer,  Gluck,  Meier,  Tittmann,  MM.  Mittermaier, 
Pfeiffer,  Rocco  {a). 

Au  contraire,  Goris,  Argou,  BouUenois,  Huber,  Ptiffen- 
dorff,  de  Wening-lngenheinj,  Gœschen,  MM.  Ëichhom, 
Philipps,  Paulsen,  Runde,  Rapetti  et  Schaefner,  regardent 
Tassociation  conjugale,  quant  aux  biens,  comme  un  effet 

*  p.  348.1  1     *  §§  104  et  suiv. 

•  Voy.   Gûterrechte»  der   Ehegatten,       ^Archives,  t.  XXV,  p.  48. 

p.  935.  ;      «  Sirey,  i817,  1,  282;  1843, 1,  282. 

»  P.  73.  ''  Recueil  des  arrêts,  t.  IV,  p.  93. 


(a)  M.  Fœlix,  qui  a  bien  voulu  me  citer  il  y  a  un  instant,  aurait  pu 
ajouter  ici  mon  nom.  Surtout  il  importe  d'ajouter  celui  de  M.  de  Savi- 
gny  (t.  VIII,  p.  322  et  suiv.  de  la  traduction),  et  celui  de  M.  Demolombe 
(t.  I ,  no  87).  Enfin  la  Cour  de  cassation  admet  sans  difficulté  que  la  loi 
qui  donne  aux  époux  un  certain  régime,  quand  ils  n*en  ont  pas  choisi 
un  expressément,  ne  fait  en  cela  qu'interpréter  leur  volonté.  Cela  res- 
sort d'abord  de  l'arrêt  du  H  juillet  1855,  que  j'ai  eu  l'occasion  de  cri- 
tiquer à  un  autre  point  de  vue  (voy,,  ci-dessus,  p.  85,  note  b).  ('eJ* 
ressort  également  de  l'arrêt  du  4  mars  1857,  dans  lequel  je  lis  ce  qui 
suit  :  «  En  général,  la  soumission  des  intérêts  civils  des  époux  à  tel  ou 
«tel  régime  dépend  de  leur  volonté,  qu'il  appartient  aux  juges  <î^ 
«c  reconnaître  lorsqu'elle  n'a  point  été  exprimée  dans  un  contrat  de  ma- 
«c  riage»  (Dev.-Car.,  57,  1,  247). 
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direct  de  la  loi  du  domicile  du  mari  au  moment  du  ma- 
riage. 

Par  exception,  d'Ar^entré  S  GaiP,  HommeH,MM.  Story* 
etBurge^,  tout  en  admettant  le  principe  général,  estiment 
que  la  loi  du  domicile  du  mari  ne  s'étend  pas  aux  im- 
meubles situés  dans  d  autres  Etats.  Cette  opinion  a  passé 
dans  le  common  law^  et  la  jurisprudence  des  tribunaux  de 
la  Grande-Bretagne  et  des  États-Unis  ne  reconnaît  au 
régime  de  la  communauté  établi  par  une  loi  étrangère 
aucun  effet  sur  les  biens  immeubles  de  la  femme  situés 
dans  retendue  de  leur  juridiction  ^  —  Bouhier,  de  son 
côté,  admet  une  exception  au  principe  général,  mais  seu- 
lement dans  le  cas  d'une  coutume  prohibitive  existant 
dans  le  lieu  de  la  situation  des  immeubles  ^  (a). 

Par  application  du  principe  d'après  lequel  la  loi  du  domi- 
cile du  mari  régit  Tassociation  conj  ugale  quant  aux  biens,  la 
femme  française  qui  épouse  un  citoyen  de  Francfort-sur- 


1  Sur  rart.  218,  gl.  6,  not  15  et  16. 
«  Observ.,  lib.  2,  ob3.  124. 
«  Obs.  175  et  409,  nO  15. 
*_§186. 
T.  l,  p.  599  et  suiv. 


«  Voy,  MM.  Story,  Burge  et  Schœf- 
ner,  aux  endroits  cités. 

"^  Ceci  rentre  dans  ce  que  nous  avons, 
dit  suprà,  no»  76  et  77,   IIÏ.  Voy.,  ci- 
après,  nO  93. 


(a)  €ette  doctrine  de  Bouhiep  paraît  consacrée  dans  un  arrêt  de  la 
Chambre  civile  de  la  Coup  de  cassation,  du  18  août  1855  (Dev.-Car., 
52,  1,  711),  suivant  lequel  deux  personnes  domiciliées  à  Paris,  s*y 
étant  mariées  en  1791  sans  rédiger  de  conventions  matrimoniales,  ont 
sans  doute  été  mariées  en  communauté  ,  conformément  à  la  Coutume 
de  Paris,  mais  sauf  que  l*immeuble  acheté  ensuite  par  le  mari  en  Nor- 
xjiandie  n'a  ou  devenir  commun  et  s'est  trouvé  soumis  à  la  Coutume 
de  la  situation.  Au  contraire,  dans  notre  ancienne  jurisprudence,  le 
Parlement  de  Paris,  ainsi  que  le  rapporte  BouUenois,  considérait 
comme  un  statut  personnel  la  dispositioi^  prohibitive  de  la  Coutume  de 
Normandie  {voy.  Pothier,  Commurmuté,  n^  17). 
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Mein  entre  avec  lui  dans  la  communauté  de  biens  parti- 
culière établie  par  le  statut  de  cette  ville  *  :  aux  termes  de 
ce  statut,  les  biens  meubles  et  immeubles  que  réunissent 
les  deux  époux  au  moment  du  mariage  leur  sont  communs 
quant  à  l'usage  (mais  non  pas  quant  à  la  propriété)  ;  tout 
ce  qui  est  acquis  durant  le  mariage  devient  leur  propriété 
commune  (excepté  les  objets  achetés  des  deniers  de  Tun 
des  époux),  ainsi  que  les  fruits  qui  en  proviennent. 

De  même,  la  femme  française  qui  épouse  un  Hambour- 
geois  contracté  une  communauté  universelle,  dont  le  mari 
est  le  maître  ;  après  la  dissolution  de  la  communauté,  la 
femme  ne  peut  se  décharger  du  paiement  des  dettes 
contractées  par  le  mari  qu'en  renonçant  à  tous  les  biens 
que  les  deux  époux  possèdent  à  la  même  époque,  à  un 
titre  quelconque  ;  elle  ne  conserve  que  Fespoir  des  biens 
qu'elle  acquerra  par  la  suite.  Cette  disposition  de  la  cou- 
tume ne  peut  même  pas  être  modifiée  par  une  convention 
matrimoniale  ^.  Il  n*y  a  d'exception  à  la  disposition  de  la 
coutume  qu'autant  que  le  mari,  déjà  en  déconfiture  au 
moment  du  mariage,  a  été  déclaré  en  état  de  faillite  avant 
l'expiration  de  cinq  ans  à  partir  du  mariage  :  dans  ce  cas, 
la  femme  a  le  droit  de  reprendre  ses  apports. 

Autre  exemple.  Lorsque  le  mari  a  son  domicile  à  Ber- 
lin, les  époux  mariés  sans  contrat  sont  régis,  quant  aux 
biens,  par  l'Edit  de  l'électeur  Joachim,  de  1527,  et  par 
l'Ordonnance  royale  du  30  avril  1765  ^  Il  n'y  a  pas  com- 


1  statut  réformé  de  1611,  part.  3, 
Tit.  5,  §  1;  Tit.  6,  §  1  ;  part.  5,  Tit.  5, 
§§  2  et  4.  Voy.  Adlerflycht,  §§  280  et 
2b3;  M.  Bender,  §  14;  De  Cramer, 
Opuscula,  vol.  IV,  p.  418  et  suiv. 

*  Statut  (le  1603,  port.   2,  Tit.  11, 


nrt.  15;  Tit.  5,  art.  10;  Tit.  9,  art.  1*. 
Voy,  Gries,  Commentaires  sur  les  dis- 
positions ci-dessus. 

3  Paalzov.  t.  n,  p.  20,  55,  78  et  92. 
Voy,  aussi  k  Revue  étrangère,  1. 1^) 
p.  4.19  et  suiv.,' 
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munauté  de  biens  entre  eux,  et  les  acquisitions  mobi- 
lières et  immobilières  faites  par  le  mari  seul  lui  appar- 
tiennent en  propre  ;  ne  sont  communs  que  les  objets 
achetés  conjointement  par  les  deux  époux.  La  succession 
du  premier  mourant  est  chargée  des  dettes  légitimement 
contractées  par  lui  ;  le  survivant  a  droit  à  une  portion  de 
la  fortune  de  l'époux  prédécédé  {a)\ 


(a)  Dans  ce  n°  90 ,  M.  Fœlix  ne  dit  pas  un  mot  du  régime  dotal.  Ce 
silence  ne  suffirait  pas  pour  nous  autoriser  à  croire  que,  dans  sa  pen- 
sée, le  régime  dotal  devait  rester  en  dehors  des  principes  ici  posés.  En 
effet,  il  parle  en  termes  très-généraux  et  de  manière  à  comprendre  dans 
son  expression  tous  les  régimes  sans  distinctioui  quand  il  dit  :  a  A  dé- 
faut de  stipulations  expresses  des  époux,  leur  association,  quant  aux 
biens ,  est  régie  par  la  loi  du  domicile  du  mari.  »  On  pourrait  donc 
croire  qu'il  ne  voit  rien  de  spécial  au  cas  de  régime  dotal.  Malheureu- 
sement il  a  dit  ailleurs  (au  n<^  60)^  de  la  manière  la  plus  formelle,  que 
le  statut  réel  gouverne  tout  ce  qui  est  relatif  au  régime  dotal.  Ainsi  son 
opinion  est  sans  nul  doute  que  le  régime  dotal  ne  doit  pas  être  soumis 
au  même  principe  que  les  autres  régimes  matrimoniaux,  et  c'est  cette 
opinion  que  nous  devons  examiner  ici. 

D'abord  M.  Fœlix  admet,  nous  le  croyons  du  moins,  que ,  deux 
époux  s'étant  mariés  sans  faire  de  contrat  de  mariage,  c'est  à  la  loi 
du  domicile  du  mari  à  nous  dire  s'ils  sont  mariés  en  communauté  ou 
sous  le  régime  dotal.  Mais,  une  fois  reconnu  que  les  époux  sont  mairies 
sous  le  régime  dotal,  quels  biens  sont  dotaux,  et  quelle  est  la  condition 
des  biens  dotaux?  C'est  sans  doute  uniquement  à  propos  de  ces  deux 
questions  que  M.  Fœlix,  avec  quelques  autres  jurisconsultes,  serait 
d'avis  d'appliquer  le  statut  réel.  Du  reste,  nous  commencerons  par 
avouer  sincèrement  que  nous  n'avons  jamais  pu  trouver  d'argument  un 
peu  solide  à  l'appui  de  l'opinion  dont  il  s'agit.  En  eiTet,  pour  la  soute- 
nir, on  invoque  en  premier  lieu  cette  disposition  de  l'art.  3  du  Code  Na- 
poléon :  «  Les  immeubles,  même  ceux  possédés  par  des  étrangers^  sont 
régis  par  la  loi  française.  »  Mais  cette  disposition  doit  évidemment  être 
écartée  toutes  les  fois  que  le  juge  est  simplement  appelé  à  interpréter 
la  volonté  des  parties;  et  c'est  pour  cela  qu'il  a  été  jugé  plus  d'une 
fois  qu'un  Anglais  s'étant  marié  sans  contrat,  el  ayant  ensuite  acheté 
un  immeuble  en  France,  il  n'y  a  pas  lieu  d'appliquer  l'article 
1401,  n^'  3,  de  notre  Code,  de  manière  h  voir  dans  cet  immeuble  un 


214  ?LIVRE    II.    —    TITRE    I.    —    CHAPITRE    II. 

91.  L'association  conjugale,  quant  aux  biens,  une  fois 
constituée  par  l'effet  de  la  loi  du  domicile  du  mari  au 
moment  du  mariage,  ne  se  modifie  pas  par  suite  d'uo 
changement  de  la  même  loi.  C'est  ce  que  la  plupart  des 
anciens  auteurs  ont  décidé  pour  le  cas  de  changement  de 
domicile  des  époux  durant  le  mariage  ;  aujourd'hui  ce 
même  principe  s'appliquera  au  changement  de  nationa- 
lité. Les  auteurs  ont  pensé,  d'une  part,  que  l'intérêt  de 
l'union  entre  les  deux  époux  exige  de  la  fixité  dans  leurs 


conqnôt  de  communauté.  —  On  ajoute  que  demander  si  Timmeoble 
dotal  est  aliénable  ou  inaliénable,  c'est  poser  une  question  de  disponi- 
bilité, laquelle,  comme  toutes  les  questions  de  ce  genre,  doit  être  tran- 
chée par  le  statut  réel  voy,  M.  Massé,  t.  ï«',  n°  548).  Nous  répondons 
que  c'est  bien  plutôt  une  question  de  capacité,  le  but  de  la  loi  qni 
admet  rinaliénabili^é  étaqt  de  protéger,  la  femme  contre  sa  propre  fai- 
blesse, tout  comme  elle  protège  le  mineur  en  le  déclarant  incapable. 
—  Enfin  ici,  de  même  que  sur  beaucoup  d'autres  points,  on  subit 
l'influence  de  la  règle  romaine ,  «  Reipablicçe  interest  muHeres  dotes 
scilvas  habere,  »  et  l'on  voit  dans  Tinaliénabilité  du  fonds  dotal  une  af- 
faire d'ordre  public,  dont  le  statut  réel  doit  se  réserver  le  règlement 
exclusif.  Mais  est-il  nécessaire  de  répéter  encore  une  fois  que  la 
maxime  romaine ,  vraie  dans  un  ordre  de  choses  où  l'on  encourageait 
les  seconds  mariages  des  femmes,  ne  doit  plus  être  invoquée  dans  dos 
sociétés  chrétiennes?  —  Au  surplus,  tout  homme  de  bonne  foi  convien- 
dra que  des  différents  arrêls  qui  se  sont  prononcés  sur  la  question, au- 
cun n'est  motivé  en  droit  d'une  manière  sérieuse. 

Nous  disons  donc  que,  pour  savoir  en  quoi  consiste  le  régime  dotal, 
comme  tout  autre  régime,  il  faut  consulter  la  loi  du  domicile  du  mari. 
Nous  admettons  seulement,  pour  nous  conformer  toujours  aux  prin — 
cipes  généraux  sur  l'application  du  statut  personnel,  que,  si  la  loi  à\^ 
domicile  proclamait  l'inaliénabilité  du  fonds  dotal ,  mais  que  la  loi  d^ 
la  situation  des  biens  considérât  toute  entrave  à  l'aliénabilité  comma^ 
contraire  à  Tordre  public,  les  tribunaux  institués  en  vertu  de  cette  ^ 
dernière  loi  n'auraient  pas  à  tenir  compte  de  la  loi  personnelle. 

Notre  manière  de  voir  est  aujourd'hui  admise  par  M.  Demolombe 
1. 1,  IL**  U  ^t  86). 
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rapports  pécuniaires,  et  qu'on  ne  doit  p^s  autoriser  une 
doctrine  qui  permettrait  au  mari,  maître  de  chaxi^ger  h 
nationalité  de  la  femme  avec  la  sienne  (a),  de  modifier  en 
même  temps  à  son  profit  l'association  conjugale  quant 
aux  biens.  D  autre  part,  dans  le  système  de  la  conven- 
tion tacite,  cette  convention,  comme  tout  autre  contrat, 
ne  saurait  être  altérée  par  le  changement  de  nationalité 
des  parties.  C'est  l'avis  de  Goris,  *  Sande  ^  de  Grœne- 
wegen  3,  Rodenburg  *,  Abrahani  à  Wesel  ^  Paul  Vopt  ^, 
Jean  Voet  ^,  Puifendorff  ^  Hert  ^  Bouhier  *^  des  auteurs 
àxi  Répertoire  de  jurisprudence^^,  de  Scherer  *^,  Gliick  *^ 
J.-J.  Runde  *^,  Meier  *^,  de  MM.  Mittermaier  *^  Pfeiffer*^ 
Rocco  *^  Funk  *^  Schœfner  ^°  et  de  Wœchter**.  Plusieurs 
de  ces  auteurs,  par  exemple  Meier  et  M.  de  Waechter,  ad- 
mettent cependant  une  exception  pour  le  cas  d'une  pro- 
hibition contenue  dans  la  loi  de  la  nouvelle  patrie. 

Parmi  les  auteurs  qui,  au  contraire,  soutiennent  que 
le  changement  de  domicile  ou  de  nationalité  emporte  le 
changement  de  l'association  conjugale  quant  aux  biens. 
et  la  soumission  des  époux  aux  lois  établies  en  cette  ma- 


1  A  l'endroit  cité,  ch.  7,  n^  3. 
«  Decis.,  lib.  ',  Tit.5,def.  10. 
^  Ad  L.  65,ff.,  Dejudic. 

*  Tract. prœLy  Tit.2,  part.  2,  cap.  4, 
Jfi  3. 

»  N«  104. 

•  De  stat ,  sect.  9,  cap.  2,  n»?. 

■ï  Adff.,  Tit.  De  rit.  nupt.,  n»  87. 
«T.  ll,obs.  121,  §2. 
»§48. 

10  Gh.  22  et  23.  n»  3. 
**  VO  Autorisniion  maritale ,  sect.  10, 
«0  4;  vO  Communauté i  §  1,  à  la  fin.       ! 


12  De    la    Communauté  conjugale . 
t.  IT,  §284. 
is  Co^^ewfaiVe^  t.  XXV,  p.  269. 
1*  Principes,  etc.,  §  609. 

15  §  33. 

16  Princi}t€Sy  §  400 . 
l'ï  A  l'endroit  cité. 

18  Ch.  23,  p.  463. 

19  A  l'endroit  cité,  t.  XXI,  p.  368 
et  suiv. 

20  88  109  et  suiv. 

"  A  Tendroit  cilé,  t.  XXV,  p.  53. 


(a)  Le  mari  est-il  effectivement  maître  de  changer  la  nationalité  de 
«a  femme  en  même  temps  que  la  sienne?  Je  ne  le  crois  pas.  Yoy-, 
ci-dessus,  p.  92,  note  <»,  p.  105,  note  a,  et  p.  106,  note  a. 
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tière  dans  la  nouvelle  patrie,  nous  signalerons  Mevius  \ 
J.-H.  Bœhmer  *,  G.-L.  Bœhmer  ^  Struben  *,  Hommel  ^ 
Tittmann  ^  Hauss  \  MM.  Paulsen  \  Slory  ^  et  Runde^^a). 

92.  Le  statut  personnel  régit  également  toutes  les  dis- 
positions de  l'homme  par  rapport  aux  meubles,  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  n"  61 . 

93.  Au  contraire,  le  statut  réel  gouverne  toutes  les 
dispositions  de  l'homme  relatives  aux  immeubles.  Tous 
les  actes  qui  ont  des  immeubles  pour  objet,  ou  qui  exer- 
cent des  effets  sur  les  immeubles,  sont  soumis  aux  lois 
du  lieu  de  la  situation  :  ces  lois  dominent  les  actes  dont 


*  Ad  JUS  lubee,,  part.  2,  Tit.  2, 
art.  12^  n®  401 .  Cette  opinion  repose 
sur  une  erreur.  Voy,  Runde,  §  809, 
note  d,  et  M.  Schœtoer^  §§  109  et 
suiv. 

»  Consuit.  et  Decis.,  t.  II,  resp.  866, 
no»  16  et  8ui7. 

»  Electa,  t.  m,  exerc.  17,  §  9. 


^  Consultations,  t.  IV,  cons.  70» 

»  Obs.  770. 

«§24. 

•'1 11,  à  la  fin,  p.  31. 

»  Manuel,  §  138.  * 

«  §  187. 

*o  Des  droits  des  époux,  §  97. 


(a)  La  Cour  de  cassation  (arr.  du  30  janvier  1854)  et  la  Couç  de  Pa- 
ris (arr.  du  30  août  4849)  ont  jugé,  conformémenjt  à  l'opinion  de 
M.  Fœliz,  que  le  régime  matrimonial  une  fois  établi  ne  peut  recevoir 
aucune  atteinte  par  le  changement  de  nationalité  ou  de  domicile  du 
mari  (Dev.-Car.,  54,  1,  268).  Dans  l'affaire  à  Toccasion  de  laquelle 
est  intervenu  Tarrèt  de  la  Cour  de  cassation  ,  il  s'agissait  d'un  Anglais 
qui ,  s'étant  marié  sans  contrat ,  était  venu  s'établir  en  France,  s'y 
était  fait  naturaliser,  et  enfin  y  avait  acheté  un  immeuble  conjointe' 
ment  avec  sa  femme  :  on  décide  que  cet  immeuble  n'est  point  commun 
aux  époux,  mais  qu'il  appartient  uniquement  au  mari,  conformément 
à  la  loi  anglaise. 

M.  de  Savigny  enseigne  la  même  doctrine  (t.  VIII,  p.  324  et  suiv.  de 
la  traduction). 

H  faudrait  peut-être  admettre  un  tempérament  à  cette  doctrine  pour 
le  cas  où  la  loi  du  nouveau  domicile  ne  considérerait  pas  les  conven- 
tions matrimoniales  comme  irrévocables,  en  supposant,  bien  entendu, 
que  le  changement  de  domicile  aurait  été  purement  volontaire  de  la 
part  des  deux  époux. 
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il  s'agit.  Lorsque  le  disposant  n'y  a  rien  exprimé  de  par- 
ticulier au  sujet  des  immeubles,  la  loi  de  leur  situation 
règle  tout  ce  qui  les  concerne.  S'il  leur  a  imposé  des 
règles  par  sa  convention  ou  par  sa  disposition,  ces  règles 
ne  peuvent  sortir  leurs  effets  qu'autant  que  la  loi  de  la 
situation  ne  renferme  pas  de  prohibition  ^ 

Ainsi,  en  cas  de  vente  d'un  immeuble.,  avec  indication 
de  la  contenance,  à  raison  de  tant  la  mesure,  il  faut  ap- 
pliquer la  mesure  du  lieu  de  la  situation^. 

De  même,  cette  loi  décide  la  question  de  savoir  si  la 
v^ente  d'un  immeuble  peut  être  attaquée  pour  cause  de 

Ainsi,  les  dispositions  au  profit  de  l'époux  survivant 
ii*t.  1094  du  Code  civil  français),  ou  du  nouvel  époux. 
^  cas  de  second  mariage  (art.  1098  du  même  Code), 
-lies  faites  au  profit  d'un  enfant  naturel  (art.  908),  ou 


*^  Bodanburg^  Tit.  3,  ch.  4,  no»  1  et 
L    Boullenois^     Principes   généraux^ 

•  4i;t.  I,  p.  9  et  10;  t.  Il,  p.  401 
^  402.  Christin,  Decis.,  vol.  I,  dec. 
^2,  n®  4.  De  Mean,  t.  V,  obs.  652. 
7  9.  Gluck,  Commentaire,  t.   I,  §§  44 

*  "75.  Tîttmann,  §§  48  et  suiv.  Meier, 
»  84 .  Répertoire,  v®  Loi,  §  6,  n-»  2  et 
^5  §  8,  n<>  2;  v»  Testament,  sect.  1  et 
|eci  2,  §  4,  art.  1.  Henry,  p.  50. 
«•     Story,  §§  363-373.   M.    Rocco, 


p.  247,1;  p.  249  et  suiv.,  p.  400  et 
suiv.  M.  Struve,p.  73. 

*  BouUenois,  t.  II,  p.  497;  M.Burge, 
t.  [I,  p.  858  et  859. 

3  Ainsi  décidé  par  deux  arrêts  de  la 
Cour  suprême  d'appel  du  grand -duché 
de  Hesse,  séant  à  Darmstadt,  en  diito 
du  19  mars  1819  et  de  1820.  Ces  arrêts, 
rendus  dans  la  cause  de  M.  Bourdon, 
de  Paris,  contre  le  prince  d'Isenbourg, 
ont  passé  par  mes  mains. 


(a)  En  piPincipe,  nous  penchons  à  croire  que  la  question  dont  il  s*agit 
doit  plutôt  être  décidée  parla  loi  personnelle  du  vendeur.  Il  s'agit  de 
"^ir  au  secours  d'une  personne  qui  s*est  laissé  entraîner  par  le 
iKisoin  d'argent  à  une  vente  ruineuse  :  c'est  la  loi  du  domicile  de  cette 
(enonne  qui ,  statuant  d'après  le  caractère  général  de  ses  sujets,  nous 
ëifa  naturellement  à  quel  chiffre  doit  s'élever  la  lésion  pour  qu'on 
puisse  présumer  qu'il  y  a  eu,  en  quelque  sorte,  défaut  de  liberté  chez 
«  vendeur. 
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des  enfants  à  naître  (art.  1082),  ou  celles  qui  réduisent 
un  enfant  à  une  certaine  portion  (art.  913),  ne  peu^eut 
recevoir  leur  exécution  sur  les  immeubles  qu'autant  que 
la  loi  de  la  situation  le  permet  *  (a). 

Les  dons  entre  époux  faits  durant  le  mariage  sont  tou-^ 
jours  révocables,  lorsque  les  biens  donnés  se  trouvent  si- 
tués en  France  (art.  1096)  ^  (6). 

Ainsi  encore,  en  Angleterre,  les  statutes  of  frauds^  qui 
refusrnt  au  propriétaire  le  pouvoir  de  disposer  de  ses  im- 
meubles autrement  que  par  une  disposition  (  W///)  certi- 
fiée par  au  moins  trois  témoins  dignes  de  foi,  constituent 
un  statut  réel  ^  Il  en  est  de  même  de  la  prohibition  por- 
tée par  la  loi  de  donner  par  testament  tous  les  immeubles 
ou  certains  immeubles  spécialement  désignés  *.  En  Rqs- 


1  Abr.  à  Wesel,  ûrf  ar#.  40,  n»  138; 
Rodenburg,  lit.  2,  ch.  5,  no»  1  et  G; 
BoiillcDois,  t.  I,  p.  806  Pt  fulv.  ;  Hert, 
§  37;  M.  Schaefner,  §  150,  à  la  fin,  et 
§  1Ô2. 

2  Arrêt  de  la  Cour  royale  de  Pau, 
du  13  décembre  1836  (Dalloz,  1838, 
H,  85). 


8  M.  Burge,  t.  I,  p.  23. 

*  Burgnndus,  tr.  \,  vfi  41;OorMy 
tr.  i,  cap.  6,  n®  12;  Rodenburg. 
Tit.  2,  c.  5,  u<>  3  ;  Boulienois,  Traité, 
t.  I,  p.  705  et  110;  M.  Scbœfûer, 
§  152. 


(a)  J'incline  à  voir  dans  les  art.  1094,  1Ô98  et  1082  du  Code  Napo- 
léon de  véritables  statuts  personnels  (spécialement  quant  à  l'art.  908, 
voy.  ci-dessus,  p.  122,  note  a).  En  effet,  ces  articles  ne  sont  que  des  co- 
rollaires de  l'organisation  générale  de  la  famille  et  du  mariage;  or, 
cette  organiî^ation  elle-même  dépend  certainement  du  statut  personnel. 
Du  reste,  il  va  sans  dire  que,  si  la  loi  de  la  situation  des  biens  conte- 
nait une  prohibition  expresse  d'appliquer  d'autres  règles  que  les 
siennes,  les  juges  qui  relèvent  de  cette  loi  devraient  s'y  conformer. 

(6)  Ici  je  n'hésite  point  à  dire,  contrairement  à  l'opinion  de  M.  F(»- 
lix,  que  la  loi  de  la  situation  des  biens  doit  être  sans  influence  sur  la 
question  de  savoir  si  les  donations  entre  époux  sont  prohibées  jou  per- 
mises, révocables  ou  irrévocables  II  me  paraît  évident  que  c'est  au 
statut  personnel,  qui  règle  l'état  et  la  capacité  des  personnes,  à  décider 
kl  question.  Vby.  ci-dessus,  p.  85,  note  6. 
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sie,  par  exemple,  on  ne  peut,  en  règle  générale,  disposer 
par  testament  que  des  biens  acquis,  nfiais  non  des  biens 
patrimoniaux  (art.  648  et  649  du  Code  civil)  *. 

Après  avoir  donné  des  exemples  de  Tapplication  de  la 
loi  réelle^  nouç  ne  pouvons  nous  empêcher  de  signaler 
une  espèce  où,  sous  le  prétexte  de  Tapplication  de  cette 
même  loi,  1^  statqt  personnel  a  été  violé.  Une  femme 
espagnole  qui  résidait  en  France  s  était  rendue  caution 
de  son  mari,  et  avait,  pour  sûreté  de  la  créance,  consenti 
une  hypothèque  sur  un  immeuble  à  elle  appartenant  en 
propre;  elle  attaqua  ce  cautionnement,  conîme  nul,  aux 
termes  du  sénatusconsulte  Velléien,  qui  a  conservé  force 
de  loi  en  Espagne  ^.  Cette  demande  en  nullité  était  évi- 
demment fondée  sur  le  statut  personnel  de  la  demande- 
resse ^  (a),  et  la  validité  de  l'hypothèque  dépendait  de  la 


i  «  Sont  patrimoniaux,  »  dit  Tart. 
243  *lu  même  Code,  «  les  biens 
«  10  écbus  par  succession  légitime; 
ff  2®  légués  à  un  parent  au  degré  suc- 
a  cessible;  3^  achetés  d'un  parent 
c  qui  les  possédait  à  titre  de  biens 
«  patrimoniaux;  4^  les  bâtiments  et 
c  constructions  quelconques  élevés 
c  par  le  propriétaire  sur  un  terrain 
«  urbain  ou  rural,  échu  par  succes- 
«  sioD.  » 

»  Sala,  t.  II,  lib.  2,  Tit.  17,  n»  3. 


3  Bouhier,  ch.  27,n<V5;  Répertoire, 
vo  Senntusconsulte  Velléien,  §  2,  n<*  1  ; 
Merlin,  Qitestions  de  firoih  \°  Velléien 
[Sénatusconsulte)^  §  3.  Un  açrêt  rendu 
par  la  Cour  suprême  d'appel  du  grand- 
(iuché  de  Hesse,  en  date  du  2{)  avril 
1833  (affaire  Bûschler  contre  Kuiern- 
schild,',  et  qui  a  passé  par  mes  mains, 
a  égcilemeiit  considéré  le  sénatus- 
consulte Velléien  comme  un  statut 
personnel . 


(a)  Nous  sommes  heureux  de  voir  M.  Fœlix  proclamer  que  la  dispo- 
sitioD  du  sénatusconsulte  Velléien,  qui  défend  aux  femmes  dHntercedere 
pro  aliis,  est  évidemment  un  statut  personnel;  nous  partageons  complè- 
tement cette  opinion.  Mais  il  faut  convenir  que  notre  auteur  s'écarte 
singulièrement  de  la  doctrine  qu'il  a  enseignée  jusqu'à  présent ,  et 
suivant  laquelle  il  n'y  a  de  statut  personnel  que  celui  qui  affecte 
Vuniversalité,  de  la  condition  des  personnes  :  tel  n*est  certainement  pas 
le  caractère  du  sénatusconsulte  Velléien,  qui  se  borne  à  défendre  une 
certaine  nature  d'actes  à  des  personnes  généralement  capables.  La  con- 
tradiction dans  laquelle  tombe  M.  Fœlix  ne  nous  étonne  point,  car  c'est 
là  le  propre  des  idées  fausses  d'entraîner  à  des  inconséquences  ceux 
qui  les  ont  une  fois  adoptées.  Voy.  ci-dessus,  p.  51  et  52. 
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validité  de  Tobligation.  Cependant  la  Cour  royale  de  Pa- 
ris, par  un  arrêt  du  15 'mars  1831,  a  écarté  la  demande 
en  nullité,  par  le  double  motif:  r  que,  Timmeuble  hy- 
pothéqué étant  situé  en  France,  il  y  a  lieu  déjuger  la  ca- 
pacité de  la  demanderesse  et  la  validité  de  son  obligation 
d'après  les  lois  françaises  ;  2*  qu'en  thèse  générale,  soit 
en  matière  personnelle,  soit  en  matière  réelle,  les  con- 
trats et  obligations  passés  en  France,  et  dont  on  a  le  droit 
de  poursuivre  Texécution  devant  les  tribunaux  français, 
ne  peuvent  être  appréciés  et  jugés  que  d'après  la  l^la- 
lion  qui  est  propre  à  la  France,  La  Cour  suprême  a  rejeté 
le  pourvoi,  mais  seulement  par  le  motif  que  l'arrêt  atta- 
qué n'a  violé  aucune  loi  ^  (à), 

1  Sirey,  IS33, 1, 66S.  Toy,  plas  haat^  |  n*  18,  p.  S4,  note  1. 


{a)  L'&pplication  des  lois  étrangères  est-elle  dose  toojoars  parement 
fMïultative  pour  nos  tribunaux ,  en  sorte  que  la  Cour  de  cassatioa 
n'aurait  jamais  qu'à  rejeter  les  pourvois  fondés  sur  la  ^olatioa  do 
statut  personnel  d'un  étranger?  M.  Foélix  admet,  en  principe,  raffinna- 
tive   (ci -dessus,  p.  34),  liais  nous  croyons  qu*il  y  a  eu  à  cet  égirf 
une  c-onfusion  dans  son  esprit  :  il  a  étendu  an  juge  une  liberté  quin» 
peut  exister  que  pour  le  législateur.  Donner  effet  en  France  au  lois 
étrangères^  c'e^t  sans  doute  de  la  part  de  notre  législateur  une  puis 
c-ourtoisie  :  il  était  parfaitement  libre  d'enjoindre  aux  magistrats  de 
n'appliquer  jamais  d'autre  loi  que  la  loi  française.  Mais,  une  fiôs  qu'il 
est  reconnu  que  notre  législateur  Teut  user  de  ce  bon  procédé^  à Tis 
des  nations  étrangères,  comment  admettre  que  nos  tribunaux  poonoot 
impunément  méconnaître  sa  volonté  ?  Assurément  un  tribunal  fraB- 
çais  n'appliquera  pas  d'office  une  loi  étrangère,  comme  il  appliquerait 
d'office  un  article  de  nos  Codes  que  la  partie  intéressée  annit  omis 
d'invoquer.  En  effet,  on  ne  peut  exiger  qu'il  ait  connaissance  des  !(»$ 
de  tous  les  pays  do  l'univers.   Mais.,  la  question  soumise  au  tribnnil 
ôtanl  decelle>  qui  dépendent  du  stalut  personnel,  et  la  partie  produi- 
sant le  tevte  de  la  loi  en  vigueur  dans  son  pays  ou  au  lien  de  son  do- 
micile, 1o  jugement  rendu  contraiiement  à  cette  loi  devxftit  être  cassé  : 
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Du  reste,  il  va  sans  dire  que  lobligation  de Tétranger 
de  se  conformer  à  la  loi  de  la  situation  des  immeubles 
dont  il  entend  disposer,  ne  cesse  pas  d'exisler  par  son 
changement  de  résidence  ou  de  domicilç  *. 

94.  Relativement  à  tous  les  actes  qui  ne  tombent  pas 
sous  l'application  du  statut  personnel  ou  du  statut  réel, 
l'individu  reste,  en  règle  générale  ^  libre  de  contracter, 
de  s'obliger  et  de  disposer  de  ses  biens  :  cette  liberté,  on 
l'appelle  en  Allemagne  Y  autonomie  (  «{(Tovo^xia  )  des  ci- 
toyens ^  (a). 

L'autonomie  peut  s'exercer  de  deux  manières,  exprès- 


iM.  Rocco,  p.  136-141. 

'  C'est-à-dire  à  moins  qu'une  loi 
méciale  ne  limite  rautonomie,  même 
dans  les  cas  étrangers  au  statut  per- 
sonnel ou  au  statut  réel.  —  M.  de 
Y^œchter,  ilrcAtue*,  t.  XXV,  p.  36. 

*M.  MittertQQaier,  Principes,  §  30; 


le  même.  Archives  de  la  jurispru" 
dencBy  t.  XIII,  p.  297;  Dauz,  t.  I, 
§§55  et  61;  Weber,  De  f obligation 
naturelle,  §  80;  Kiùber.  §  53;  Hauss, 
§  18;  Grûndler,  §  40;  M.  de  Waech- 
tep,  Archives,  t.  XXV,  p.  35. 


^  il  irait  contre  la  volonté  du  législateur  français^  manitestée  no- 
'Uniment  dans  l'art.  3  du  Code  Napoléon  et  dans  la  discussion  qui  en 
^  précédé  le  vote.  —  Il  faut  le  décider  ainsi^  par  analogie  de  ce  qu'on 
décide  lorsqu'un  tribunal,  en  interprétant  une  convention,  a  méconnu 
^intention  véritable  des  parties  contractantes.  Or,  la  Cour  de  cassation 
^  plusieurs  fois  cassé  des  arrêts  pour  n'avoir  pas  interprété  convena- 
blement les  dispositions  contenues  dans  des  actes  que  Ton  produisait 
^«vant  elle.  Voy.  notamment  l'arrêt  de  cassation  du  4  juin  1849  (Dev.- 
Car.,  49, 4,487). 

(a)  M.  de  Savigny,  t.  VUI,  p.  112  et  113  de  la  traduction,  s'élève 
^otre  cet  emploi  du  mot  autœiomie.  Du  reste,  sa  critique  est  fondée 
>nr  un  motif  qui  peut  avoir  quelque  valeur  en  Allemagne,  mais  non 
6n  France.  Ce  motif,  c'est  que  le  moi  autonomie  sert  depuis  longtemps 
k  désigner  un  rapport  tout  spécial  dans  le  développement  du  droit  ger- 
L  manique,  le  privilège  appartenant  à  la  noblesse  et  à  plusieurs  cor  po- 
intions de  régler  elles-mêmes  leur  condition  particulière  par  une  es- 
pèce de  législation  domestique. 


222 


LIVRE    II.    —   TITRE    I.    —    CHAPITRE    II. 


sèment  ou  tacitement  ;  elle  s'exerce  expressément,  lorsque 
les  deux  contractants  ou  l'individu  qui  s'engage  ou  qui 
dispose  seul  déclarent  qu'ils  se  soumettent  à  telle  ou  telle 
loi  *,  ou  qu'ils  clisposent  de  telle  ou  telle  manière  de  leurs 
biens;  l'autonomie  s'exerce  tacitement  *,  lorsque  les  par- 
ties, dans  leurs  conventions,  engagements  ou  dispositions, 
ont  gardé  le  silence  sur  certains  points  qui  peuvent  ce- 
pendant influer  sur  la  décision  des  contestations  aux- 
quelles l'acte  donnerait  naissance.  Dans  cette  dernière 
hypothèse,  il  est  reconnu  par  les  auteurs  et  par  la  juris- 
prudence que  l'acte  doit  recevoir  son  interprétation,  selon 
la  différence  des  cas,  soit  d'après  les  lois  du  pays  où  il  a 
été  passé,  soit  d'après  celles  du  lieu  oti  il  devra  recevoir 
son  exécution,  soit  d'après  celles  du  domicile  de  la  partie 
qui  s'oblige  ou  qui  dispose.  Nous  allons  exposer  les  dis- 
tinctions qui  ont  été  établies  à  ce  sujet. 

95.  En  examinant  la  question  de  savoir  quelle  loi  ser- 
vira d'interprétation  aux  actes  ou  contrats  qui  rentrent 
dans  l'autonomie,  il  y  a  six  points  à  considérer  :  1**  la  va- 
leur et  l'efficacité  intrinsèques  de  l'acte  (abstraction  tou- 
jours faite  du  statut  personnel  et  du  statut  réel)  ;  ¥  ses 
effets;  3^  ses  suites;  4**  les  causes  qui  peuvent  en  motiver 
la  rescision  ;  5°  celles  qui  peuvent  en  opérer  ou  en  faire 
prononcer  la  résolution,  la  révocation  ou  la  réduction; 
6*"  la  confirmation  ou  ratification  tendant  à  en  réparer 
les  vices  ^  On  verra  dans  la  suite  la  nécessité  de  cette 
distinction  :  ces  six  points  ne  sauraient  être  décidés  par 
la  même  loi. 


*  Merlin,  Répertoire,  v®  Loi,  §  8, 
d0  2;  p.  690  et  suiv.  du  t.  XVl  (add.). 
Hauss,  §§  19  et  20. 

«Hauss,  §§'iO  et  21. 


8  On  trouve  cette  éniiniération  au 
Répertoire  de  jurisprudence  y  s^  Effet 
rétroactif,  sect.  3,  §  3,  art.  1. 
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Nous  distinguerons  les  testaments  des  engagements 
synallâgmatîques  Ou  unilatéraux,  et  nous  commencerons 
par  ces  derniers. 

SECTION  I. 

TALBUR  INTRINSÈÔUB   bBS  BlfGÂGBaiBNTS  BILàTÉRÂUX  BT    ONILATÉRÀDK. 

Sommaire. 

9fi,  Locus  régit  actum. 

97.  Ce  principe  admet  cinq  exceptions. 

W.  l'*  Exception,  Lorsque  l'acte  doit  recevoir  soù  exécution  dans  an  lieu  autre 

que  celui  où  il  a  été  ftiit. 
Ç9.  11*  Exception,  Lorsque  le  contrat  est  contraire  aux  bonnes  mœurs  ou  aux 

institutions  et  prohibitions  existant  dans  le  pays  où  il  doit  recevoir  sçu 

exécution. 

100.  II  le  Exception,  Lorsqu'il  s'agit  d'apprécier  des  défenses  opposées  à  la 

demande. 

101.  IV*  Exception,  Lorsque  deux  étrangers  contractent  ensemble. 

102.  V«  Exception,  Lorsque  les  contractants  ont  eu  llntention  d'éluder  les  lois 

de  leur  patrie. 

103.  Observations  additionnelles. 

104.  Négociations  suivies  en  différents  lieux. 

105.  Négociations  par  mandataires  ou  par  lettres. 

106.  Confirmation  des  contrats. 

107.  Conventions  conditionnelles. 

108.  Changements  et  modifications  des  contrats, 

96.  Le  principe  général  en  cette  matière  est  que  les 
parties  contractantes  ont  eu  l'intention  de  se  conformer, 
dans  leurs  conventions,  à  la  loi  du  lieu  où  celles-ci  ont 
été  consenties  et  sont  devenues  parfaites,  et,  par  Suite, 
de  les  soumettre  à  cette  loi  ;  en  d'autres  termes,  que  la 
valeur  intrinsèque,  la  substance,  le  lien  {vinculum  juris) 
des  conventions  *,  dépend  de  la  loi  du  lieu  où  elles  ont 
reçu  leur  perfection  :  l'acte  valable  ou  nul  d'après  cette 

1  Voy.   MM.  Couturier,  p.  486;  De-  1  151;  Gaz.  des  Trib.  du  !«'  mars  1846, 
oaangeat,    p.    34 i,    344,    353  et  357  ;    p.  3. 
Mailher,  nO  156;   Pûtter^  §§  75-79  eti 
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loi  le  sera  également  partout.  —  La  même  loi  est  encore 
applicable  lorsque,  la  validité  intrinsèque  de  la  conven- 
tion n'étant  pas  contestée,  il  y  a  simplement  lieu  de  Tin- 
terpréter.  Merlin  *  s'exprime  à  ce  sujet  dans  les  termes 
suivants  :  «  Tout  homme  qui  contracte  dans  un  pays, 
a  n'importe  qu'il  y  soit  domicilié  ou  non,  n'importe  qu'il 
«  y  soit  citoyen  ou  étranger,  est  censé  attacher  aux  clauses 
«  du  traité  qu'il  y  fait  le  sens  et  les  conséquences  qu'y 
«  attachent  les  lois  de  ce  pays.  »  —  «  Si,  dit  également 
Burgundus^,  les  parties  ne  se  sont  pas  clairement  ei- 
«  pliquées,  il  faut  suivre  les  lois  et  usages  du  lieu  oti  le 
«  contrat  a  été  passé  ;  ce  que  les  contractants  ont  omis  est 
«  suppléé  par  la  loi  qui  est  le  régulateur  de  l'Etat,  et 
((  dont  la  voix  est  entendue  par  les  nationaux  comme  par 
«  les  étrangers  qui  se  trouvent  dans  le  pays,  et  qui  ne 
«  peuvent  s'excuser  de  leur  ignorance  ;  si  l'individu  ne 
((  s'est  pas  clairement  exprimé  dans  le  texte  du  contrat, 
«  il  est  censé  s'en  être  rapporté  à  la  loi.  » 

Ce  principe  a  été  admis  par  les  auteurs  et  par  la  juris- 
prudence des  tribunaux  des  diverses  nations  ;  il  peut  être 
justifié  de  deux  manières  :  et  par  l'intérêt  commun  des 
sujets  des  diverses  nations,  et  par  le  système  des  présomp- 
tions. 

«  En  droit  étroit,  »  dit  M.  Rocco  ^,  «  la  force  des  obli- 
«  gâtions  contractées  dans  un  pays  est  circonscrite  dans 
<(  les  limites  de  ce  même  pays  ;  mais  l'intérêt  même 
«  qu'ont  les  nations  de  resserrer  leurs  relations  mutuelles 
«  a  fait  que,  dans  chaque  Etat,  les  obligations  nées  àJ'é- 


*  Répertoire,  v»  Etranger,  §  2  (add. 
t.  XVI,  p.  335).  Voy.  American  jurist, 
l.  25,  p.  149,  ^0  Foreiqn  Law,  t.  26, 
p.  158.  Jugement  du  tribunal  de  com- 


merce du  Havre,  du  15  mai  1843  (Ga^ 
clés  Trib.  du  7  juin  1843). 

«Tr.  4,  n.8. 

»  P.  290. 


VALEUR   INTRINSÈQUE   DES  ENGAGEMENTS.  225 

«  tranger  obtiennent  le  secours  de  Taction  civile,  tout 
«  comme  si  elles  avaient  pris  naissance  dans  le  pays 
«  mêmel  Dès  lors  les  actes  faits  chez  une  nation  étendent 
«  leurs  effets  sur  le  territoire  d'une  autre.  » 

«  La  nécessité  des  relations  entre  les  nations,  »  disent 
MM.  Kenl  *  et  Story  ^  «  a  fait  établir  que  la  validité  d*un 
«  contrat  et  tout  ce  qui  concerne  sa  nature,  le  lien  [vin- 
«  culum  obligationis)  qui  en  résulte,  ainsi  que  tout  ce 
<(  qui  est  relatif  à  son  interprétation,  dépendent  de  la  loi 
«  du  lieu  où  il  a  été  fait.  » 

Nous  renvoyons,  au  surplus,  à  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut,  nolO. 

Passons  au  système  des  présomptions. 

Il  est  d'abord  incontestable,  ainsi  que  nous  Tavons 
fait  remarquer  au  n^  94,  que  les  contractants  sont  libres 
d'adopter,  comme  pacte  exprès,  la  loi  étrangère  sous  la- 
quelle les  contrats  ont  été  passés  :  alors  ce  n'est  pas 
comme  loi  qu'elle  agit  même  sur  les  immeubles  situés 
dans  un  autre  territoire,  c'est  comme  convention  ^,  et 
tout  le  monde  reconnaît  que  cette  convention  doit  être 
exécutée  partout,  sauf  les  exceptions  générales  que  nous 
exposerons  ci-après,  aux  n^^  98  à  102. 

Lorsque  les  contractants  n'ont  pas  expressément  adopté 
la  loi  du  lieu  où  le  contrat  a  été  passé,  alors  commencent 
les  présomptions  :  on  admet  que  les  contractants  se  sont 
soumis  conventionnellement  aux  dispositions  de  la  même 
loi,  et  que  ces  dispositions  doivent  être  exécutées  vi  con- 


*  Vol.  n,    lect.  37,   p.  392  et  395;  1     »  Merlin,   Réperéovre,  ^o  Loi,   §  8, 
iect.  39,  p.  453  et  459.  n.  2;  p.  690  et  suiv.  da  t.  XVI  (addi- 

*  §§  242  et  suiv.  ,  lions). 

1.  15 
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ventionis^  même  sur  les  immeubles  situés  dans  un  autre 
pays  *. 

Toutes  les  législations  sont  d'accord  pour  établir  que, 
lorsqu'il  s  agit  d'une  convention,  le  juge  doit  s'attacher 
principalement  à  la  commune  intention,  expresse  ou  pré- 
sumée, des  parties.  Ce  principe  se  trouve  dans  le  droit 
romain^,  dans  le  Code  civil  français^ et  dans  les  Codes 
auxquels  il  a  servi  de  modèle,  savoir  :  celui  de  Bade  *, 
celui  des  Deux-Siciles  ^,  celui  de  Sardaigne  %  celui  du 
canton  de  Vaud^,  celui  de  Haïti  ^  celui  des  Pays-Bas*; 
on  le  rencontre  aussi  dans  le  Code  de  Bavière  *®,  et  dans 
le  Code  civil  d'Autriche  **  ;  il  est  reçu  en  Angleterre  et 
aux  Etats-Unis  **. 

Une  règle,  puisée  dans  la  nature  de  l'esprit  humain, 
fait  supposer  que  la  volonté  de  tout  individu  qui  procède 
à  un  acte  delà  vie  civile  s'en  est  rapportée  plutôt  aux  faits 
qu'il  connaît  qu'à  ceux  qu'il  ne  connaît  pas.  En  consé- 
quence, lorsqu'il  s'agit  de  la  valeur  intrinsèque  d'un 
testament  ou  de  son  interprétation,  on  admet  générale- 
ment *^  qu'il  faut  s'attacher  aux  lois  et  usages  de  la  patrie 
du  testateur,  ou  du  lieu  de  son  domicile  :  on  suppose 
avec  raison  que  son  intention  a  été  de  se  référer  à  ces  lois, 
qui  lui  sont  connues  et  présentes  à  la  mémoire,  tandis 
qu'il  n*en  est  pas  de  même  de  celles  d'un  autre  lieu. 
par  exemple  du  lieu  de  la  confection  du  testament. 


*  Merlin,  ibid, 

2  L.  219,  f[.,Deverb.  signif, 

3  Art.  1156. 
*Art.  H5C. 
5  Art.  1109. 
«  Art.  1247. 

7  Art.  356. 

8  Art.  1379. 


9  Art.  946. 

10  Part.  4,  ch.  1,§  18;  part.  3,  cb.2, 
§<2. 

"  Art.  914. 

12  M.  Kent,  t.  II,  p.  554  et 555.    ^ 
isVoy.   infrà,  n»    U5,  et  8urt©«^ 
M.  Rocco,p.  401  et  suiv. 


VALEUR   INTRINSÈQUE   DES  ENGAGEMENTS.  227 

La  même  décision  doit  être  portée  s'il  s'agît  d'un  enga- 
gement unilatéral  *  [a). 

S'agit-il  du  concours  de  la  volonté  de  deux  ou  plusieurs 
personnes  ayant  la  même  patrie,  le  même  domicile?  Nul 
doute  encore  que  ces  personnes  s'en  sont  référées  à  la  loi 
de  leur  do  micile . 

Mais,  lorsque  les  divers  contractants  n'ont  pas  la  même 
patrie,  le  même  domicile,  on  ne  saurait  donner  la  pré- 
férence aux  lois  de  la  patrie  ou  du  domicile  deFun  d'eux, 
ni  juger  sur  l'intention  que  l'un  d'eux  prétendrait  avoir 
'';.  eue  de  se  reporter  aux  lois  et  usages  de  sa  patrie  :  car  il 
*  est  de  Tessence  de  toute  convention  qu'il  y  ait  consen- 
tement commun  des  parties  sur  tout  ce  qui  compose  le 
contrat  [duorum  pluriumve  in  idem  placitum  consensusf. 
Dès  lors  on  a  dû  admettre  que-  leur  volonté  s'en  est  rap- 
portée à  une  loi  commune,  et,  par  un  accorda  peu  près 
unanime,  les  auteurs  et  les  tribunaux  ont  admis  en  prin- 
cipe qu'il  faut  s'arrêter  à  la  loi  du  lieu  où  le  contrat  a  été 
passé.  Le  juge  étranger  prend  cette  loi  en  considération, 
mais  non  pas  à  titre  de  loi  ayant  force  et  vigueur,  comme 
telle,  dans  son  territoire  ;  le  droit  acquis  par  la  conven- 
tion n'exerce  ses  effets  hors  du  pays  où  elle  est  devenue 
parfaite  que  comme  un  fait.  Le  juge  n'obéit  pas  à  la  loi 


^^Tiltmann,  §41. 

*  Hert,  §  10,  à  la  .fin  ;  Boullenois, 

t.  Il,  obs.   46,  p.  459;   M.  Pardessus, 

t.  VI,  no«  1492  et  1493;   M.   Burge, 

t.  m,  p.  768;  M.   Kritz,  Recueil  de 

causas  jugées    {Rechtsfâlle) ,  vol.    II, 

p.  84. 

'  L.  1,  §  2,  ff.  De  pactis;  M.  Story, 

I    §§273  et  279;  M.  de  Waichter    Ar- 

I  cnives,  t.  XXV,  p.  44.— Boullenois  ma- 


nifeste une  idée  semblable;  voy.  t.  Il, 
p.  457,  495,  601-503.  —  Nous  ne  par- 
tageons pas  l'opinion  de  Tittmann 
(§  41),  qui  appliquerait  la  loi  du  domi- 
cile de  celui  des  obligés  contre  le- 
quel a  été  formée  Faction  afin  d'ac- 
complissement de  rengagement.  En 
effet,  où  serait  alors  le  in  idem  plact" 
tum  consensus  des  deux  contractants? 


(^)  Voy.  Vobservatim  que  nous  faisons  à  la  fin  de  ee  n°  96. 
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étrangère,  il  la  suit  seulement  comme  moyen  d'interpré- 
tation *. 

Les  lois  romaines  avaient  déjà  consacré  le  principe,  que 
la  matière  du  contrat  est  régie  par  la  loi  du  lieu  où  il  a 
été  passé.  Les  LL.  34,  ff.,  De  reg.  jur.;  20,  ff.,  De  judi-- 
cm;  31 ,  §  20,  fiP. ,  Z)^  œdiL  éd. ,  et  6,  ff. ,  De  evict. ,  statuent 
sur  des  cas  où,  dans  les  diverses  provinces  ou  villes  muni- 
cipales de  r Empire,  il  existait  des  usages  différents  sur 
certains  points  non  prévus  par  la  législation.  Les  lois 
citées  se  réfèrent,  pour  tout  ce  qui  n'est  pas  positivement 
exprimé  dans  la  convention,  à  ce  qui  est  d'usage  dans  la 
contrée  où  la  convention  a  été  passée*.  Ces  décisions 
peuvent  indubitablement  être  invoquées  aujourd'hui 
comme  raison  écrite  {a). 

c  Inutilement,  »  dit  Merlin  ^,  «  prétendrait-on  que 
«  cette  règle  ne  doit  avoir  lieu  que  dans  le  cas  où  les  con- 
«  tractants  sont  citoyens  ou  sujets  du  pays  où  ils  traitent 
«  ensemble.  Quelle  serait,  dans  ce  système,  la  loi  quv 
«  devrait  interpréter  le  contrat  passé  en  France  entr^ 
«  deux  étrangers,  dont  Fun  serait  Espagnol  et  Tautre  AL — 
«  lemand  ? 

«  Il  n'y  aurait  certainement  pas  plus  de  raison  poi 


*  Tiltmaun,  §§7  et  41. 

*  Autrefois  on  pouvait  trouver  un 
autre  argument  en  faveur  de  cette 
opinion,  dans  la  maxime  qui  consi- 
dérait comme  sujets  temporaires  les 


étrangers  qui  se  trouvaient  momen^ 
nément  dans  le  pays,  à  raison  de  le^ 
affaires.  Voy.  suprà^  no  58,  p.  118 
la  note  4. 
8  Répertoire, '^*  Loi^  p.  690  et  su 


{a)  M.  de  Savigny  (t.  VIU,  p.  250  et  suiv.  et  p.  263  de  latraduct»- 
affaiblit  rautorité  de  ces  textes,  en  supposant  que  la  L.  34  De  reg 
et  la  L.  6  Le  evict.  se  réfèrent  au  cas  oh  les  parties  ont  leur  domi- 
dans  le  lieu  où  elles  contractent. 
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«  Finterpréter  par  la  loi  espagnole  que  par  la  loi  alle- 
«  mande.  Force  serait  donc  de  Tinterpréter  par  la  loi 
«  française.  Or,  pourquoi,  dans  cette  hypothèse,  la  loi 
«  française  devrait-elle  être  prise  pour  règle  d*interpré- 
«  tation  ?  Ce  ne  serait  pas  précisément  parce  qu'il  n*y  en 
«  aurait  pas  d  autre  qui  pût  servir  d'interprète  à  la  volonté 
«  des  contractants  ;  ce  serait  uniquement  parce  qu'il  est 
«  de  principe  que  les  contractants  sont  censés,  en  trai- 
«  tant  dans  un  pays,  se  soumettre  aux  lois  qui  y  régissent 
«  les  contrats.  Ce  principe  est  donc  applicable  à  tous  les 
«  cas.  » 

Le  même  principe  a  été  reconnu  par  tous  les  auteurs  : 
nous  citeronsGodefroy*,  Dumoulin^,  Doneau  ^,  Faber*, 
Mevius  ^  Paul  Voet  ^  Christin  \  Sande  ^  Burgundus  \ 
Rodenburg  *^,  Boullenois  **,  Emérigon  *2,  Brunnemann  ^^^ 
%ser  *^  Cocceji  *^  Huber  *^  Hert  *^  Gluck  *^  Thibaut  *^ 
^eber^^  MM.  Mittermaier^*,  Zachariae  2\  Eichhorn2^ 
^fihlenbruch  '^  Seuffert  '\  Goeschen  '\  Henry  '^  Story*\ 


Sur  Ja  L.  1,  ff.,  De  usuris,  et  dans 

ta   ?"^    ^a  Coutume  de  Paris,  §  76, 

Û   sn^^^^ent.  jur,  civ,y  lib.  15,  c.  1, 

s  ^^-^Ub.  3  Tit.  l,def.  22. 
no  ^        Jf^s  lubec.  quœst.  prœl.,   10, 

7  v^i^'û'-^  sect.  9,  ch.  2,  n*"»  9  el  10. 

8  I  iii •     I,  déc.  283,  n«8  8  et  suiv. 
»Tr    7    1,  Tit.  12»  def.  5. 
iOTÎi-'*^^°s^  et  27. 

**  aaV    2,  cap.  5,  p.  95. 
Tit     9         principe  général   (t.  I,p.  9); 
•ni  4  *     ^*  3>  0^8-  23  (t.  I,  p.  506}; 
îuW  t  ^^-  2,  obs.  46  (t.  Il,  p.  458  et 

ix   ï  ^*    assurances,  chap.  4,  sect.  3 

H^^   L.fi,ff.,DeemW. 
1»  ^^^^-  73,  nied.  3. 

■"^  /m«c?.  171  territ.  Jurisd,,  Tit.  5, 


§3;  ^M5  av.  controv.,  lib.  H,  Tit.  1, 
quœst.  23,  IV,  n°  3,  p.  158. 

16  De  conflidu  legum,  no«  5,  10  et 
11,  et  no  3  à  la  fin;  De  jure  civitatiSy 
lib.  1,  sect.  1,  c.  5,  §§  51  et  suiv, 

17  §§  10, 11,  et  §70. 

18  Commentaire,  t.  I,  §  44,  p.  290; 
8  75,  p.  400  et  401  ;  Droit  privé,  §§  17 
et  18,  p.  98. 

19  8  36. 

20  §  62. 

21  §  31,  et  Archives,  t.  XUI,  p.  297. 

22  Article,  déjà  cité,  sur  la  règle  de 
droit  :  Locus  régit  actum,  p.  202  et 
sniv.,  et  §  3. 

23  §§  30  et  37  (p.  107,  108  el  109). 
2*  §73. 

25  Manuel  du  droit  usuel  des  Pan- 
dectes,  §  17. 
26T  J,§31,p.  114. 
27  P.  48: 
«8  §§  242  et  suiv. 


230      LIVRE  II.  —   TITRE  I.   —  CHAP.  II.  —  SECT.  I. 

Burge*,  Rocco  2,  Taulier^,  Heink  *,  Sintenis^,  Schaefner*, 
Waechter^  et  le  Gtiide  du  légiste  espagnol^. 

Il  est  presque  inutile  de  faire  remarquer,  avec 
M.  Schaefner  ^,  que  ce  principe  ne  s'applique  qu'aux  en- 
gagements conventionnels  qui  résultent  du  contrat,  et 
non  pas  aux  droits  réels  sur  des  immeubles,  qui  peuvent 
être  acquis  par  suite  du  même  contrat  ou  qui  en  sont  la 
conséquence  :  à  Tégard  de  ces  droits  réels,  la  loi  delà 
situation  reste  décisive.  Ainsi,  celte  loi  décide  la  ques- 
tion de  savoir  si  la  propriété  de  Fimmeuble  passe  à  l'ac- 
quéreur parle  seul  consentement  des  parties  contractantes 
(art.  1138  et  1583  du  Code  civil  français),  ou  s'il  faut  à 
cet  effet  une  tradition  réelle  et  des  actes  de  prise  de  pos- 
session de  fait;  s'il  faut,  ou  non,  une  transcription  de 
l'acte  d'aliénation  dans  des  registres  publics  (art.  939  da 
Code  civil  français)  (a),  ou  s'il  est  besoin,  pour  la  validité 
de  l'acte,  d'une  confirmation  judiciaire  {voy.  itifrà, 
no  106)  (ô). 


1  T.   1,  p.    29,  règle    31;   t.    Il, 
p.  849  et  8uiv.,  860  et  suiv.;  t.  III, 

>.  756-780. 

2  p.  322. 

»  Introd.,  p.  59. 
*  §  26. 


»  P.  74. 

6  P.  92  et  105. 

7  P.  405. 

8  P.  ^56,  no  7. 

9  §86. 


(a)  Ycyy.  ci-dessus,  n»  60,  p.  123,  et  p.  424,  note  a. 

[h]  Nous  admettons,  en  général,  la  doctrine  contenue  dans  ce  n*  96. 

M.  de  Savigny  nous  présente  sur  le  même  sujet  une  exposition  plus 
scienliûque  ;  mais  au  fond,  comme  il  le  reconnaît  lui-même  (t.  VU/, 
p.  247  de  la  traduction),  son  opinion  ne  diffère  pas  sensiblement  de 
celle  de  M.  Fœlix. 

Il  y  a  seulement  un  point  sur  lequel  il  nous  est  impossible  de  pa^ 
tager  le  sentiment  que  paraît  exprimer  M .  Fœlix.  Il  semble  admetVt^ 
entre  les  contrats  synallagmatiques  et  les  contrats  unilatéraux  uex^ 
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97.  Le  principe  que  la  substance  ou  les  solennités  in- 
trinsèques des  conventions  dépendent  de  la  loi  du  lieu 
où  le  contrat  est  devenu  parfait,  ce  principe  admet  cepen- 
dant plusieurs  exceptions,  qui  feront  l'objet  des  numéros 
suivants. 

98.  P®  Exception.  D'après  ce  que  nous  venons  d'établir, 
lorsque  le  contrat  est  pur  et  simple,  c*est-à-dire  lorsqu'il 
n'indique  pas  un  autre  lieu  pour  la  délivrance  ou  pour 
le  paiement,  la  substance  de  ce  contrat  est  régie  par  la 
loi  du  lieu  où  il  a  été  passé,  lors  même  que  la  chose  qui 
en  fait  Tobjet  se  trouve  ailleurs.  Mais  lorsque,  selon  la 
nature  de  l'acte,  ou  selon  la  loi  du  lieu  du  contrat  *,  ou 


*  Voy,  des  exemples  dans  les  arti- 
cles 1247  et  1609  du  Gode  civil  fran- 
çais, et  dans  les  dispositions  confor- 
mes des  Codes  des  Deux-Siciles  (art. 
1200  et  1455)9  des  Etats  sardes  (art. 
1337  et  1616),  de  la  Louisiane  (art. 
2152  et  2460),  de  Haïti  (1033  et  1394), 
du  grand-duché  de  Bade  (art.  1247  et 
4609),  du  canton  de  Vaud  (932  et 
1140),  et  des  Pûy5-5a^  (1429  et  1513). 


Ces  trois  derniers  Godes  ajoutent  des 
modifications,  sur  lesquelles  nous  re- 
viendrons infrà,  au  n<*  121.  —Des 
dispositions  analogues  se  trouvent 
daos  les  Codes  de  Bavière  (part.  4, 
ch.  14,  §  10),  de  Prusse  (part.  1,  Tit.  5, 
§§  247-252  ;  Tit.  1 1 ,  §§  93,  94, 345,  769; 
Tit.  14,  §  73),  à' Autriche  (§§  905  et 
1420),etde5erwe(701), 


distinction  consistant  en  ce  que,   pour  l'interprétation  des  premiers, 
on  suivrait  en  règle  générale  la  loi  du  lieu  où  ils  sont  passés ,  tandis 
que,  pour  Tinterprétation  des  seconds,  on  suivrait  la  loi  du  domicile  de 
robligé.  Ainsi,  le  prêt  d'argent  fait  en  France  par  un  Allemand  à  un 
Anglais  devrait  être  apprécié  conformément  à  la  loi  anglaise,  et  non 
conformément  à  la  loi  française.  Nous  n'apercevons  pas  sur  quel  mo- 
tif pourrait  reposer  cette  distinction.  Elle  est  tout  à  fait  contraire  aux 
textes  du  droit  romain  que  cite  M.  Fœlix  lui-même  :  en  effet,  la  L.  34, 
D.,  Le  regulisjuris^  suppose  précisément  le  cas  d'un  contrat  unilatéral 
(la  stipulation).   Cette  distinction   est  également  repoussée  par   les 
termes  généraux  de  l'art.  1159  du  Code  Napoléon.  —Du  reste,  il  serait 
possible  que  M.  Fœlix,  en  parjant  d'un  engagement  unilatéral,  eût  voulu 
exprimer  l'engagement  qui  résulte  de  l'acte  volontaire  d'une  seule  per- 
sonne, par  opposition  à  celui  qui  résulte  d'un  concours  de  volontés.  Ce- 
pendant il  dit  plus  bas  (n®  144)  quel'obligation  résultant  des  quasi- 
contrats,  ou  du  moins  de  certains  quasi-contrats,  est  régie  par  la  loi  du 
lien  o{i  les  faits  se  sont  passés. 
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enfin  selon  la  détermination  expresse  des  parties  *,  Fade 
devra  recevoir  son  exécution  dans  un  lieu  autre  que  celui 
où  il  a  reçu  sa  perfection,  tout  ce  qui  concerne  F  accom- 
plissement des  engagements  pris  par  le  contrat  et  son  exé- 
cution, et,  en  d'autres  termes,  tout  ce  qui  doit  être  fait 
après  la  passation  du  contrat,  est  régi  par  la  loi  du  lieu 
du  paiement.  Ainsi,  cette  loi  déterminera  les  formalités 
de  la  délivrance  et  du  paiement,  la  mesure  des  terres  ou 
des  objets  mobiliers  aliénés,  la  monnaie  dans  laquelle  le 
paiement  doit  être  efiPectué  ^,  l'obligation  de  donner  quit- 

1  Par  suite,  la  validité  intrinsèque  1 1.  XXXII,  p.  219).  Toutefois,  ce 
d'une  lettre  de  change,  et  de  chacun  j  principe  n'est  pas  sans  avoir  des  cou- 
des endossements  qu'eUe  porte,  est  !  tradicteurs.  Voy,  les  auteurs  cités  an 
régie  par  la  loi  du  lieu  où  le  paiement  \  Rëpert.  de  jurisprudence^  v®  Lettre  et 
a  été  promis,  et  non  par  la  loi  du  lieu    billet  de  change,  §  2,  n^  8;   Schulin, 


où  la  lettre  de  change  a  été  créée  ou 

tirée,  ou  des   lieux  dans  lesquels  les 

endossements  ont  été  signés.  Voet,  De 

stat.,  seci.  9,  cap.  2,  no  14;  Voet,  ac? 

ff.  Tit.  De  nautico  fœ'iore,  n^  10;  Po-  ■ 

thier,  Du   contrat  de  change,  n«  155;  |  "«  M.  Story,  §§508  et  suiv.;  M.  Par- 

Arrêt  de  la  Cour  d'appel  de  Cologne,   dessus,  n^    1495,   2;    M.  .Massé,  II, 

du    26   avril    1841    \,Aixhives,    etc.,  1  no»  119-126  (6].— Voy.  m/rà,  n«  121. 


Lettre  de  change,  p.  389  et  suiv.; 
M.  Mittermaier,  Principes,  §  321; 
M.  Story,  §§  314  et  suiv.  ;  M.  Pardes- 
sus, nos  1495  et  suiv.;  M.  Schœfner, 
§§  93-96  (a). 


(a)  CorT)p.  le  §  8o  de  la  loi  générale  allemande  sur  le  change  (ci-des- 
sus, p.  481,  note  6).  D'après  le  §  86,  c'est  seulement  la  forme  des  actes  à 
faire  pour  arriver  au  paiement  qui  est  régie  par  la  loi  du  lieu  où  la 
lettre  est  payable.  —  La  phrase  écrite  par  M,  Fœlix  en  tête  de  cette 
note  me  paraît  aller  un  peu  au-delà  de  sa  pensée.  Voy.  notamment  le 
dernier  alinéa  de  ce  n^  98.  —  Comp.  M.  Massé,  t.  I",  n<»  589. 

(h)  Sur  le  point  de  savoir  quelle  loi  doit  être  suivie  quand  il  y  a 
doute  louchant  la  valeur  de  la  monnaie  stipulée,  M.  Massé  (t.  !«, 
no"  604  et  suiv.  de  la  2«  édition)  fait  plusieurs  distinctions.  Nous  avons 
lu  avec  le  plus  vif  intérêt  sa  dissertation  à  cet  égard,  bien  que  du 
reste  nous  n'adoptions  pas  toutes  ses  idées.  —  Suivant  M.  de  Sa- 
vigny  (p.  264  de  la  traduction),  «  il  faut  se  régler  d'après  le  langage 
«  usité  dans  le  lieu  de  l'exécution,  non-seulement  parce  que  les  parties 
m  ont  eu  vraisemblablement  en  vue  si  monnaie,  ses  poids  et  ses  me- 
«  sures^  mais  aussi  parce  que  souvent  il  serait  impossible  d'exécuter  le 
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tance,  la  demeure  et  Tobligation  aux  dommages-intérêts 
qu'elle  entraîne*. 

Cette  décision  a  été  empruntée  à  la  loi  romaine,  L.  21 , 
ff..  De  obi.  et  act.  ^  {a).  Elle  repose  sur  la  circonstance 
qu'en  .fixant  un  lieu  pour  l'exécution  du  contrat,  les  par- 
ties sont  censées  avoir  voulu  faire  tout  ce  que  prescrivent 
les  lois  du  même  lieu.  Tel  est  le  sentiment  de  Paul  Voet  ^ 
Jean  Voet  *,  Christin\  Sande^  de  Mean  ^,  Mevius  ^ 
Boullenois^  Huber  *^  Hert  **,  de  MM.  Eichhorn*^  Miih- 
lenbruch  *3,  Tittmann*^,  Henry  *^,  Pardessus  *^,  Story  *^, 
Bocco  *S  Burge  ^^  et  Burton  ^K 

Leyser  ^^  Meier  ^^  et  M.  Waechter  ^^  rejettent  cette 
exception  à  la  règle  générale  :  les  deux  premiers  se  fon- 
dent uniquement  sur  la  L.  6,  fiP.,  De  evict,,  pour  soutenir 
que  toutes  les  questions  concernant  la  substance  du  con- 


1  Burgundus,  tract.  4,  no»  27,  28  et 
29;  irad,  5,  dos  12  et  13.  Christin, 
vol.  1,  dec.  283,n0  12.  Boullenois,  t.  II, 
p.  498.  Hert,  secl.  6,  §  2,  Mansord, 
t.  n,  p.  163,  iio853;p.  175,  n©  871. 
M.  Burge,  t.  111,  p.  771-777. 

*  Boullenois,  t.  II,  p.  458  et  suiv. 

*  De  stat,,  sect.  9,  cap.  2,  n««  11  et 
15. 

^Adff,,T\U  Dereb.   cred.,  n»  25; 
Tit.  De  in  integr,  rest,,n^  29. 
»  Vol.  I,  dec.  283,  uo«  8  et  suiv. 
«  Liv.  I,  Tit.  12,  dcf.  5. 
f  Obs.  422,  nO  3;  obs.  583,no  14. 

8  Adjuslub,,  quœst  prœl.  10,  no  40. 

9  Traité,  t.  il,  p.  498. 

10  NO  10. 


**§53. 

12  §§36et37,  i).  107,  108  et  109; 
il  cite  comme  exemples  les  §§  34,  35 
et  36  du  Code  civil  d'Autriche. 

13  §  73. 
**§§37,  49. 

15  P.  43.  à  la  note. 
18  No  1495,  1. 
1"^  §§  299  et  suiv. 

18  P.  340-347. 

19  T.  11,  p.  860  et  862;  t.  IIÏ,  p.  756. 

20  Manuel  du  droit  de  r Ecosse, 
part.  10,  chap.  1,  sect.  5,  p.  335. 

^^  Meditationes    ad   ff.,    spec.  73, 
med.  3. 
22  §  44. 
2»  Archives,  t.  XXV,  p.  42  et  43. 


«  contrat  avec  une  monnaie,  des  poids  ou  des  mesures  autres  que  ceux 
«  du  pays.»  Le  Code  prussien  a  une  disposition  formelle  en  ce  sens 
(§§  256-257).  —  Comp.  le  Traité  de  droit  commercial  de  M.  Bravard, 
t.  III,  p.  326. 

(a)  Voici  ce  texte,  tiré  du  jurisconsulte  Julien  :  «  Contraxisse  unus- 
guisque  in  eo  loco  intelligitur  in  quo  ut  solveret  se  obligavit.  » 
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trat  se  décident  parla  loi  du  lieu  de  sa  rédaction;  suivant 
tous  les  trois,  la  L.  21 ,  S.,  De  obi.  et  act.^  ne  se  rapporte 
pas  à  la  substance  des  contrats,  et  elle  ne  fait  qu'établir 
la  compétence  du  juge  du  lieu  oîi  le  contrat  doit  recevoir 
son  exécution.  Cette  dernière  opinion  est  aussi  celle 
d*Emérigon  K  Nous  nous  abstenons  d  entrer  plus  am- 
plement dans  cette  controverse  de  droit  romain  :  il  nous 
suffit  d'avoir  démontré,  par  le  témoignage  des  auteurs 
cités  plus  haut,  le  sentiment  commun  des  nations  sur  ce 
point. 

«  La  règle  locus  régit  actum,  dit  M,  Story*,  suppose 
«  que  l'exécution  du  contrat  doit,  d'après  la  convention 
«  explicite  ou  implicite  des  parties,  se  faire  au  lieu  où 
«  il  a  été  passée  —  Mais,  continue  l'auteur,  si  les  parties 
«  ont  arrêté,  explicitement  ou  implicitement,  quie  le  con- 
«  trat  sera  exécuté  dans  un  autre  lieu,  on  doit  présumer 
((  l'intention  des  parties  d'en  faire  régir  la  validité,  la 
«  nature,  le  lien  et  l'interprétation,  par  la  loi  du  lieu 
c(  de  l'exécution.  »  Même  langage  dans  M.  Kent  *. 

M.  Story  invoque  la  L.  2 1 ,  fif. ,  7)^  obi.  et  act. ,  les  LL.  1 , 
2  et  3,  ff.,  Dereb.  auct.jud,  poss.^  les  deux  Voet,  Huber, 
Hert,  Christin  et  BouUenois,  aux  endroits  cités;  il  rap- 
porte une  décision  de  lord  Mansfield,  portant  que  la  loi 
du  lieu  du  contrat  ne  peut  être  appliquée,  lorsque  les  par- 
ties ont  en  vue  la  loi  d'un  autre  pays,  et  que  le  contrat 
est  alors  régi  par  cette   dernière  loi.   11  finit  ^  par  re- 


1  Des  assurances  y  ch.  4,  secl.  8  ;  1. 1, 
p.  122  et  125. 

2  §t^  280,  299  et  301 . 

3  Même   langage    dans  M.    Rocco, 
p.  340   et  suiv.  11  cite   l'art.  1775  du 


Code  civil   des  Deux-Siciies  (qui  ne  |     s§§304et305. 


fait  que  reproduire  l'art.  1903  duCo^^ 
civil  français),  comnoe   formant  mzmsift 

application  de  ce  principe.  „ 

*  Lect.   37  et  39,  t.  H,  p.  392,  '^^^^ 
et  459. 
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procher  aux  auteurs  européens  leur  désaccord  sur  la 
•question. 

Nous  croyons  que  M.  Story  est  dans  Terreur,  en  appli- 
quant généralement  la  loi  du  lieu  de  l'exécution  à  la  va- 
lidité, à  la  nature,  au  lien  et  à  l'interprétation  du  contrat  : 
les  auteurs  qu'il  a  invoqués  établissent  la  distinction  que 
nous  avons  énoncée  en  tête  de  ce  numéro,  c'est  elle  qui 
forme  l'usage  des  nations.  La  contradiction  entre  les  au- 
teurs n'est  qu'apparente  ;  c'est  faute  d'avoir  tenu  compte 
de  cette  distinction  que  M.  Story  a  cru  les  trouver  en 
désaccord  {a). 

99.  II'  Exception.  Lorsque  le  contrat  est  contraire  aux 
bonnes  mœurs  ou  aux  institutions  ou  prohibitions  existant 
dans  le  pays  oîi  il  doit  recevoir  son  exécution,  ou  lorsqu'il 
porte  préjudice,  soit  aux  intérêts  d'une  autre  nation,  soit 
aux  droits  acquis  par  les  citoyens  de  cette  nation  *  :  «  Dans 
c<  ce  cas,  dit  M.  Story  ^  la  comitas,  sur  laquelle  repose  la 
«  force  des  lois  étrangères  dans  un  territoire  quelconque, 
«  cesse  nécessairement.  »  Il  cite ,  comme  exemple  de  la 

*  Voy,  plus  haut,  n»  82,  IV,  et  la  ;  auteurs  qui  y  sont  cités. 
fin  du  même   numéro,  ainsi  que  les  |     «  §§  242-268  et  §  328. 


(a)  Sur  ce  n°  98,  je  présenlerai  une  observation  générale  : 
Sans  doute,  en  /laiï,  il  peut  arriver  que  le  lieu  du  contrat  ou  de  la  dispo- 
sition soit  en  même  temps  le  lieu  de  l'exécution;  il  peut  arriver  aussi  que 
ce  soient  deux  lieux  distincts.  Mais,  en  droit,  il  n'y  a  véritablement  pasà 
distinguer  entre  ces  deux  hypothèses  :  dans  Tune  comme  dans  l'autre, 
certains  points  sont  soumis  à  la  loi  du  lieu  du  contrat  ou  de  la  disposi- 
tion, et  certains  points  sont  soumis  à  la  loi  du  lieu  de  l'exécution.  Que 
la  loi  du  lieu  de  l'exécution  se  trouve  être  aussi  celle  du  lieu  du  con- 
trat ou  de  la  disposition,  c'est  là  un  pur  fait  qui,  en  droit,  n'a  aucune 
importance.  Il  n'est  donc  pas  rigoureusement  exact  de  dire  que  tantôt 
^'appliquera  la  règle  et  tantôt  une  première  exception. 
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lésion  des  intérêts  d'une  autre  nation,  la  convention  par 
laquelle  un  individu  s'engage  à  introduire  en  fraude  des 
objets  dans  un  pays  étranger  :  «  Les  tribunaux  de  ce  der- 
«  nier  pays,  dit-il,  refuseront  ses  effets  à  cette  conven- 
«  tion  *  ;  il  en  sera  de  même  de  la  convention  de  fournir 
«  des  objets  ou  marchandises  à  l'ennemi  en  temps  de 
«  guerre.  »  Même  langage  dans  M.  Kent*,  et  dans  un 
article  du  American jurisi and Law  Magazine^. 

Un  exemple  d'un  contrat  contraire  aux  prohibitions 
existant  dans  le  pays  même  où  il  doit  recevoir  son  exécu- 
tion se  trouve  dans  une  cause  jugée  parla  Cour  royale  de 
Paris  *  :  l'arrêt  a  prononcé  la  nullité  d'obligations  sous- 
crites par  un  Français  et  payables  en  France  pour  prix 
de  billets  d'une  loterie  étrangère  [c).  «En  effet,.»  dit 
Tittmann  ^  «  le  juge  n'est  pas  tenu  de  maintenir  toujours 
((  toutes  les  conventions  quelconques,  mais  seulement  les 


1  Toutefois,  la  convention  est  vala- 
ble devant  les  tribunaux  d'un  Etat 
antre  que  celui  auquel  elle  tend  à 
porter  préjudice.  Huber,  no  10;  Emé- 
rigon,  chap.  8,  sect.  5,t.  l,p.  2»2; 
Valin,  sur  l'art.  49  de  TOrdonnance 
de  la  marine;  M.  Pardessus,  n®  1492. 
L'opinion  contraire,  c'est-à-dire  la 
nullité  de  la  convention  dans  tous  les 
Etals,  a  été  soutenue  par  Pothier,  Des 
assurances^  n»  58,  et  par  Pfeiffer,  Ex- 
positions pratiques  y  t.  111,  no  4,  p.  85 
et  suivantes  {a).  —  M.  Rocco  (p.  373) 
soutient  que  la  convention  consentie 
dans  un  pays  où  son  objet  e.^t  dans  le 


commerce,  doit  être  regardée  comme 
valable  même  dans  un  autre  pays 
dont  la  législation  place  l'objet  en 
question  bors  du  commerce,  pourvu 
que  la  livraison  eu  dût  être  faiie  dans 
le  premier  pays.  11  en  serait  au- 
trement lorsque  la  livraison  devrait 
être  faite  dans  le  second  {b), 

2  Vol.  II,   lect.  37,  p.  792  et  395; 
lect.  39,  p.  453  et  459. 

sVol.  Xl,cah.  22,  p.  311. 

*  Du  25  juin   1829  (Sirey,  1829,  il, 
341). 

8  §§  7,  U  et  13. 


(a)  M.  Massé  (t.  I,  n°  568)  a  dit,  je  crois,  tout  ce  qu'on  peut  dire 
pour  réfuter  la  doctrine  de  Polhier.  En  définitive,  je  préfère  la  doc- 
trine lioiimte  de  Polhier  à  la  doctrine  économique  d'Emérigon  et  dô 
Valin. 

(6)  Ccmp.  M.  Massé  (t.  I,  n°  u69). 

(c)  Comp,  M.  Massé  (t.  1,  u°  570). 
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«  conventions  qui  ne  répugnent  pas  à  celles  des  disposi- 
«  tions  de  la  loi  en  vigueur  au  siège  du  juge  auxquelles  il 
<«  ne  peut  être  dérogé  par  des  conventions  particulières. 
«  La  question  de  savoir  quelles  sont,  dans  chaque  terri- 
«  toire,  les  lois  auxquelles  il  est  ainsi  permis  de  déroger, 
«  se  décide  par  la  loi  de  ce  territoire  :  car  c'est  à  elle  que 
«  le  juge  doil  nécessairement  obéir.  Ainsi,  on  n'admettra 
«  pas  en  Europe  la  validité  d'une  convention  par  laquelle 
«  un  homme  a  été  acquis  comme  esclave  ;  dans  les  pays 
(i  qui  ne  possèdent  pas  de  loi  particulière  sur  les  lettres 
a  de  change  et  sur  la  contrainte  par  corps,  cette  voie 
«  d'exécution  ne  pourra  pas  être  ordonnée  par  le  juge  en 
«  vertu  d'une  lettre  de  change  consentie  à  l'étranger.  » 

De  même,  suivant  Sande  *,  BouUenois^  Hert  % 
Hommel  *,  MM.  Pardessus  ^  Burge^etSchaefner^,  lorsque, 
d'après  la  loi  du  lieu  de  la  confection  de  l'acte,  cet  acte 
emporte  la  voie  de  l'exécution  parée,  il  ne  jouira  pas  de 
cette  prérogative  dans  un  autre  lieu  où  cette  voie  n'est  pas 
en  usage  et  où  elle  se  trouverait  en  opposition  avec  l'or- 
ganisation judiciaire  établie.  Nous  reviendrons  infrà  sur 
cette  question. 

100.  \\Y  Exception.  Lorsqu'il  s'agit,  non  pas  de  sta- 
tuer sur  le  fond  de  la  demande,  mais  d'apprécier  des 
défenses  ^  qui  y  sont  opposées,  et  qui  ont  leur  base  dans 
la  loi  du  lieu  où  siège  le  tribunal  saisi  de  la  cause,  on 


^Lib.  l,Tit.  12,clef.  12. 

«  T.  I,  p.  523. 

»|69. 

*O6«.409,n.l0. 

»  N.  1487. 

«T.  lU,  p.  761,  762,766  61168. 

""  §  153. 


s  On  sait  que  les  défenses  ne  tendent 
pas,  comme  les  exceptions,  à  écarter 
simplement  Taction,  à  la  neutraliser,  à 
différer  ses  effets,  mais  à  la  détruire,  à 
l'anéantir  sans  retour.  Voy,  Boncenne, 
Théorie  de  la  procédure,  t.  III,  p.  162. 
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suivra  cette  dernière  loi  {a) /Ici  s'appliquent  également 
les  motifs  donnés  par  Tittmann  dans  le  passage  rapporté 
au  numéro  précédent. 

MM.  Weber  *  et  de  Linde  ^  appliquent  cette  111'  excep- 
tion à  la  question  de  savoir  si  une  obligation  naturelle 
peut  avoir,  ou  non,  des  efiPets  en  justice. 

Par  suite  de  la  même  exception,  les  tribunaux  français 
ont  appliqué  avec  raison  le  décret  impérial  du  17  mars 
1808  aux  créances  des  Juifs  étrangers.  En  effet,  ce  dé- 
cret opposait  une  défense  aux  réclamations  des  Juifs, 
dans  le  but  de  garantir  les  régnicoles  de  la  fraude  usu- 
raire^  (ô), 

^  §  95,  p.  372.  Voy.  infrà,  n^  110.    |     *  Arrêt  de  la  Gonr  de  cassation,  do 
«  §  41.  1 10  août  1813  (Sirey,  1814,  I,  3). 


(a)  M.  de  Savigoy  (t.  VIII,  p.  S67  de  la  traduction)  repousse  cette  doo- 
triiifi.  Nous  croyons,  eu  effet,  que  M.  Fœlix,  qui  signale  en  note  la  dif- 
férence entre  les  défenses  et  les  exceptions,  a  mal  à  propos  appliqué  à 
celles-là  ce  qui  n*est  vrai  que  pour  celles-ci.  Comme  le  dit  très-bien  le 
grand  jurisconsulte  prussien,  les  règles  relatives  à  ce  qu*on  appelle 
défenses  ou  exceptions  péremptoires  déterminent  toujours  à  quel  degré  la 
validité  de  Tobligation  est  incomplète.   On  ne  saurait  donc  ,  sans  in- 
conséquence, dire  que  la  validité  intrinsèque  de  Tobligation  dépend 
d'une  certaine  loi  et  que  Tadmissibilîté  des  défenses  ou  exceptions  pé- 
remptoires dépend  en  principe  d'une  autre  loi.  —  Comme  exemples  de 
ces  exceptions  qui  doivent  être  régies  par  la  môme  loi  que  Tobligatien 
considérée  dans  sa  valeur  intrinsèque  ou  dans  sa  substance,  M.  de  Sa- 
vigny  cite  l'exception  non  numeratœ  pecuniœ  (en  supposant  qu'elle  ne  se 
rattache  pas  à  une  qualité  personnelle  de  Tune  des  parties),  1» bénéfice 
de  discussion  et  ce  que  les  interprètes  ont  appelé  benefidum  competentiœ. 
Quant  aux  exceptions  fondées  sur  les  sénatusconsulles  Velléien  ou  Ma" 
cédonim,  elles  dépendent  du  statut  personnel  de  celui  qui  les  invoque , 
car  c'est  ici  une  question  de  capacité    ou  d'incapacité.   Enfin  nous 
aurons  plus  tard  à  parler  de  l'exception  rei  judicatœ  (  n«»  SIC  et  suiv.). 

(6)  M.  de  Savigny,  qui  admet  celte  doctrine,  y  voit  une  dérogation 
aux  principes  généraux  sur  le  statut  personnel  (t.  VIII,  p.  161  et  274  de 
la  traduction). 
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Cette  même  exception  trouve  son  application  à  la  pres- 
cription extinctive  *.  Comme  le  dit  Merlin  ^,.  «  la  loi  qui 
«  déclare  une  dette  prescrite  ^  n'anéantit  pas  le  droit  du 
«  créancier  en  soi;  elle  ne  fait  qu'opposer  une  barrière  à 
«  ses  poursuites.  Or,  cette  barrière,  à  qui  appartient-il 
«  de  rétablir?  C'est,  sans  contredit,  à  la  loi  qui  protège 
«  le  débiteur,  et  par  conséquent  à  la  loi  de  son  domicile.)^ 
Ainsi  la  prescription  extinctive  se  règle  par  la  loi  du  do- 
micile qu'a  le  débiteur  au  moment  de  la  demande.  Telle 
est  aussi  Topinion  de  Jean  Voet^  de  Dunod  ^  et  de  Boul- 
lenois  ^ 

Ce  dernier  auteur,  ainsi  que,  après  lui,  M.  Pardessus^ 
limitent  cette  décision  au  cas  oii  les  parties  n'ont  pas 
déterminé  un  lieu  pour  l'exécution  du  contrat.  Lors- 
qu'une pareille  détermination  a  été  faite,  BouUenois  et 


*  La  prescription  acquisitive  des 
immeubles  est  régie  par  le  statut  réel; 
celle  des  meubles,  par  la  loi  du  do- 
micile de  la  personne  qui  invoque  la 
prescription.  Voy.  Paul  Voet  et  Jean 
Voet,  a»ix  passages  cités  ci-après;  Me- 
vius,  ad  jus  lubec,  iib.  1,  Tit.  8, 
art.  1,  et  Iib.  3,  Tit.  6,  art.  !,  2  et  3; 
Pothier,  De  la  prescription,  n°«  247  et 
Buiv.;  Meier,  §  25;  Hauss,  §  12,  p.  33  ; 
M.  MObleobruch,  §  73;  M.  Burge, 
t.  m,  p.  121  et  suiv.;  M.  Schœfner, 
§§  62  et  67.  —  Pothier,  n»  251,  ad- 
met, pour  la  prescription  des  meubles 
et  des  lentes  constituées,  la  loi  du  do- 
micile du  propriétaire  ou  du  rentier. 


Cette  opinion  revient  à  peu  près  à 
celle  de  Hert,  Mansord  et  Rocco,  que 
nous  signalerons  ci-après  (a). 

2  Plaidoyer  du  22  brumaire  an  XII 
(Questions  de  droit,  v®  Prescription, 
§  15);  Répertoire,  v*  Prescription^ 
sect.  1,§3,  no7. 

8  Ad  ff.,  Tit.  De  rer,  div.,  n»  30;  De 
in  int,  resiit,,  n»  29,  à  la  fin;  De  div. 
temporal,  act.,  n»  i2. 

*  Des  prescriptions,  part.  1,  ch.  14, 
à  la  fio. 

»  T.  I,  p.  530;  t.  II.  p.  488,  et  ob- 
serv.  20.  —  Voy.  Graef,  1, 140. 

«  N.  1495, 20,  à  la  fin. 


(a)  Aujourd'hui,  les  rentes  n'étant  que  des  créances,  Topinion  à  la- 
quelle on  se  sera  une  fois  arrêté  touchant  la  prescription  extinctive  des 
dettes  devra  nécessairement  être  appliquée  en  ce  qui  concerne  la  pres- 
cription extinctive  des  rentes.  Quant  aux  meubles  corporels,  M.  Fœlix 
admet  avec  raison  que  tous  ceux  qui  se  trouvent  en  France  sont  soumis 
à  la  règle  de  Tart.  2279  du  Code  Napoléon  {voy,  ci- dessus,  n©  62, 
p.  134). 
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M.  Pardessus  veulent  que  la  prescription  soit  régie  parla 
loi  de  ce  lieu. 

Christin  *,  Burgundus  2,  Mantica  ^  Fabre  *  et  M.  Trop- 
long  ^  règlent  aussi  la  prescription  par  les  lois  du  lieu 
où  Tobligation  doit  être  exécutée. 

Suivant  Paul  Voet  ^  Huber  %  Hommel  ^  Weber  •,  Titt- 
mann  *^  Meier  **,  Gltick  *^  MM.  Mittermaier  *^,  Mûh- 
lenbruch  **,  de  Linde  *^  Kent  *^  Story  *^  Burge  *^  et  un 
arrêt  de  la  Chambre  des  lords  d'Angleterre  *®,  la  prescrip- 
tion est  régie  par  la  loi  du  lieu  où  Faction  est  formée. 

Bien  qu'il  y  ait  quelques  différences  dans  les  termes 
employés  par  ces  auteurs,  on  voit  qu'ils  aboutissent  tous 
à  cette  conclusion  que  la  prescription  s'acquiert  d'après 
la  loi  en  vigueur  au  lieu  où  siège  le  juge  coinpétent  pour 
statuer  sur  les  actions  personnelles  formées  contre  celui 
qui  oppose  cette  défense.  Jean  Voet  s'exprime  ainsi  sur 
ce  point  :  «  Une  dette  non  encore  recouvrée  est  placée 
c  sous  la  puissance  du  juge  du  domicile  du  débiteur, 
((  plutôt  que  sous  la  puissance  du  juge  du  domicile  du 
«  créancier  :  car  le  créancier  est  obligé  de  s'adresser  au 
a  tribunal  compétent  du  débiteur.  Ainsi  ce  n'est  pas  le 
«  juge  du  domicile  du  créancier,  mais  celui  du  domicile 
(c  du  débiteur,  qui  peut  repousser  la  demande  en  paie- 
«  ment.  » 


i  Vol.  I,dec.  283,nM2. 
«  Tr.  4,  no  27. 

«  Vou,  Mansord,  1. 1,  n»  134. 
*  Codex,  lib.  i,  Tit.  5,  def.  3. 

6  De  la  prescription,  no  38. 

«  De  statut.,  sect.  10,  chap.  1,  n®»  1 

7  x\.  7. 

8  Obs.  409,  n»  10  et  16. 
•§95. 

10  §  14. 


"  §  48. 

i«  Etudes  sur  le  droit  privé,  §§  17 
et  18. 

"  §  31,  et  Archives,  etc.,  t.  XIU, 
p.  307. 

1*  §  73. 

«§41. 

i«T.  II,  p.  461. 


"  §§  577  et  suiv. 

18  7.;" 


m,  p.  878  et  suiv. 
1»  Law  Magaz»,  vol.  XXIV,  p.  2il. 
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«  La  prescription,  )>  dit  M.  Pardessus,  «  étant  une  ex- 
«  ception  qu'il  est  permis  au  débiteur  d'opposer  à  la 
«  demande  de  son  créancier,  c'est  naturellement  dans  sa 
«  propre  législation  qu'il  doit  trouver  ce  secours.  » 

La  Cour  d'appel  de  Cologne  (arrêts  des  7  janvier  1836, 
4  avril  1839  et  14  décembre  1840)  et  la  Cour  de  cassation 
de  Berlin  (arrêt  du  8  octobre  1838)  ont  également  jugé 
que  la  prescription  extinctive  d'engagements  personnels 
est  régie  par  la  loi  du  domicile  du  débiteur  *. 

Selon  ce  principe,  le  débiteur  d'une  lettre  de  change 
ou  d'un  billet  à  ordre,  domicilié  en  France,  peut  se  pré- 
valoir de  l'art.  189  du  Code  de  commerce,  tandis  que, 
s'il  est  Anglais,  il  se  trouve  soumis  à  la  prescription  éta- 
blie par  la  loi  anglaise  ^. 

Quelques  auteurs,  cependant,  sont  d'un  avis  contraire: 
Hert  ^,  Mansord  *,  l'auteur  de  l'article  du  American  jurist 
andLaw  Magazine  ^  MM.  Rocco  \  Reinhardt^  et  Schaef- 
ner  ^  appliquent,  quant  à  la  prescription,  la  loi  du  lieu 
où  l'action  est  née,  c'est-à-dire  où  la  convention  a  été 
formée.  Cette  opinion,  peut-être  la  mieux  fondée  en  théo- 
rie, a  aussi  été  adoptée  par  la  Cour  royale  de  Douai  •  et 
par  la  Cour  royale  de  Paris  *^  {a). 


^  Archives f  etc.,  t.  XXX ^  part.  1, 
p.  135  et  8UIV. 

*Voy,  mon  travail  intitulé  :  Des  leU 
très  de  change,,,,  en  Angleterre,  §  13, 
p.  39. 

«§65. 

*T.  i,  p.102,  nol36. 

»  im.,  p.  313. 

«  P.  375. 


'  T.  I,  p.  33. 

«  §  87. 

»  Arrêt  da  i6  août  1834  (Gaxette 
des  Tribunaux  des  18  et  19  du  ^mème 
mois) . 

^0  Arrêts  des  7  février  1839  (2«chani- 
bre)  et  18  janvier  1840  (3«  chambre)  : 
Gazette  des  Tribunaux  du  12  février 
1839  et  du  26  janvier  1 840. 


(a)  En  définitive,  sur  cette  question  de  savoir  queUe  est  la  loi  qui 
gouverne  la  prescription  libératoire,  .cinq  opinions  distinctes  ont  été 
proposées,  savoir  : 

I.  1< 
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101 .  IV*  Exception.  Nous  avons  déjà  indiqué,  au  n*  96, 


i^*  optnûm  :  Loi  du  domicile  du  créancier; 
2*  o^rma  :  Loi  du  domicile  du  débiteur  ; 
"  3*  optnton  :  Loi  du  lieu  où  le  paiement  doit  s'effectuer; 

4*  ojgmUm  :  Loi  du  juge  saisi  de  la  poursuite; 
.    5*  o^nion  :  Loi  du  lieu  où  l'obligation  a  pris  naissance. 

Nous  disons  que  ce  sont  là  cinq  opinions  distinctes,  bien  qu'on  pût 
être  tenté  de  considérer  la  seconde^  la  troisième  et  la  quatrième 
comme  rentrant  Tune  dans  Tautre.  En  effets  d'une  part,  le  Juge  qui 
connaît  de  l'affaire  n'est  pas  nécessairement  le  juge  du  domicile  du  dé- 
biteur (G.  Nap.^  art.  14),  et,  d'autre  part^  la.  désignation  d'un  lieu  pour 
le  paiement  ne  donne  pas^  en  principe  général,  compétence  au  tribu- 
nal de  ce  lieu  (G.  Nap.^  art.  1258-6o,  et  G.  de  procéd.^  art.  420).—  Ces 
cinq  opinions  sont  parfaitement  exposées  par  M.  Massé  (t.  l^^  n®*  558- 
560). 

C'est  la  cinquième  opinion  qui  parait  prévaloir  dans  la  jurispru- 
dence. Aux  trois  arrêts  cités  par  M.  Fœlix,  on  peut  en  ajouter  un  de  la 
Cour  d* Alger,  du  18  août  1848,  aux  termes  duquel  l'accepteur  d'une 
lettre  de  change  ne  peut  pas  opposer  la  prescription  de  cinq  ans,  quand 
il  s'est  obligé  dans  un  lieu  (à  Malte,  dans  l'espèce)  où  de  semblables 
obligations  sô  prescrivent  par  30  ans  (Dev.-Car.,  49,  2, 264).  —  Je  puis 
ajouter  un  jugement  du  tribunal  de  commerce  de  la  Seine,  du  19  avril 
1859,  jugement  ainsi  motivé: 

a  Attendu  que  la  lettre  de  change  créée  en  Angleterre,  le  15  janvier 
«  1853,  à  deux  mois  de  date,  n'était  payable  que  le  18  mars  suivant, 
«  à  cause  des  trois  jours  de  grâce;  qu'aux  termes  de  la  loi  anglaise 
«  toutes  actions  relatives  aux  lettres  de  change  sont  prescrites  par  six 
«  années,  lesquelles  ne  commencent  à  courir  que  du  dernier  jour  de 
«  grâce  ;  que,  dans  Tespèce,  la  prescription  n'aurait  donc  été  encourue 
«  que  le  18  mars  1859  ;  —  Attendu  que  l'exploit  de  demande  porte  la 
«  date  du  16  mars;  qu'il  a  été  enregistré  le  17  :  d'où  il  suit  qu'il  n'y 
«  a  lieu  d'admettre  l' exception!..  » 

Voy.  aussi  la  Revue  praMque  de  droit  français,  t.  VIII  (1859),  p.  333 
et  suiv. 

M.  de  Savigny  (t.  VIII,  p.  269  de  la  traduction)  voit  dans  la  prescrip- 
tion une  exception  péremptoire ,  et  lui  applique  en  conséquence  la 
même  loi  qui  gouverne  la  validité  intrinsèque  de  l'obligation,  c'est-à- 
dire,  suivant  les  cas,  la  loi  du  lieu  fixé  pour  le  paiement,  ou  celle  du 
lieu  où  l'acte  obligatoire  a  été  fait,  ou  enfin  celle  du  domicile  du  dé- 
biteur. Foy.  ci-dessus,  p.  238,  note  a. 
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que,  si  deux  citoyens  du  même  pays  contractent  ensem- 
ble en  pays  étranger,  on  peut  leur  supposer  l'intention 
de  se  reporter  aux  lois  et  usages  de  leur  patrie  ;  en  d'autres 
termes,  les  actes  passés  par  eux  à  l'étranger,  conformes, 
quant  à  la  substance,  à  la  loi  de  leur  patrie  commune, 
mais  non  à  celle  du  lieu  de  la  rédaction,  sont  cependant 
valables  partout*,  ou  du  moins,  suivant  Jean  Voet*,  dans 
leur  patrie.  C'est  dans  ce  dernier  sens  que  cette  excep- 
tion a  été  sanctionnée  par  le  §  35  de  V Introduction  au 
Code  général  de  Prusse,  et  par  le  §  4  du  Code  civil  d'Au- 
triche (a).  Elle  repose  sur  les  mêmes  motifs  que  nous 
avons  indiqués,  au  n^  83,  à  l'appui  d'une  exception  ana- 
logue concernant  la  forme  des  actes. 

102.  y^  Exception.  Lorsque  les  contractants  se  sont 
rendus  en  pays  étranger  dans  l'intention  d'éluder  une 
prohibition  portée  par  la  loi  de  leur  patrie  ^ 

103.  Après  avoir  ainsi  établi  la  règle  qui  domine  la 
matière,  et  indiqué  les  exceptions  qu'elle  admet,  nous 
allons  présenter  quelques  observations  additionnelles. 

104.  Il  arrive  parfois  que  les  parties  négocient  une 
convention  pendant  qu'elles  parcourent  ensemble  divers 

^  Voy.  les  auteurs  cités  au  n<^  83.        i     '  Voy.  .plus  haut,  n»  82,  !<>,  et  les 
*  AafL, ,  Tit.  De  statutis,  n»  15.         |  auteurs  cités  en  note. 


(a)  Voy-  ci-dessus,  p.  71.-—  La  loi  générale  allemande  sur  les  lettres 
de  change,  après  avoir  posé  en  principe,  dans  son  art.  35,  que  tout  en- 
gagement résultant  d'une  lettre  de  change  se  juge  d'après  la  loi  du  lieu 
où  est  pris  rengagement,  ajoute  :  «  Est  néanmoins  valable  Topération 
«  de  change  faite  en  pays  étranger  par  un  Allemand  au  profit  d'un 
«  autre  Allemand,  par  cela  seul  qu'elle  est  conforme  aux  prescriptions 
«  de  la  loi  aUemande.»  J'ai  déjà  cité  cette  disposition  ci«dessus,  p.  481^ 
note  6. 


244       LIVRE  II.  —  TITRE  I.  —  CHAP.  II.  —  SECT.  I. 

lieux  :  quel  sera  alors  le  locus  contractûs?  Ce  sera  celui 
dans  lequel  le  contrat  est  devenu  parfait.  En  efifet,  c  est 
là  seulement  que  le  duorum  pluriumve  in  unum  placitum 
consensus^  est  intervenu-  La  plupart  des  auteurs  sont 
d'accord  sur  ce  point  ^.  Cette  opinion,  toutefois,  n'est 
point  partagée  par  Tittmann  ^  ni  par  MM.  Eichhom  *et 
de  Waechter  ^  :  suivant  Tittmann  et  M.  de  Waechter,  Ten-* 
gagement  de  chacun  des  contractants  doit  être  jugé  uni- 
quement d'après  la  loi  de  son  domicile  ;  M.  Eichhorn 
pense  que  chacune  des  parties  ne  peut  réclamer  d'autres 
droits  que  ceux  accordés  par  les  lois  du  lieu  où  elle  les 
exerce.  Mais  alors  il  n'y  aurait  pas  de  consentement 
mutuel  des  parties  m  idem  placitum^  et  par  conséquent 
pas  de  contrat  :  donc  ces  deux  systèmes  sont  inad- 
missibles. 

105.  Lorsque  les  contractants  n'ont  pas  été  réunis  en 
personne  pour  la  conclusion  de  la  convention,  mais  que 
l'un  d'eux  a  donné  mandat  à  un  tiers,  le  contrat  n'est  pas 
devenu  parfait  dans  le  lieu  où  le  mandat  a  été  donné,  il 
est  devenu  parfait  dans  le  lieu  où  le  mandataire  a  traité 
avec  l'autre  contractant  :  car  le  mandataire  remplace 
complètement  le  mandant  ^. 

Il  en  est  de  même  lorsque  le  contrat  a  été  fait  par  un 
tiers  agissant  dans  l'intérêt  du  maître  de  l'objet,  et  en 
réservant  la  confirmation  de  ce  dernier  ^ 

Souvent  des  conventions  sont  conclues  par  lettres.  Dans 
ce  cas,  le  contrat  devient  parfait  dans  le  lieu  où  la  pre- 


*  L.  4,§2,  ff.,  De  pactis. 

«  Hommel,  obs.  409,  n»  18;  Hert, 
De  eommeatu  UtUrarum,  §  17;  Hauss, 
p.  40. 

«§41. 


*  Droit  privé,  §  37,  à  la  fin. 
8  Archives,  t.  XXV,  p.  45. 
>  M.  Rocco,  p.  380,  À  la  uojte. 
•^  Hert,  §  5&;  M.   Burge,    t. 
p.  755. 


m, 
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mîère  lettre  est  reçue,  et  d'où  est  expédiée  la  réponse 
portant  acceptation  de  la  proposition  :  car  c'est  dans  ce 
lieu  que  le  consentement  de  l'un  des  contractants  s'est 
réuni  à  celui  de  l'autre  *  {a). 

106.  Diverses  conventions  ne  reçoivent  pas  leur  per- 
fection par  le  simple  consentement  des  parties  qui  les 
concluent  et  les  signent  ;  mais  elles  ont  besoin,  pour  leur 
validité,  de  la  confirmation  donnée  par  une  autre  personne 
ou  par  une  autorité  publique.  Il  faut  alors  distinguer*  Si 
la  confirmation  n'ajoute  rien  à  la  valeur  intrinsèque  du 
contrat,  comme  lorsqu'elle  ne  contient  que  la  rédaction 
par  écrit  d'une  convention  verbale^,  le  contrat  est  régi  par 
la  loi  du  lieu  de  sa  conclusion  primitive.  Mais,  si  la  con- 
vention est  de  celles  qui  ne  reçoivent  d'effet  que  par  la 
confirmation,  la  loi  du  lieu  de  la  confirmation  est  appli- 
cable. Ainsi,  la  transaction  conclue  par  le  tuteur,  suivant 

*  StniYe,    Exercit.    ad   ff.,  ex,  6^  i  p.  40;  Gœschen,  t.  I,  §  31,  p.  114; 
ihes,  34;  ex,  28,  thés,  23;  Hert,  §  56,    MM.  Story,  §  285;  Burge,  t. III, p. 752 
et  sa  dissertation  De  commeatu  liite^  \  et  suiv.,  et  Rocco,  p.  377  et  suiv. 
rarum,  §§  16  et  17;  Hommel,  oba.éOQ,  i  Giornale  del  foro,  1842-1843,  p.  144. 
n«- 17  et  18;  Mêler,  §  44,  d«  3;  Hauss,  |     «  Hert,  §  55;  M.  Burge,  t.  III,p.754. 


(a)  Sur  les  questions  traitées  au  n<>  105  (ce  qui  comprend  aussi  celle 
qui  fait  Tobjet  du  n°  104),  voici  en  résumé  la  théorie  de  M,  de  Sa- 
vigny  : 

Le  lieu  du  contrat  est  celui  où  la  proposition  a  été  reçue  et  d'où  est 
partie  la  réponse  affirmative  :  l'auteur  de  la  proposition  est  censé 
s'être  transporté  chez  Tautre  partie  et  y  avoir  reçu  son  consentement 
(t.  VIIÏ,  p.  232  et  233  de  la  traduction).  —  L'obligation  est  régie  par  la 
loi  du  lieu  de  Texécution,  s'il  y^en  a  un  de  ^né-^  sinon,  par  la  loi  du 
domicile  du  débiteur  (p.  254).  —  Le  lieu  dont  le  langage  doit  être  pris 
en  considération  est  en  général  celui  où  l'auteur  de  la  proposition  a 
son  domicile,  bien  que,  pour  l'interprétation  de  certains  points  (valeur 
de  la  monnaie,  mesures,  poids) ,  nous  devions  nous  conformer  au  lan- 
gage usité  dan5  le  lieu  de  Texécution  (p.  262,  263). 
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les  prescriptions  de  Farticle  467  du  Code  civil,  sera  r^c 
par  la  loi  du  lieu  où  siège  le  tribunal  qui  l'homologue,  et 
non  par  celle  du  lieu  où  le  tuteur  a  traité  ;  dans  les  pays 
où  le  droit  romain  a  conservé  sa  force,  la  validité  de  la 
donation  d'une  \aleur  excédant  500  solidt  (L.  17,  C,  De 
fide  instr.  ;  LL.  34  et  35,  C,  Dedonat.)  devra  être  appré- 
ciée d'après  la  loi  du  lieu  où  elle  aura  été  transcrite  et 
confirmée  par  justice*  [a). 

107.  Lorsque  l'existence  d'un  contrat  dépend  de  l'ac- 
complissement d'une  condition,  et  que  cette  condition 
s'accomplit  dans  un  lieu  autre  que  celui  de  la  rédaction  du 
contrat,  c'est  cependant  ce  dernier  lieu  qui  en  régit  la 
substance  :  la  condition  accomplie  a  un  effet  rétroactif  sur 
le  contrat  même  ^ 

Toutefois,  s'il  s'agit  seulement  du  mode  de  procéder 
à  un  certain  fait,  il  faut  appliquer  la  loi  du  lieu  où  ce  fait 
a  dû  être  accompli,  et  non  la  loi  du  lieu  où  la  convention 
a  été  conclue  ^  :  car  ce  cas  rentre  dans  les  suites  du  con- 
trat *. 

108.  Lorsque  la  loi  du  lieu  où  le  contrat  a  été  passé 
autorise  les  parties  ou  l'une  d'elles  à  le  changer,  modifier 

i  Hommel,  obs.   409,  n°  9  ;  Meier,       s  M.  Rocco,  p.  356. 
§  44,  n»  2.  *  Voy.  infrà,  n»  109. 

«  Hert,  §  54  ;  M.  Burge,  t.  Ur,p.  754. 


(a)  En  conséquence  du  même  principe^  une  société  anonyme  est  so^' 
mise  à  la  loi  du  pays  dont  le  gouvernement  Ta  autorisée.  —  Seulem^^^ 
on  peut  se  demander  quel  est  le  gouvernement  qui  a  qualité  ^'^ 
donner  cette  autorisation.  Le  tribunal  de  commerce  de  la  Seine  a  ju^ 
le  9  novembre  4846,  que  la  société  anonyme  contractée  en  France  * 
entre  Français,  même  relativement  à  un  objet  situé  en  pays  étran^*^ 
est  nulle  à  défaut  d'autorisation  du  gouvernement  français  {Gai.  ^ 
Trib,  des  9  et  40  novembre  184t)). 
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OU  résilier,  cette  faculté  leur  doit  être  reconnue  par  les 
tribunaux  d'un  autre  pays,  devant  lesquels  la  convention 
peut  être  portée  :  les  contractants  sont  censés,  en  traitant 
sous  l'empire  d'une  loi,  en  adopter  toutes  les  dispositions 
relatives  à  la  mutabilité  ou  à  l'immutabilité  de  leurs  enga- 
gements. 

Ainsi,  la  donation  entre  époux,  immutable  d'après  la 
loi  du  pays  où  elle  a  été  passée,  ne  saurait  être  révoquée 
par  l'un  d'eux,  lorsque,  par  leur  naturalisation  en  France, 
ils  se  trouvent  soumis  à  l'art.  1096  du  Code  civil.  De 
même,  les  époux  qui  ont  passé  leur  contrat  de  mariage 
SOUS  l'empire  d'une  coutume  qui  permet  le  changement  de 
ce  contrat  durant  le  mariage,  conservent  cette  faculté  après 
leur  naturalisation  en  France,  nonobstant  l'art.  1394  du 
même  Code  («). 

SECTION  II. 

DES  EFFETS  ET  DES  SUITES  DES  CONTRATS  *. 
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109.  Différence  entre  les  effets  et  les  suites.  Exemples  des  uns  et  des  autres. 

110.  Question  de  la  légitimité  de  l'engagement. 

109.  Il  ne  faut  pas  confondre  les  effets  dés  contrats  avec 

*  Merlin,  Répertoire,  v^  Effet  rétro-  I  grande  affinité  entre  les  principes  qui 
actif,  sect.  3,  $  3^  art.  6.  Il  existe  une  |  régissent  la  puissance  des  lois  par  rap- 


(a)  Il  m'est  impossible  d'admettre  les  décisions  contenues  dans  ce 
dernier  alinéa.  La  révocabilité  des  donations  entre  époux  et  Tirrévoca- 
bilité  des  conventions  matrimoniales  dépendent,  suivant  moi  ^  du  sta- 
tut personnel  (voy,  ci-dessus',  p.  85)  :  par  cela  seul  que  deux  époux 
étrangers  se  sont  fait  naturaliser  français,  la  loi  française  est  devenue 
leur  loi  personnelle,  et  dès  lors  ils  se  sont  trouvés  soumis  aux  art.  1096 
6t  4  395  du  Code  Napoléon.  De  plus,  ces  articles  tenant  à  Tordre  pu - 
Wic^  on  n'est  pas  recevable,  pouf  en  éviter  l'application,  à  pa^leI^de  droits 
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les  suites  accidentelles  qu'ils  peuvent  engendrer  K  Les 
effets  dérivent  de  la  nature  même  de  l'acte  ou  de  l'exercice 
du  droit  établi  par  cet  acte  ;  ce  sont  les  droits  et  obliga- 
tions que  les  parties  ont  positivement  entendu  créer,  les 
droits  et  obligations  inhérents  au  contrat,  c'est-à-dire  qui 
y  sont  contenus  expressément  ou  implicitement,  ou  qui 
en  résultent  médiatement  ou  immédiatement;  il  n'y  a  pas 
lieu  de  distinguer  si  ces  droits  et  obligations  sont  ou  non 
actuellement  ouverts  ou  exigibles ,  ou  s'ils  ne  sont 
qu'éventuels  et  expectatifs.  Sous  la  dénomination  de  suites 
du  contrat^  on  comprend  les  obligations  ou  les  droits  que 
le  législateur  fait  naître  à  l'occasion  de  l'exécution  de 
l'acte  ou  du  droit;  les  suites  n'ont  pas  une  cause  inhérente 
au  contrat  même  :  elles  résultent  d'événements  postérieurs 
au  contrat  et  qui  surviennent  à  Toccasion  des  circonstances 
dans  lesquelles  le  contrat  a  placé  les  parties  ^. 

D'après  le  témoignage  des  auteurs,  la  loi  qui  régit  le 
contrat  lui-même  (suivant  la  distinction  établie  suprà, 
n^»  95  et  96) ,  en  régit  également  les  effets  qu  les  consé- 
quences immédiates  et  médiates^.  Il  n'en  peut  être  autre- 


{)ort  aux  temps  et  ceux  qui  régissent 
eur  puissance  par  rapport  aux  lieux. 
En  effet,  dans  Tun  et  l'autre  cas,  deux 
lois  sont  en  présence,  et  il  faut  exa- 
miner laquelle  d'entre  elles  régit  Thy- 
potbèse  donnée.  C'est  pourquoi  nous 
profiterons  des  lumières  répandues 
par  les  auteurs  (\m  ont  écrit  sur  l'effet 
rétroactif  des  lois,  en  citant  de  préfé- 
rence le  traité  de  Merlin,  qui  est  le 
dernier  dans  l'ordre  chronologique. 
— Voy,  aussi  M.  Massé,  t.  II,  n»  110. 
*  Meier,  Principes  sur  les  questions 
transitoires^  p.  36  (l'auteur  appelle  les 
effets  du  contrat  :  Suites  immédiates  et 
néce$saires\  et  les  suites  :  Con^équen* 
cês  accidentelles  et  éloianées).  — 
M.  Blondeaxïf  Essai  sur  ce  qwon  appelle 

L'IFFBT  RÊTHOÀCTlf  DES    LOIS,  p.  191. 


En  faisant  réimprimer  cet  écrit  dans 
la  Thémis,  t.  Vli,  p.  347  à  376, 
M.  Blondeau  a  reconnu  plusieurs  des 
erreurs  (pie  Merlin  y  avait  si^^nalées. 
—  Merlin,  Répuridre,  y^  Effet  rétro- 
actif, sect.  3,  §  3,  art.  4,  et  art.  3, 
nol.  ~M.  Rocco,  p.  328  et  suiv.^ 
p.  340  et  suiv. 

*  Voy.  les  auteurs  cités  à  la  note 
précédente. 

8  Voet,  De  stnt.,  sect.  9,  ch.  2  ,nO  1 0  ; 
Boullenois,  39*  principe,  t.  I,  p.  9; 
t.  H,  p.  447  et  suiv.  ;  Répert.,  ▼•  Effet 
rétroactif,  sect.  3,  §  3,  art.  4,  p  262  ; 
M.  Mittermaier,  Principes,  §  5i,  et 
Archives,  t.  XIII,  p.  300  et  suiv.; 
M.  Seuffert  Manuel  des  Pandectes^ 
§  n  :  M.  Brinkmann,  Science  et  prah" 
que  au  droit,  p.  11,  no  3  ;  M.  Henry» 
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'  ment ,  parce  que  ce  sont  là  les  résultats  directs  du  con- 
trat même  :  ces  résultats  doivent  naturellement  être  sou- 
mis à  la  même  loi. 

Les  suites  ou  conséquences  accidentelles  d'un  contrat 
sont  régies  par  la  loi  du  lieu  où  se  passent  les  faits  qui  y 
donnent  occasion  *  ;  car  elles  sont  plutôt  le  résultat  de 
ces  faits  que  du  contrat  lui-même.  En  règle  générale,  les 
faits  dont  il  s'agit  se  passent  dans  le  lieu  ok  le  contrat 
reçoit  ou  doit  recevoir  son  exécution,  et,  en  conséquence, 
la  loi  de  ce  lieu  sera  applicable  *  (a). 

Arrivons  à  quelques  exemples  ^  : 

Au  nombre  des  effets  d'un  contrat  de  vente  sont  :  la 
délivrance  de  la  chose  vendue,  le  paiement  du  prix,  et 
les  actions  de  l'acheteur,  ainsi  que  celles  du  vendeur, 
telles  que  l'action  en  garantie*,  lien  est  de  même  du 
droit  de  résoudre  la  vente,  soit  par  simple  faculté  de  se 
repentir^,  soit  par  l'effet  d'un  pacte  de  réméré,  soit  pour 


the  Judgment  of  the  court  of  Deme- 
rara,  etc.,  p.  39;  M.  Slory,  §§263- 
272  ;  M.  Rocco,  p.  328.  —  11  fdut  ex- 
cepter tout  ce  qui  est  relatif  à  l'asso- 
ciation conjugale  quant  aux  biens, 
cette  matière  étant  régie  par  le  statut 
personnel  du  mari.  Voy.  suprà^no  90. 

*  R'^pertoire,  ibid.;  M.  Henry,  p. 52; 
M.  Story,  §§  295  et  suiv.;  M.  Kocco, 
p.  340  et  suiv. 

*  Voet,  De  staf. ,  sect.  9,  chap.  2, 
hm  12  et  15;  Répertoire,  yo  Effet  ré- 
troactif, sect.  3,  §  3,  art.  7. 

*  Presque  tous  les   exemples    qui 


suivent  ont  été  fsignalés  par  Mer- 
lin, au  Répertoire ,  \^  Effet  rétroactif  y 
sect  3,  §  3,  art.  4.  Nous  ne  reprodui- 
rons pas  la  citation  de  ce  passage  pour 
chacun  des  exemples  ;  nous  nous  bor- 
nerons à  indiquer  les  autres  auteurs 
qui  en  ont  également  parlé. 

*  Burgundus,  tr.  4,  no»  7  et  8  ;  Boul- 
lenois,  t.  U,  p.  461. 

^  Boullenois,  Tit.  4,  cb.  2,  obs.  46, 
t.  H,  p.  452,  454  et  suiv.;  M.  Burge, 
t.  Il,  p.  854.  —  Burgundus,  traité  4, 
no  9,  regarde  cette  faculté  comme  un 
statut  réel. 


(a)  «  De  même  que  les  contractants,  lorsqu'il  s*agit  des  effets  de  la 
convention ,  sont  naturellement  réputés  avoir  suivi  la  loi  du  lieu  où 
ils  contractaient,  de  môme,  lorsqu'il  s'agit  des  conséquences  acciden- 
telles qu'ils  n'ont  pu  prévoir  ni  régler,  ils  doivent  être  réputés  s'en  être 
remis  de  ce  soin  aux  lois  sous  l'empire  desquelles  ces  conséquences  se 
manifestenti»  (M.  Massée  t.  1,  n"  599). 
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cause  de  lésion*  (a),  soit  pour  cause  de  non-accomplis- 
sement des  conditions  2,  soit  enfin  par  forme  de  restitution 
en  entier  fondée  sur  une  cause  inhérente  au  contrat,  dans 
les  pays  où  ce  recours  est  admis  ^.  On  compte  encore 
parmi  les  effets  du  contrat  de  vente  l'obligation  pour  le 
vendeur  de  supporter  la  perte  de  la  chose,  lorsqu'il  était 
en  demeure  de  la  livrer  (ô).  —  Un  des  effets  de  l'acte  de 
partage  est  l'obligation  de  garantie.  —  Le  bail  à  ferme 
emporte  l'obligation  de  souffrir  la  réduction  du  fermage 
en  cas  de  destruction  d'une  récolte  entière  ;  et  la  question 
de  savoir  si  l'acquéreur  est  obligé  d'entretenir  le  bail  fait 
par  le  vendeur  (art.  1743  du  Code  civil)  se  décide  selon  la 
loi  du  contrat  *  (c). 


1  HertjSect.  6^  §  4;  M.  Mûhlenbruch^ 
§  73;  Répert.,  yo  Effet  rétroactif,  sect. 
3,  §  3,  art.  5  et  7  ;  M.  Story,  §  331  ; 
M.  KeDt,  t.  11^  p,  459. 
^  «  Voy.  ci-après,  d»  111. 

«Ghristin,  vol.  I,  dec.  283,  no  13; 
Voet,  Destat,,  sect.  9,  cap.  2,  n»  20; 
Voet,  ad  ff,,  Tit.  De  in  integr.  rest., 
n0  29;  Hert,  §  66;  M.  Mûhlenbruch, 
§  73.  (Il  est  entendu  que  la  restitution 
n'est  pas  demandée  pour  une  cause 


dérivant  de  l'état  de  la  personne,  pv 
exemple  pour  cause  de  minorité.)  — 
Meier,  §  49,  se  décide  pour  l'applict- 
tion  des  lois  du  lien  où  le  procès  se 
plaide,  mais  en  restreignant  cette  opi- 
nion au  délai  dans  lequel  la  demam 
doit  être  formée.  Voy,  M.  Massé,  t.  II, 
n««  116  et  suiv. 

*  Répert.,  v»  Effet  rétroactif,  seclZ, 
§  3,  art.  3,  n»  6. 


(a)  La  lésion  peut  amener  non  la  résolution^  mais  la  rescision  du  con- 
trat. J'ai  déjà  dit  {voy.  ci-dessus,  p.  217)  que  ,  suivant  moi,  en  prin- 
cipe général,  c'est  la  loi  personnelle  de  la  partie  lésée  qui  doit  ôtie 
suivie  en  cette  matière. 

(b)  Dites-en  autant,  vice  versa,  de  Tobligation  pour  Tacheteur  de 
payer  le  prix  nonobstant  la  perte  de  la  chose,  lorsque  cette  perte  a  eu 
lieu  sans  le  fait  ni  la  faute  du  vendeur  et  avant  sa  mise  en  demeure. 
—  Appliquez  également  la  loi  qui  régjt  la  vente  quant  à  sa  valeur  in- 
trinsèque, pour  résoudre  la  question  de  savoir  qui  doit  supporter  les 
risques  au  cas  d'une  vente  conditionnelle ,  la  chose  ayant  péri  en  tout 
ou  eu  partie  avant  l'arrivée  do  la  condition  (C.  Nap.,  art.  1182). 

(c)  L'obligation  du  bailleur  d'un  immeuble  (comme  celle  du  vendeur» 
au  reste)  implique  toujours  un  lieu  d'exécution  déterminé,  le  lieu  où 
est  situé  l'immeuble  :  je  dis  donc,  suivant  la  théorie  de  M.  Fœliz  lui- 
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Un  des  efifets  ordinaires  de  tout  acte  renfermant  l'en- 
gagement de  payer  une  somme  d'argent  est  l'obligation 
d'en  servir  les  intérêts.  La  question  de  savoir  si  ces  inté- 
rêts sont  dus,  et  à  quel  taux,  se  règle  par  la  loi  du  lieu 
où  le  contrat  a  été  passé  *  ou  du  lieu  fixé  pour  le  paie- 
ment ^  à  moins  que  les  parties  n'aient  adopté  une  autre 


1  Burgundus,  tr.  4,  n®  10;  Mevius, 
adjuslub.  quœst»  prœL,  i;  Roden- 
bcung^  De  jure  conjugum,  Tit.  4,  part»  2, 
cap.  2,  nO  6  ;  Voet,  ad  ff,,  Tit.  De  usu- 
ris,  b9  6;  BouUenois,  39«  principe  gé- 
néral, t.  I,  p.  9;  t.  Il,  p.  472  et  477; 
Hert,  sect.  4,  §10,  n»  2;  Mêler,  §  46; 
Jiépert.,  \0  Effet  rétroactif,  sect.  3, 
§3,  art.  3,  no»  7  et  11;  M.  Story, 
g  291  et  suiv.,  et  302  et  304,  a; 
M.  Kent,  t.  II,  p.  461;  M.  Hartogh, 
p.  74;  BrinkmaDD ,  vol.  I,  p.  5; 
M.  Burge,  t.  II,  p.  861  et  862;  r..  lU, 
p.  773  et 774;  M.  Massent.  II, no»  131- 
153;  American  jurist,  t.  XXVI,  p,  138; 
Boeschen,  p.  32.  Arrêts  de  la  Cour  de 


cassation  du  14  messidor  an  XllI,  et 
de  la  Cour  royale  d'Aix,  do  14  janvier 
1825  (Sirey,  1807,  II,  1026;  1826,  lï, 
66).  Arrêt  anglais,  rapporté  au  Law 
Magazine,  yrolXXY,  p.  440.  Arrêt  du 
sénat  de  Gasale  (royaume  de  Sardai- 
gne),  du  17  mai  1842  (Annali  di  giw- 
risprudenza,  1842,  p.  128).  —  Ainsi, 
l'intérêt  légal,  dû  à  Alger  à  raison  de 
10  p.  100  (Ordonnance  royale  du  7  dé- 
cembre 1835),  pourra  être  exigé  en 
France  en  vertu  de  contrats  passés  à 
Alger  (a). 

8  Voet,  ad  ff.,  Tit.  De  usurts,  n»  6; 
M.  Story,  §§  298  et  301,  d,  e  et/.  Voy. 
suprà,  n^  98,  i^  exception. 


même  (ci-dessus,  n<>  98),  que  c'est  la  loi  de  Ja  situation  qui  doit  être 
suivie.  J'appliquerai  également  cette  loi  quand  il  s*agira  de  savoir  s*il  y 
a  tacite  reconduction.  Tel  est  aussi  le  sentiment  de  M.  de  Savigny 
(t.  VIII,  p.  277  et  278  de  la  traduction).  Voy.  ci-dessus,  p.  124. 

(a)  Évidemment,  cette  décision  ne  devrait  plus  être  suivie  s'il  s'agis- 
sait d*un  contrat  passé  entre  deux  personnes  qui  se  trouvaient  momen- 
tanément en  Algérie,  qui  peut-être  s'y  étaient  donné  rendez-vous 
exprès  pour  éluder  la  loi  du  3  septembre  4807,  Mais  j'admets  pleine- 
ment la  décision  de  M.  Fœlix,  en  supposant  des  contractants  établis  en 
Algérie.  L'idée  d'immoralité  dont  je  parle  à  la  note  suivante  ne  peut 
s'appliquer  ici,  en  raison  de  la  condition  toute  particulière  de  l'Algérie. 
Ten  dirai  autant  des  stipulations  faites  même  par  des  Français  dans 
les  Échelles  du  Levant.  —  Spécialement  en  ce  qui  concerne  l'Algérie, 
d'après  l'Ordonnance  du  7  décembre  4835,  que  cite  M.  Fœlix,  «  la 
convention  sur  le  prêt  à  intérêt  fait  la  loi  des  parties;  l'intérêt  légal, 
à  défaut  de  convention,  est  de  40  p.  100.  »  Aux  termes  d'un  arrêté 
du  4  novembre  1848,  l'intérêt  conventionnel  ne  pouvait,  en  aucun  cas, 
excéder  l'intérêt  légal.  Mais  un  décret  des  11  nov.-43  déc.  1849  a  remis 
en  vigueur  l'Ordonnance  de  1833. 
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loi  à  ce  sujet  *  («).  —  Mais  les  dommages-intérêts  dus  pour 
inexécution  du  contrat  sont  régis  par  la  loi  du  lieu  de 
l'exécution  ou  du  paiement  *  {b)  ;  ce  lieu  peut  être  soit  ce- 

<  M.  Story,  §  305  ;  M.  Kent,  ibid.     1  noia,  ihid,;  M.Henry,  p.  53:  M.Story, 
" 283,nOi3;  U§   295    et  297;  M.    Ro 


«Christin,  vol.   ï,  dec.   283,  n^iS;    §§   295    et  297;  M.    Rocco,  p. 
Burgundus,  tr.  4,  no»  10  et  28;  Boulle- 1  M.  Massé,  t.  Il,  n»  136. 


(a)  Nous  n*admeÛons  la  théorie  de  M.  Fœlîx,  relativement  aux  inté- 
rêts conventionnels,  qu'avec  une  restriction.  Suivant  nous,  en  principe, 
le  juge  devant  qui  on  réclame  des  intérêts  que  n'admet  pas  la  loi  de 
son  pays  doit  rejeter  la  demande,  lors  même  qu'aucune  loi  répressive 
de  l'usure  n'existerait  soit  au  lieu  où  est  intervenu  le  contrat,  soit  an 
lieu  fixé  pour  le  paiement  :  en  effet,  les  juges  doivent  toujours  refuser 
leur  protection  aux  conventions  que  la  loi  dont  ils  dépendent  réproDTe 
comme  immorales  et  contraires  à  l'intérêt  public.  (Gomp.  M.  de  Savi- 
gny,  t.  VIII,  p.  273  de  la  traduction). 

On  peut  soutenir  que  l'arrêt  de  la  Chambre  des  requêtes^  du  10  jmn 
1857,  n'est  point  contraire  à  notre  manière  de  voir.  £n  effet,  dans  l'es- 
pèce, il  s'agissait  d'une  stipulation  faite  dans  l'île  de  Chypre,  oiï  il 
n'existe  point  un  taux  maximum  de  l'intérêt  entre  personnes  établies 
dans  ce  pays;  et,  de  plus,  l'action  du  créancier  devait  naturellemeift 
être  portée  devant  les  tribunaux  qui  fonctionnent  sous  l'empire  de  cette 
loi  de  liberté.  Voici,  au  surplus,  les  considérants  de  l'arrêt  : 

«  Attendu  que  la  convention  a  été  passée  à  Chypre;  que,  si  elle  stipule 
((  un  intérêt  de  12  p.  100  par  an,  il  est  reconnu  que  cet  intérêt  est  admis 
(c  dans  ces  contrées  ;  que  cette  stipulation  n'a  pas  perdu  ce  caractère  li- 
ce cite  devant  la  Cour  impériale  d'Aix  saisie  de  l'appel  de  la  sentence  de 
((  Beyrouth;  —  Qu'il  n'y  a  pas  de  différence  à  établir  entre  les  intérêts 
«  réglés  par  la  convention,  échus  antérieurement  à  la  demande,  et  ceux 
«  échus  postérieurement;  qu'en  effet,  si  les  tribunaux  français  ne  doi- 
«  vent,  pour  les  intérêts  moratoires,  accorder  que  l'intérêt  fixé  parla 
«  loi  française ,  il  n'en  doit  pas  être  ainsi  lorsque  les  intérêts  ont 
«  couru  par  la  force  de  la  convention  et  depuis  sa  création ,  au  taux 
((  fixé  entre  les  parties,  et  que,  dans  ce  cas,  ils  doivent  ainsi  courir  jus- 
«  qu'au  paiement,  et  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  faire  une  distinction  qui 
((  serait  une  violation  de  la  convention  »  (Dev.-Car,,  59,  1,  751). 

(b)  Dites-en  autant  des  intérêts  moratoires.   —  La  L.  1,  pr.,  ff.,  Jte 
usuris,  peut  être  opposée   à  cette  décision.  Elle  est   ainsi  conçue  ^ 
«  Ciim  judicio  bonœ  fidei  disceptatur,  arbitrio  judicis  usurarum  mod^  ôae 
more  rbgionis  ubi  contràctum  est  constituituVy  ità  tamen  ut  Legi  fo^ 
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lui  du  contrat  *,  soit  un  autre  lieu  déterminé  par  les  par- 
ties ^,  soit  enfin  celui  du  domicile  du  débiteur  ^  parce 
qu'en  dernière  analyse  c  est  là  que  l'action  tendant  à 
Texécution  du  contrat  est  formée.  Les  mêmes  principes 
s'appliquent  au  calcul  du  rechange  *  {a). 

Le  délai  dans  lequel  l'engagement  doit  être  rempli  dé- 
pend aussi  de  la  loi  du  lieu  du  contrat  ^ 

Il  faut  ranger  parmi  les  effets  d'un  contrat  quelconque 


1  Voet,  ad  ff.  y  Tit.  De  condict,  tri- 
<ter.,n0  4;  Hert,  §  53;  M.  Pardessus, 
n®  1500. 

*  Voet,  ad  ff,,  Tit.  De  usuris,  n»  1 1 . 

•  Voet,  ihid.  C'est  par  erreur  que 


Meier  (§  46^  n®  3)  admet  la  loi  du  do- 
micile du  créancier. 

*  M.  Massé,  nO  137. 

5  Ghrislin,  yoI.  I,  dec.  283,  n»  5. 


\ 


»  Mais,  comme  le  fait  observer  M.  de  Savigny  (t.  VUI,  p.  î?,78 
de  la  traduction),  ce  texte  suppose  le  cas  le  plus  ordinaire,  celui  où 
deux  habitants  d*une  ville  y  ont  contracté  ensemble  ;  le  jurisconsulte 
Papinien  ne  pense  ni  au  cas  oii  le  contrat  est  intervenu  hors  du  domi- 
cile des  parties,  ni  au  cas  où  le  paiement  devait  se  faire  dans  un  autre 
lien. 

(a)   «  Sans  doute  ceux  qui  ont  tiré  ou  endossé  une  lettre  de  change 
dans  un  pays  où  le  cumul  des  rechanges  est  autorisé  par  la  loi,  sont  te- 
nus, bien  que  la  lettre  soit  payable  dans  un  lieu  où  ce  cumul  n'est  pas 
autorisé,  des  rechanges  qui  auront  été  cumulés  sous  l'empire  de  la  loi 
qui  les  autorise;  mais  iln*y  a  pas  lieu  au  cumul  des  rechanges  pour  les 
endossements  passés  sous  une  législation  qui  n'admet  pas  ce  cumul.  Sup- 
posons une  lettre  de  change  tirée  d'Angleterre,  où  le  cumul  des  re- 
changes est  admis,  sur  France,  où  il  est  défendu  :  ily  aura  deux  phases 
distinctes  dans  Tensemble  des  recours  auxquels  donnera  lieu  le  non- 
paiement:  Tune,  comprenant  le  recours  contre  les  endosseurs  français, 
qui  sont  régis  parla  loi  française;  Vautre,  comprenant  le  recours  contre 
les  endosseurs  anglais ,  qui  sont  régis  par  la  loi  anglaise.  Si,  au  con- 
traire, il  s'agissait  d'une  lettre  de  change  tirée  de  France  sur  l'Angle- 
terre, il  faudrait  renverser  la  solution  :  le  porteur  et  les  endosseurs  an- 
ffîais  pourraient  entre  eux  cumuler  les  rechanges;   mais,  lorsque 
^ôs  recours  en  garantie  viendraient  à  être  exercés  en  France,  il  n'y  au- 
'ait  pi^g  qu'un  seul  rechange  possible,  et  le  tireur  français  ne  pour- 
^^^  en  aucun  cas  être  tenu  des  rechanges  qui  auraient  été  cumulés  en 
^^^Xeterreîi  (M.  Massé,  t.  I,  n»  622). 
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rexamen  des  questions  de  savoir  si  robligation  est  réelle 
ou  personnelle,  si  plusieurs  contractants  sont,  ou  non, 
tenus  solidairement,  et  s'ils  peuvent  ou  non  invoquer  le 
bénéfice  de  division  *  ;  si  les  héritiers  d'un  contractant 
sont  tenus  in  solidum  ou  pour  leurs  parts  viriles  seule- 
ment ^  ;  enfin,  laquelle  des  parties  est  obligée  au  paiement 
des  droits  fiscaux  ^ 

La  quittance  ou  décharge,  conséquence  immédiate  du 
contrat ,  est  régie  par  la  loi  en  vigueur  au  lieu  du  con- 
trat ou  du  paiement  :  lorsqu'elle  se  trouve  conforme  à 
cette  loi,  elle  est  valable  partout;  délivrée  suivant  les  lois 
d'un  autre  lieu,  elle  peut  avoir  force  et  vigueur  dans  ce 
même  lieu,  mais  elle  n'en  aura  pas  nécessairement  ail- 
leurs*. 

Les  obligations  accessoires,  comme  le  cautionnement, 
sont  régies  par  la  loi  du  lieu  où  elles  ont  été  contractées*. 

Maintenant,  parmi  les  suites  ou  conséquences  acciden- 
telles d'un  contrat,  on  range  les  résultats  qu'aura  la  né- 
gligence, la  faute  ou  la  demeure  dans  l'exécution,  et  les 
dommages-intérêts  dus  en  conséquence*  (a),  ainsi  que  la 
restitution  en  entier  fondée  sur  une  de  ces  dernières  cau- 


*  Voet,  De  staL,  sect.  9,  cap.  2, 
nfi  10;  Burgundus,  tr.  4,  no»  7  et  8; 
Boullenois,  t.  11,  p.  463,  475  et  476; 
M.  Henry,  p.  51  et  52;  M.  Story, 
§§272  et  622;  M.  Burge,  t.  III, p.  765; 
M.  Strave,  p.  98;  M.  Massé,  t.  11, 
no»  138  et  139. 

«  Répert,  v©  Effet  rétroactif jseci,  3, 
art.  3,  nO  9;  sect.  3,  §  6,  n^  6. 

»  Christin,  vol.  I,  déc.  285,  n^  10; 
Voet,  Destat.y  sect.  9,  cap.  î,  n®  10; 
Hert,  §  58. 

*  M.  Story,  §§  334-342;    348  à  351; 


M.  Kent,  t.  II,  p.  393,394, 458  et  459; 
M.  Burge,  t.  111,  p.  875,  876  et  92S. 

—  Ce  principe  reçoit  surtout  son  ap- 
plication en  matière  de  lettres  de 
change.    Foy.  M.  Story,  §§  343-347. 

—  La  décharge  par  concordat  ou  ces- 
sion de  biens  n'oblige  pas  les  étran- 
gers; ibid.y  §§  337  et  339.  Voy.  ifiM 
n»  468. 

B  Burgundus,  tr.  5,  n.  il. 

«  Christin,  vol.  I,  dec.  «83,  n«  13; 
Voet,  De  stat.y  sect.  9,  cap.  2,  n«i  1* 
et  15;  Brunuemann,  ad  L.  6,  ff.  i^ 


(a)  Sous  le  nom  de  dommages-wiérêts ,  nous  comprenons,  eu  génér»i> 
les  intérêts  moratoires  (voy.  ci-dessus,  p.  252,  note  b). 
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ses  *;  Tobligation  d'exécuter  le  remploi,  en  cas  de  rem- 
boursement des  capitaux  substitués  ;  la  confirmation  ou 
ratification  d'un  contrat  nul,  défectueux  ou  rescindable^, 
ainsi  que  le  mode  d'exécution  d'un  contrat  ^ 

110.  La  question  de  la  légitimité  de  l'engagement,  celle 
de  savoir  s'il  y  a  lieu  d'accorder  ou  de  refuser  l'action 
résultant  d'un  contrat,  doivent  être  également  appréciées 
suivant  la  loi  du  lieu  où  le  contrat  a  été  passé  :  par 
exemple,  lorsqu'il  s'agit  de  savoir  si  une  action  est  rece- 
vable  par  suite  d'une  obligation  naturelle.  En  effet,  dans 
toutes  ces  questions,  la  nature  du  contrat  vient  en  consi- 
dération *.  Il  faut  excepter  les  cas  dans  lesquels  la  loi  du 
lieu  où  l'action  est  formés  renferme  une  prohibition  de 
la  recevoir  :  par/  ^mple,  lorsque  cette  loi  dénie  une 
action  pour  telr  'gation  naturelle,  ou  lorsqu'elle  dé- 
clare prescrite  ib^  ^igation  civile  ^  En  effet,  dans  des 
cas  de  ce  genre,  le^>.ge  ne  peut  que  suivre  la  loi  à  la- 
quelle il  est  soumis  ^  et  l'existence  de  la  loi  prohibitive 
prouve  que  la  nation  à  laquelle  il  appartient  n'admet  pas, 
sur  ce  point,  le  principe  de  Iql  comùas  genttum  ^.  C'est  par 
cette  distinction  que  nous  croyons  pouvoir  concilier  les  opi- 
nions diverses  manifestées  par  les  auteurs  cités  dans  les 
notes  (â^). 


eoiet,;  Tittmann,  §  40;  M.  Mûhlen- 
brach,  §  73,  IV,  9fi;  M.  Rocco,  p.  340 
et  saW. 

*  Voet,  De  stat,,  sect,  9,  cap.  2,  n^  20. 

*  Répert,  y^  Efpst  rétroactif, sect,  3, 
§3,  art.  7;  M.  Kent,  t.  II,  p.  461  et 
8Diy.;  M.  Rocco,  p.  358  et  suiv. 

»  Répert,,  ibid..  sect.  3,  §  10. 

*  Boullenois,  Tit.  4,  ch.  2,  obs.  46 , 


t.  n,  p.  472;  Weber,  §62;  Meier, 
§45;  M.  Mûhlenbruch,  §73,  UI,  et 
IV  2». 

8  Weber,  §  95;  Huber,  §  7;  M.  Mit- 
termaier,  §  31,  et  Archives,  t.  XUI, 
p.  300  et  suiv.  Voy.  suprà,  n<>  100, 
ni«  exception. 

«  Voy.  suprà^  n®  100,  lU»  exc3ption. 

'  Voy.  suprà,  n^  82,  lU  exception. 


(a]  Il  est  bien  évident  que,  si  la  loi  à  laquelle  le  juge  est  soumis  dé- 
ela.re  positivement  que,  sans  qu'il  y  ait  à  tenir  compte  ^e  la  nationa- 
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SECTION  III. 

DES  ACTIONS  BN  RESCISION,  RÉSOLUTION,  RÉTOGATION  OV  RKDUCnON. 

Sommaire. 

111.  Cas  où  ces  actions  ont  leur  source  dans  le  contrat  même. 

112.  Cas  où  elles  sont  fondées  sur  des  causes  postérieures. 

m .  La  règle  exposée  aux  numéros  précédents  s'ap- 
plique aux  actions  en  rescision,  résolution,  réyocation  ou 
réduction  des  contrats,  lorsque  ces  actions  ont  leur  racine 
dans  le  contrat  même  (dans  son  contenu  exprès  ou  im- 
plicite), et  non  dans  des  faits  postérieurs  à  sa  conclusion. 
Au  premier  cas,  lesdites  actions  appartiennent  à  la  classe 
des  effets  du  contrat  (voy.  mprà,  n*^  109)  :  en  conséquence, 
le  juge  ne  pourra  admettre  d'autres  causes  que  celles  au- 
torisées par  la  loi  du  lieu  du  contrat,  et  il  devra  les  ad- 
mettre si  elles  sont  fondées  dans  cette  loi  *  :  «  C'est,  dit 
«  Merlin,  parce  que  les  vices  du  contrat  sont  inhérents  au 
c<  contrât  même,  parce  qu'ils  en  font  essentiellement 
«partie,  parce  que  les  contractants  ont  été  avertis,  par  la 

*  Voet,   De  stat,   sect.  9,  cap.  2,  ]  §  5,  art.  5  et  7;  M.  Kocco,  p.  347  et 
n®  20,  vers  la  Ad;  Meier,  §  46;  Merlin,   357. 
Répertoire,  v<^  Effet  rétroactif,  sect.  3, 1 


lité  des  parties^  ni  du  lieu  où  Tobligation  a  pris  oaissance^  ni  du  liea 
où  elle  était  payable,  telle  obligation  ne  produira  pas  action  on  sera 
considérée  comme  prescrite  au  bout  d*un  temps  donné,  le  juge  n*a  qu'à 
se  conformer  à  la  loi  en  vertu  de  laquelle  il  est  institué.  La  question 
délicate  ne  se  présente  que  dans  le  cas  où  les  termes  de  cette  dernière 
loi  ne  sont  pas  assez  formels  pour  exclure  positivement  Tappiication 
d*une  loi  étrangère  :  c*est  alors  qu'on  peut  se  demander  s*il  convient 
d'appliquer  telle  loi  ou  telle  autre.  Au  sujet  de  cette  question^  voy,  ci- 
dessus,  n9  400. 
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«  loi  qui  présidait  à  leur  traité,  des  vices  qu'il  renfermait, 
«  et  qu'ils  ne  l'ont  souscrit  que  sous  la  réserve  tacite  de 
«  la  faculté  qu'elle  leur  accordait  à  l'un  et  à  l'autre,  ou  à 
«  l'un  d'eux  seulement,  de  le  faire  annuler  ou  rescin- 
«  der.  »  Ainsi,  lorsque  la  loi  du  contrat  accorde  à  l'a- 
cheteur comme  au  vendeur  le  droit  de  faire  rescinder  la 
vente  pour  cause  de  lésion,  l'action  de  l'acheteur  devra 
être  accueillie  en  France,  nonobstant  l'art.  1683  du  Code 
civil  (a). 

.  Il  doit  en  être  de  même  d'une  action  en  résolution  pour 
inexécution  des  engagements  pris  par  le  contrat  (art.  1 184 
du  Code  civil)  (*). 

Par  la  même  raison,  la  faculté  de  révoquer  une  do- 
nation dépend  de  la  loi  du  lieu  oîi  la  donation  a  été  con- 
sentie *. 

112.  Si  les  actions  en  rescision,  résolution,  révocation 
ou  réduction,  sont  basées  sur  des  causes  survenues  posté- 
rieurement au  contrat,  et  dépendantes  de  la  volonté  du 

<  Répertf  70  Effet  rétroactif,  sect.  3,  |  §  3,  art.  6,  n®  3. 


(o)  M.  Fœlix  avait  dit  précédemment  que  c'est  la  loi  de  la  situation 
de  rimmeuble  qui  décide  la  question  de  savoir  si  la  vente  peut  être  at- 
taquée pour  cause  de  lésion,  et  telle  est  aussi  la  doctrine  de  M.  Massé 
(t.  I,  n®  641).  La  nouvelle  opinion  qu'exprime  ici  M.  Fœlii^  parait  être 
également  celle  de  M.  de  Savigny  (t.  VUI^  p.  268,  269  de  la  traduction). 
Il  me  parait  plus  conforme  aux  principes  de  dire  que  c'est  à  la  loi  per- 
sonnelle du  vendeur  ou  de  l'acheteur  de  décider  s'il  peut  agir  en  resci- 
sion pour  cause  de  lésion.  Voy.  ci-dessus,  p.  217  et  p.  250^  note  a. 

(5)  Si  un  lieu  avait  été  fixé  pour  l'exécution^  dans  la  doctrine  de 
M.  Fœlix  lui-même  c'est  la  loi  de  ce  lieu,  plutôt  que  celle  du  lieu  où  le 
contrat  a  été  conclu,  qui  devrait  ôtre  suivie.  Alors  à  quoi  bon  distin- 
guer ce  cas  (résolution  fondée  sur  l'art.  1184)  de  ceux  qur  sont  indi- 
qués au  no  suivant  (cas  prévus  par  les  art.  1656  et  1912)  ?  , 
I.  n 
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défendeur,  elles  constituent  des  suites  du  contrat,  et, 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  «^rrf,  n®  109,  elles  sont  ré- 
gies par  là  loi  du  lieu  où  ces  faits  se  passent.  On  peut  citer 
comme  exemple  la  résolution  immédiate  d'un  contrat  de 
vente  qui  cx)ntient  la  clause  indiquée  à  l'art.  1656  du 
Gode  civil,  après  une  sommation  signifiée  sous  l'empire 
de  ce  Gode,  bien  que  la  loi  du  contrat  ne  r^arde  cette 
clause  que  comme  comminatoire;  de  même  la  résolution 
du  contrat  de  constitution  d'une  rente,  lorsque  le  débi- 
teur cesse  pendant  deux  ans  le  paiement  des  arrérages 
(art.  1912  du  Code  civil)*. 

SECTION  IV. 

DB   LA   GONFIBMATION    OU  RATIFICATION   DBS  GONTBATS. 

Somnuttre, 
113.  Application  de  la  loi  du  lieu  où  se  fait  la  confirmation  ou  ratifieatioii. 

113.  Nous  avons  déjà  indiqué  si^d,  n®  106,  que  la 
confirmation  ou  ratification  d'un  contrat  nul,  défectueux 
ou  rescindable  («),  ne  forme  point  un  effet  du  contrat  pri- 
mitif. La  confirmation  ou  ratification  est  soumise  à  la 
loi  du  lieu  oîi  elle  intervient  :  car,  comme  dit  Merlin*, 
a  la  confirmation  ou  ratification  ne  peut  pas  être  re- 
gardée comme  un  des  éléments  dont  le  contrat  primitif 
s'est  composé  au  moment  où  il  a  été  formé.  Ge  contrat  y 


1  Répert,,  y^  Bffst  rétroactif,  sect.  3,  \ 
§  3,  art.  3^  n<>  11,  et  art.  6^  n^  2.  1 


»/Wtf.,  art  7.  M.Rocco,  p.358«t 
soiv. 


(a)  Foy.  notamment  les  art.  4338, 1339  et  1310,  1998  du  GodeNi- 
poléon. 
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a  bien  donné  l'occasion,  et  la  confirmation  ou  ratification 
est  une  de  ses  suites;  mais  c'est  hors  de  son  contenu 
exprès  ou  implicite  qu'il  faut  en  chercher  le  principe  : 
elle  n'a  d'autre  principe  que  la  volonté  de  la  partie  qui 
confirme  ou  ratifie.  En  conséquence,  ce  n'est  qu'à laloi 
du  lieu  oîi  cette  volonté  se  manifeste  qu'il  faut  avoir  égard 
pour  en  apprécier  la  valeur»  {a). 

SECTION  V. 


DBS  QUASI-CONTRATS. 

Sommaif*e, 
114.  Application  de  la  loi  du  lieu  où  se  passe  le  fait. 

114.  Les  engagements  que  produisent  les  quasi-con- 
trats ne  constituent  pas  moins  des  droits  acquis  par  ceux 
entre  lesquels  ils  se  sont  formés,  que  s'ils  dérivaient  de 
contrats  exprès  *  ;  ils  sont  donc  également  régis  par  la  loi 
du  lieu  *. 

Le  droit  romain  ^  considère  la  délation  de  la  tutelle 

•  .■  ■ 

comme  un  quasi-contrat  entre  le  tuteur  et  le  pupille,  et 
il  oblige  le  tuteur  à  donner  caution  de  bien  administrer. 
Le  tuteur  dommé  sous  l'empire  de  cette  loi  sera  tenji  j^e 
l'obligation  dont  il  s'agit,  bien  qu'il  habite  un  autre  pays, 


*  Répert.,  v«  Effet  rétroactif.woX.  2, 

»"ciiristin,  vol.  I,  déc.  283,  n©  14; 
Yoet^De^â^^sect.  9^  cap.  2,  vfiil; 


M.  Burge,  t.   I,  p.  30;  t.  ÎJÎ,  p.  931 
et  suiv  ;  M.  Mat^sé,  t.  11^  d®  ItiO. 

^%2,lnst.^  De  obi,  quœ  quasi  ex 
contr. 


(a)  Gela  s'applique  notamment  aux  conditions  exigées  par  Tarticle 
4338  du  Code  Napoléon^  pour  la  validité  de  la  confirmation  ou  ratifi- 
cation, expresse  ou  tacite,  d*une  obligation  annulable.  Quant  à  la  ques- 
tion de  savoir  si  la  partie  était  capable  de  ratifier ,  c'est  le  statut  per- 
sonnel qui  doit  être  consulté. 
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OÙ,  comme  en  France,  la  loi  ne  lui  impose  pas  le  devoir 
de  donner  caution  ^ 

De  même,  èelui  qui,  volontairement,  gère  l'affaire 
d'autrui  (art.  1372  du  Code  civil),  ou  qui  reçoit  ce  qui  ne 
lui  est  pas  dû  (art.  1376),  doit  être  jugé,  quant  aux  obli- 
gations qui  résultent  pour  lui  de  ces  faits,  par  la  loi  du 
lieu  où  ces  mêmes  faits  se  sont  passés. 

SECTION  VI. 

DBS    TESTAMENTS. 

Sommaire, 

115.  Application  de  la  loi  du  domicile  du  testateur. 

.116.  Même  quant  aux  ol^ets  que  le  testateur  a  portés  avec  loi  dans  va  pays 

étranger. 
117.  Changement  de  domicile. 

115.  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  (suprà,  n' 96) 
que  la  loi  du  domicile  du  testateur  régit  la  substance  et 
l'interprétation  des  dispositions  contenues  dans  le  testa- 
ment. Le  testateur  est  supposé  avoir  eu  l'intention  ^  de 
s'en  rapporter  à  ses  usages  ordinaires,  à  ses  habitudes 
{consuetudines)^  et  aux  lois  de  son  domicile  [regionis  undi 
jfmf)^  comme  étant  celles  qui  lui  sont  connues  et  présentes 
à  la  mémoire. 

Cette  règle,  puisée  dans  la  nature  de  Tesprit  humain, 
est  écrite  dans  les  lois  romaines  (L.  21,  §  1 ,  ff.  Qui  test, 
fac.poss.;  L.  50,  §  3,  ff.  De  leg.  I;  L.  75,  ff.  De  kg. 
III).  Elle  a  été  adoptée  sans  contestation  par  Menoch', 


*  Répert,  ibid.  \  Voel,  ad   ff,,  Tit.  De   hered,  irutii» 

«  Magis  voluntatis  quant  juris  quœs-  \ù9i&. 
tio   versatur.   Sande,  lib.  4^  Tit.   8, 1     ^  De  prœsumptionibus^  lib.  4, 
def.  7;  Rodenburg,  Tit.  8,  ch.  4^  n®  4;  1 202^  n^  12  et  17. 
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Grotîus  S  Paul  Voet  *,  Sande  S*  surtout  par  Jean  Voet  *, 
Rodenburg  ^  Boullenois\  Hert  \  VatteP,  Gluck  ^  le 
Répertoire  de  jurisprudence  *®,  Tittmann  ",  MM.  Mitter- 
maier  **,  Eichhorn  *^  Miihleiibruch  **,  Seuffert  **, 
GrûDdler  *^  Winiwarter  *^  Story  *^  Rocco  *^  Burge  *^  et 
la  Cour  royale  de  Paris  **. 

Plusieurs  des  auteurs  qui  viennent  d'être  cités  ont 
trouvé  à  l'appui  de  cette  règle  une  seconde  raison  :  c'est 
que  les  meubles  et  créances  dont  se  compose  une  succes- 
sion sont  régis  par  la  loi  du  domicile  de  leur  propriétaire 
(vdy.  suprà,  n®  61).  Mais  cette  raisonne  suffit  point  pour 
former  la  base  de  la  règle  «  qu'en  matière  de  testaments, 
«  il  faut  recourir  à  la  loi  du  domicile  :  »  car,  si  nous  n'a- 
vions pas  une  autre  base,  il  faudrait  aussi  admettre  (et 
c'est,  en  efifet,  l'opinion  de  quelques  auteurs  ^^)  que  les 
immeubles  faisant  partie  d'une  succession  sont  en  tous 
points  régis  par  la  loi  du  domicile  du  défunt.  La  vérité  est 
que  la  règle  posée  s'applique  à  tous  les  points  qui  ren- 
trent dans  l'autonomie  du  citoyen  (voy.  suprà^  n**  94),  ou, 
en  d'autres  termes,  à  tout  ce  qui  n'est  pas  expressément 


1  Epist,  467. 

«  De  stat.,  8ect.9,  ch.  1,  u9  8. 

«  Lib.  4,  Tit.  8,  def,  7. 

*  Ad  yf.,  lit.  De  hered.  instiL,  u^\Q; 
AdSCtum  Jr«6.,n0  34. 

*  Tit.  2,  part.  2,  ch.  4,  n^  1. 
•T.  U,p.  503et8uiv. 
'Sect.  4,§24;8ect.  6,  §  3. 
8  Liv.  II,  ch.  8^  §  lit.    Voy. 

«  note  de  M.  Pinheiro  sur  ce 
graphe. 

'   Succession   ab    intestat, 
P.  if  a. 
"  Vo  Legs,  sect.  4,  §  i,  n»  2. 
'^S  29  et  46. 
32,  U  et  IV. 
35. 
p  ^^  --^mtinuntiùn  de  Gluck,  t.  XXXV, 


aussi 
para- 

§    42, 


16  T.  I,  p.  258  et 259. 
"T.I,  p.  68. 

17  T.  111,  §  100. 

18  §§464-472. 

"  P.  461  et  suiv. 

«0  T.  II,  p.  857-860;  579  et  suiv. 

«1  Arrêt  du  1»'  février  18^6  (Dalloz, 
1836,  II,  71). 

««  GhristiD,  vol.  II,  Ijb.  i,  Tit.  1, 
déc.  4,n»«2,  3  et  4;  Cujas,  consult.  3; 
Burgundus,  tr.  6;  Voet,  De  stat., 
sect.  9,  ch.  1,  H»  4;  Voet,  ad  /f.,  Tit. 
AdSCtum  Treb,, no  3i;  Valtel,  lib.  2; 
ch.  8,  §  111;  Gluck,  Comment.,  t.  1, 
§  44,  p.  292  :  Danz,  1. 1,  «p.  184,  no  3  ; 
M.  Story,  §§  474-478;  M.  Burge,t.  IV, 
p.  596  et  suiv. 
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ré^  par  le  statut  personnel  ou  par  le  statut  réel.  Quant  an 
statut  personnel,  nous  n'avons  pas  besoin  d'en  parler, 
puisqu'il  est  aussi  la  loi  du  domicile;  quant  au  statut 
réel,  il  se  borne  ordinairement,  en  matière  de  succession, 
à  régler  des  points  qui  sont  en  dehors  de  Tautonomie, 
tels  que  la  réserve,  les  qualités  que  doit  avoir  l'acquéreur 
d*un  immeuble,  les  formes  et  conditions  de  l'acquisition 
(voy.  supî'à,  n®  93);  par  exception,  ce  statut  peut  aussi 
renfermer  la  prohibition  expresse  de  manifester  telle  ou 
telle  volonté.  Mais,  dans  les  pays  oîi  n'existe  aucune  pro- 
hibition de  ce  genre  relativement  à  l'hypothèse  qu'il  s'a- 
gira d'examiner,  toute  manifestation  quelconque  de  la 
volonté  demeurera  comprise  dans  l'autonomie. 

Par  application  de  la  règle  énoncée,  les  auteurs  déjà 
cités  déclarent  que  le  testament  portant  la  disposition 
suivante  :  «  J'institue  pour  être  mes  héritiers  les  personnes 
«  qui  me  succéderaient  ab  intestat,  »  se  rapporte  aux  pa- 
rents que  la  loi  du  domicile  du  testateur  appelle  à  sa 
succession,  sans  égard  à  la  loi  de  la  situation  des  immen- 
bles  qui  en  font  partie.  Rodenburg  et  un  arrêt  cité  par 
San  de  décident,  au  contraire,  qu'en  vertu  de  l'institution 
que  nous  venons  de  mentionner ,  les  immeubles  de  la 
succession  appartiendront  aux  personnes  que  la  loi  de  la 
situation  de  chacun  d'eux  appelle  à  succéder  ab  intestat 
au  testateur.  C'est  une  erreur,  ainsi  que  l'ont  démontré 
Sande  et  Voet  :  il  s'agit  ici  d'un  point  qui  rentre  dans 
l'autonomie  du  testateur;  il  s'agit  d'interpréter  sa  volonté, 
laquelle  doit  recevoir  son  exécution,  à  moins  d'une  pro- 
hibition expresse  portée  par  le  statut  réel. 

De  même  encore,  suivant  Hert  *,  le  legs  de  tant  d'âr- 

>Sect.6,§3. 
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pents  de  terre  doit  être  interprété  par  la  loi  du  domicile 
du  testateur. 

116.  Quelques  auteurs  *  ont  soutenu  que  le  testateur 
qui  fait  sa  disposition  dans  un  lieu  autre  que  celui  de  son 
domicile,  n'est  censé  s'en  rapporter  aux  lois  de  ce  domi- 
cile qu'à  l'égard  des  objets  qui  s'y  trouvent,  et  que, 
quanta  ceux  qu'il  porte  avec  lui,  il  est  réputé  avoir  voulu 
se  conformer  à  la  loi  du  lieu  de  la  confection  du  testa- 
ment. Tittmann  ^  rejette  avec  raison  cette  opinion,  comme 
ne  reposant  sur  aucune  base. 

117.  Par  application  de  la  règle  posée  au  n^  115,  en 
cas  de  changement  de  domicile  du  testateur,  la  validité 
intrinsèque  du  testament  doit  être  appréciée  d'après  la  loi 
du  domicile  qu'il  avait  au  moment  du  décès.  Avant  la 
mort  du  testateur,  le  testament  ne  confère  pas  un  droit 
acquis  à  l'héritier  ou  au  légataire  :  c'est  donc  à  ce  moment 
seulement  que  la  loi  peut  agir  sur  les  dispositions  de 
dernière  volonté,  et  exercer  ses  effets  sur  la  substance 
de  ces  dispositions  ^  Le  testateur  doit  être  regardé 
comme  s'en  étant  rapporté  à  la  loi  de  ce  nouveau  domicile, 
parce  qu'il  est  naturel  de  supposer  qu'il  ne  s'y  est  fixé 
qu'après  avoir  pris  connaissance  des  lois  qui  s'y  trouvent 
en  vigueur. 

Du  reste,  le  testament  conserve  sa  validité  quant  à  la 
forme,  nonobstant  le  changement  de  domicile  du  tesfa- 


*  yLevinB^ad  JUS  luh.y  quœst,  prœi,    tion  de   Gluck,  t.  XXXV,  p.  36;  Ré- 
6,  no  20;  Vattel,  à  l'endroit  déjà  cité,   pert.,  vo  Effet  rétroactif,  sect.  3,  §  1, 
*'*•''  no  4;  M.  Henry,  Appendice,  p.  196; 


«§40. 

»  Rodenburg,  Tit.  2,  part.  2,  ch.   4, 


n»  i;  Hert,  §  25;  Tittmann,  §  29;  p.  580  et  581;  M 
M.  Eichhom,  §35,  note  ô^.  et  §37,;  M.  Sinteuis, p.  75. 
note  A;  M.  MûUenbnich,  Continua- \ 


M.  Story,  §  473;   M.    Burge,  t.    IV, 
580    et  581  ;  M.  Schœfner,  §  151  ; 
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teur,  parce  que  cette  forme  dépend  de  la  loi  du  lieu  de  la 
confection  de  l'acte  *  {a). 

SECTION  VII. 

DISPOSITIONS  DE  DIVERSES  LÉGISLATIONS  «BLATIVES  AUX  STATUTS  QUI 
RÉGISSENT  LA  MATIERE    DBS  ACTES. 

Sommaire. 

118.  Transition. 

118.  Nous  allons  examiner  succinctement  les  disposi- 
tions des  législations  positives  sur  la  substance  et  sur 
l'interprétation  du  contrat,  ainsi  que  sur  la  substance  et 
ëur  rinterprétation  du  testament. 

§   1.  CONTRATS  ET  CONVENTIONS. 

Sommaire. 

119.  Lois  qui  consacrent  le  principe  indiqué  au  n»  96. 
180.  Art.  H59  du  Gode  français,  et  lois  analogues. 

121.  Lois  relatives  au  lieu  de  l'exécution. 

122.  Mesures,  poids  et  monnaies. 

1 1 9.  Les  §§  36  et  37  du  Code  civil  d'Autriche,  rapportés 
plus  haut,  n"  32,  consacrent  expressément  le  principe 
énoncé  au  n®  96  ;  le  §  35  du  même  Code  ne  parle  que  des 
engagements  unilatéraux. 

Le  Code  général  de  Prusse  ne  s'explique  pas  en  termes 
généraux  sur  la  loi  qui  régit  la  matière  des  actes  :  les  dis- 
positions que  nous  ayons  citées  au  n®  85  ne  s  y  rapportent 

1  Rodenburg,  Tit.  2,  part.  %  cb.  3  J  §  5,  no  1.  Voy,  aussi  les  auteurs  cités 
n*  i  ;  Répert^y^  Effet  rétroactif,  sect.  3, 1  a  la  note  précédente. 


(a)  Cest  U  une  pure  appiicatioa  de  la  règle  générale  posée  ci-dm^h 
n«  77. 
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pas.  Cependant  les  §§  936,  937  et  938  du  Tit.  8,  part.  2, 
du  même  Code ,  qui  traitent  spécialement  des  lettres  de 
change,  sont  conformes  aux  principes  exposés  dans  les 
numéros  précédents.  Ces  paragraphes  sont  ainsi  conçus  : 
«  Les  négociations  de  lettres  de  change  faites  en  pays 
«  étranger  seront  jugées  suivant  les  lois  du  lieu  oîi  elles 
«  ont  été  conclues.  »  —  «  En  particulier,  les  conditions 
«  requises  pour  la  validité  d'une  lettre  de  chauge  ou  d'un 
«  endossement  sont  régies  par  les  lois  du  lieu  oti  Tacte  a 
«  été  fait  et  passé.  » 

Ces  dispositions,  entièrement  conformes  aux  principes 
indiqués  aux  n^»  précédents,  nous  les  regardons  comme 
des  règles  du  droit  international  privé,  applicables  dans 
toutes  les  législations  {a) . 

Le  Code  de  Bavière  n'offre  point  de  disposition  ex- 
presse sur  le  règlement  de  la  matière  des  actes. 

Suivant  l'addition  à  l'art.  3  du  Code  badois  (  rapportée 
sitorà^  n*  32),  «  la  validité  (la  substance)  des  actes  passés 
«  dans  ce  pa^s  est  jugée  par  ses  lois.  »  Cette  disposition 
rentre  dans  la  règle  posée  au  n*  96. 

L'art.  1 0  du  Code  de  la  Louisiane  consacre  expressément 

la  règle,  ainsi  que  la  première  des  exceptions  qu'elle  admet 

et  que  nous  avons  indiquée  au  n"  98.  En  voici  les  termes  : 

«  La  forme  et  l'effet  des  actes  publics  et  privés  se  règlent 

«  par  les  lois  et  par  les  usages  du  pays  dans  lequel  ces 


(<i)  Ces. dispositions  du  Code  général  de  Prusse  ne  se  retrouvent  plus 
^ujOQrd*hai  qu*avec  certaines  modifications  dans  la  loi  générale  alle- 
DE^ande  tur  les  lettres  de  change  (24  novembre  4848). 

Toy.  ci-dessus,  p.  181,  note  b,  le  §  85  de  la  loi  et  les  observations  de 

WÊ.  .     HvoMAa 
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<(  actes  sont  faits  ou  passés.  Cependant  l'effet  des  actes 
'«  passés  pour  être  exécutés  dans  un  autre  pays  se  règle 
«  par  les  lois  du  pays  oîi  ils  ont  leur  exécution.  » 

Cette  dernière  maxime  a  aussi  été  consacrée  par  le 
Digeste  rosse.  «  L'étranger,  »  y  est-il  dit,  «  peut  passer 
«  toute  espèce  de  contrats,  engagements  et  conventions, 
<(  soit  avec  un  étranger,  soit  avec  un  indigène,  pourvu  que 
«  l'engagement,  s'il  doit  sortir  ses  efifets  dans  FEmpire, 
«  soit,  dans  sa  substance  et  dans  sa  forme,  d'accord  avec 
«  la  législation  de  l'Empire  »  [Lois  pers.^  X,  91 2)^ 

Les  lois  danoises^  et  la  jurisprudence  des  tribunaux  da 
Schleswig,  du  Holstein  et  du  Lauenbourg,  consacrent  en 
principe  l'application  des  lois  de  chaque  pays  aux  con- 
trats qui  y  sont  passés,  lorsqu'ils  donnent  lieu  à  des  con- 
testations portées  devant  les  tribunaux  du  Danemark  ou 
de  l'un  des  trois  duchés  *. 

Dans  le  projet  de  Code  de  commerce  préparé  pour  le 
royaume  de  Wurtemberg,  l'art.  999,  que  nous  avons  rap- 
porté ci-dessus,  n^  85,  est  suivi  des  art.  1000-1004,  ainsi 
conçus^  :  Art.  1000.  «  De  même,  les  effets  légaux  d'un 
«  acte  passé  en  pays  étranger  seront  appréciés  d'après  la 
«  loi  du  lieu  de  sa  rédaction;  et  particulièrement  la 
«  prescription  se  réglera  selon  la  loi  du  lieu  oti  la  pro- 
«  messe  de  paiement  a  été  faite.  —  La  contrainte  par 
«  corps,  considérée  comme  moyen  d'exécution,  n'est  pas 
«  comprise  parmi  les  efifets  légaux  de  l'acte  :  elle  ne  peut 
c<  avoir  lieu  qu'autant  qu'elle  se  trouve  autorisée  par  les 
«  dispositions  du  présent  Code.  »  —  Art.   1001.  «  Les 


i  Voy,  la  Revue  étrangère,  t.   111,1 1.  VI,  2e  partie,  p.  115  et  117. 
p.  870,  n»  209.  '  Nous  rapporterons  plu»  wœ  (» 

«  Archives    de  la  Prusse  rhénane^  \  n®  121)  Fart.  1002. 
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«  efléts  d'une  conyention  consentie  en  pays  étranger  par 
«  deux  Wurtembergeois  ne  sont  appréciés  selon  la  loi  du 
«  lieu  où  l'acte  a  été  passé,  qu'autant  qu'il  est  établi  que 
«  les  parties  ont  eu  égard  à  cette  même  loi.  Les  effets  d'une 
«  convention  conclue  dans  le  royaume  par  deux  étrangers 
«  ne  sont  jugés  d'après  une  loi  étrangère  qu'autant  qu'il 
«  est  établi  que  les  parties  se.  sont  référées  à  cette  loi.  » 
—  Art.  1003.  «  Le  recours  pour  paiement,  l'admission  et 
«  l'étendue  de  ce  recours,  sont  régis  par  la  loi  du  lieu  où 
«  l'obligé  a  pris  l'engagement.  Les  formes  de  l'acte  qui 
«  constate  le  défaut  de  paiement  dépendent  seules  de  la 
«  loi  du  lieu  où  cet  acte  aura  été  reçu.  »  —  Article  1004. 
«  Aucun  recours  ne  pourra  être  exercé  contre  l'endosseur 
«  qui  justifiera  qu'on  a  négligé  l'accomplissement  des 
«  conditions  qui  forment  la  base  de  son  recours  ultérieur 
a  contre  un  signataire  étranger,  d'après  la  loi  du  domicile 
«  de  ce  dernier.  » 

120.  L'art.  H59  du  Code  civil,  d'après  lequel  «  ce  qui 
«  est  ambigu  s'interprète  par  ce  qui  est  d'usage  dans  le 
«  pays  où  le  contrat  a  été  passé,  »  ne  se  rapporte  pas  aux 
contrats  consentis  en  pays  étranger.  En  effet,  la  discussion 
élevée  sur  une  disposition  relative  à  la  forme  des  actes, 
disposition  qui  avait  été  proposée  lors  de  la  rédaction  du 
Code,  démontre  qu'il  n'a  pas  été  dans  l'intention  du  lé- 
gislateur d'établir  des  règles  concernant  les  actes  passés 
hors  du  royaume  (voy.  plus  haut,  no  85).  L'art.  H  59 
s'applique  uniquement  aux  actes  passés  en  France  ;  les 
usages  dont  il  parle  sont  ceux  que  le  Code  ou  l'art.  7  de 
la  loi  du  30  ventôse  an  XII  n'a  pas  abrogés,  et  auxquels 
même  le  Code  renvoie  fréquemment  {voy.  les  art.  671, 
674,  1736,  1757,  1759  et  1760).  Nous  croyons  que  Del- 
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vincourt  *  et  TouUîer*  se  sont  trompés,  s'ils  ont  considéré 
le  texte  de  l'art.  11 59  comme  applicable  à  un  contrat  passé 
hors  de  France. 

Les  Godes  étrangers  gui  ont  pris  le  Code  français  ponr 
modèle  ont  reproduit  la  disposition  de  l'art.  1159.  Yoy. 
le  Code  civil  de  Bade  (art.  1159),  le  Code  des  Deux-Siciles 
(art.  1112),  celui  du  canton  de  Vlawrf  (art.  859),  celui 
à'Hàiii{B,rt.  949),  le  Code  sarde  (art.  1260),  le  Code  des 
Pays-Bas  (art.  13*81).  Il  faut  donc  appliquer  à  ces  Codes 
la  même  observation. 

Les  Codes  de  Bavière^  de  Prusse  et  à' Autriche  ne 
contiennent  pas  la  disposition  consignée  dans  l'article 
1159. 

Le  Code  civil  de  Rmsie  renferme,  sur  ce  point,  les 
dispositions  suivantes  :  Art.  976.  «  La  convention  est  in- 
((  terprétée  selon  le  sens  littéral  des  termes.  »  —  Art. 
977.  «  Si  le  sens  littéral  est  douteux,  la  convention  est 
«  interprétée  d'après  l'intention  des  parties  et  d'après  la 
«  bonne  foi,  en  se  conformant  aux  principes  suivants  : 
((  a,  les  termes  ambigus  doivent  être  pris  dans  le  sens  qui 
«  convient  le  plus  à  la  matière  du  contrat  ;  é,  on  ne  doit 
«  pas  arguer  de  l'omission  d'un  terme  ou  d'une  expression 
«  dont  l'emploi  dans  les  conventions  est  usuel,  et  qui, 
«  par  conséquent,  s'entend  de  soi-même  ;  c,  les  clauses 
«  obscures  sont  expliquées  par  celles  qui  ne  présentent 
«  pas  d'obscurité,  et  dans  le  sens  qui  résulte  de  Tacte 
«  entier  ;  d,  dans  les  objets  accessoires  qui  ne  sont  pas 
«  suffisamment  déterminés  par  les  parties  ou  par  la  loi, 
((  il  y  est  suppléé  par  ce  qui  est  d'usage  ;  ^,  si  le  doute  n'a 

*T.l,p.,i9.  I     «T.  VI,  110  219. 
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c  pu  être  levé  par  r^^plication  de  ces  règles,  la  conven- 
«  tion  s'interprète  en  faveur  de  celui  qui  a  contracté  To- 
c  bligation  de  donner  ou  de  faire.  » 

1^1.  Nous  avons  déjà  parlé,  dans  une  note  au  n®98,  des 
dispositions  des  divers  Codes  concernant  le  lieu  où  l'exé- 
cution du  contrat  doit  se  faire.  Les  art.  1247  et  1609  du 
Gode  civil  français  ont  été  reproduits  dans  les  Codes  aux- 
quels il  a  servi  de  modèle  {a)  ;  toutefois  le  Code  de  Bade 
ajoute  à  l'art.  1247  du  Code  français  la  disposition  sui- 
vante :  «  Cette  dernière  règle  admet  une  exception  à  l'é- 
«  gard  du  paiement  d'indemnités  dues  à  raison  d'un  délit 
«  ou  d'une  négligence  :  ce  paiement  aura  lieu  au  domi- 
«  cile  du  créancier.  »  Le  même  article  est  suivi,  dans  le 
Code  du  canton  de  Vaud^  des  dispositions  ci-après  :  «  s'il 
a  se  trouve  dans  le  canton,  ou  à  celui  de  son  fondé  de 
«  pouvoirs,  s'il  réside  hors  du  canton.  Il  {le paiement)  doit 
«  être  fait  dans  le  domicile  du  débiteur,  si  le  créancier 
«  réside  hors  du  canton  et  n'y  a  pas  de  fondé  de  pou- 
«  voirs.  » 

Le  Code  des  Pays-Bas,  art.  1429,  cherche  à  compléter 

le  texte  de  l'art.  1247  du  Code  français  par  l'addition  des 

mots  suivants  :  «  tant  qu'il  continue  d'habiter  la  même 

«  commune  où  il  avait  son  domicile  au  moment  de 


(a)  Voici  le  texte  de  ces  deux  articles  : 

Art.  1247.  «c  Le  paiement  doit  être  exécuté  dans  le  Ueu  désigné  par 
«  la  convention.  Si  le  lieu  n*y  est  pas  désigné^  le  paiement^  lorsqu'il 
«  s'agit  d'un  corps  certain  et  déterminé ,  doit  être  fait  dans  le.  lieu  où 
^  était,  au  temps  de  Tobligation^  la  chose  qui  en  fait  Tobjet.  Hors  ces 
^  deux  cas,  le  paiement  doit  être  fait  au  domicile  du  débiteur.  )) 

Art.  1609*  «  La  délivrance  doit  se  faire  au  lieu  où  était^  au  temps 
^  de  la  vente ^  la  chose  qui  en  a  fait  l'objet,  s'il  n'en  a  été  autrement 
*  convenu.)! 
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«  rengagement;  autrement,  au  domicile  du  débiteur.» 

Suivant  le  Code  Aq  Bavière  (part.  4,  chap.  14,  §  10),  «S 
«  le  lieu  du  paiement  n'a  pas  été  désigné  par  les  parties, 
«  le  paiement  doit  être  fait  au  domicile  du  créancier.  » 

Le  Code  général  de  Prusse  (part,  1,  Tit.  5,  §§  247-252) 
distingue  le  cas  où  l'obligation  est  de  livrer  un  objet  rtle 
cas  d'une  obligation  de  faire  ;  il  distingue  encore  entre 
les  contrats  à  titre  onéreux  et  les  contrats  à  titre  gratuit 
A  défaut  de  désignation  d'un  lieu,  la  livraison  doit  se  faire 
au  domicile  que  le  créancier  avait  au  moment  du  contrat; 
si  ce  contrat  est  à  titre  gratuit,  l'exécution  ne  peut  être 
exigée  qu'au  lieu  de  la  résidence  du  débiteur.  L'oblig»- 
tion  de  faire  doit  être  remplie  au  domicile  qu'avait  le 
débiteur  au  moment  du  contrat. 

L'art.  905  du  Code  civil  d'Autriche  (placé  au  chapitre 
Des  contrats  en  général)  est  ainsi  conçu  :  «  Quand  le  liea 
«  où  le  contrat  doit  être  exécuté  ne  résulte  ni  de  la  con- 
«  vention  des  parties,  ni  de  la  nature  ou  du,  but  de  l'a^ 
«  faire,  la  délivrance  des  choses  immobilières  se  fait  aa 
«lieu  de  leur  situation,  celle  des  meubles  au  lieu  où  la   i 
«  promesse  a  été  faite.  La  mesure,  le  poids  et  les  mon- 
«  naies  se  règlent  d'après  le  lieu  de  la  délivrance.  »  L'art 
1420  (contenu  au  chapitre  De  r extinction  des  droits  et 
obligations)  renvoie  à  l'art.  905,  en  ajoutant  que,  «  dans 
<(  tous  les  cas  où  il  n'existe  pas  de  contrat,  le  débiteur^ 
«  n'est  pas  tenu  d'effectuer  le  paiement  ailleurs  que  dans 
«  le  lieu  de  son  domicile.  > 

Le  Code  de  Berne  porte,  art.  701  :  c  Lorsque  leUeude 
«  l'exécution  ne  résulte  ni  des  clauses,  ni  du  but  du  coir- 
«  trat,  la  délivrance  doit  être  faite  au  lieu  où  le  contrat 
«  a  été  passé,  s'il  s'agit  de  meubles  ;  quant  aux  immeo- 
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«  bles,  les  actes  qui  les  concernent  sont  faits  au  lieu  de 
<€  leur  situation,  et  les  versements  d'argent  au  domicile 
«  de  celui  qui  doit  recevoir,  i» 

Le  projet  de  Code  de  commerce  pour  le  royaume  de 
Wurtemberg  contient  la  disposition  suivante  :  Art.  1002, 
<i  Lorsqu'aux  termes  de  la  convention  lé  paiement  ou 
«  l'exécution  devra  avoir  lieu  en  pays  étranger,  tout  ce 
«  qui  concerne  le  paiement,  l'exécution  ou  la  non-exécu- 
«  tion  de  l'acte,  est  réglé  par  la  loi  du  lieu  de  Fexé- 
«  cution.)) 

122.  Pour  ce  qui  regarde  particulièrement  la  mesure, 
le  poids  et  les  monnaies,  la  disposition  ci-dessus^  du  Gode 
civil  di  Autriche  est  aussi  celle  du  Code  général  fle  Prusse 
(p^rt.  l,,Tit.  5,  §§  256  et  257,  et  Tit.  11,  §32).  Le  Code 
bavarois  {$dxi.  4,  chap.  14,  §10),  au  contraire,  renvoie, 
pour  ces  trois  matières,  aux  lois  du  lieu  du  contrat. 
Quant  à  la  restitution  de  la  monnaie  qui  fait  l'objet 
'    d'un  prêt,  la  disposition  de  l'art.  1895  du  Code  civil 
français  (a)  a  été  reproduite   dans  les  Codes  de  Bade 
(art.  1895),  des  Deux-Siciles  (art.  1775),  dans  celui  de  la 
Louisiane  (art.  2883),  dans  celui  du  canton  de  Vaud  (art. 
^379),  et  dans  le  Code  des  Pat/s-Bas  (art.  1793).  Toute- 
fois, les  auteurs  de  ce  dernier  Code  ont  modifié,  dans  les 
termes  suivants,  la  rédaction  de  la  seconde  partie  de 
*l*«irticle  :  c  Si,  avant  l'époque  du  paiement,  il  y  a  eu  aug- 


I 


(a)  Voici  ce  texte  :  a  L'obligation  qui  résulte  d'un  prêt  en  argent  n'est 
^  toujours  que  de  la  somme  numérique  énoncée  au  contrat.  S'il  y  a 
^  eu  augmentation  ou  diminution  d'espèces  avant  l'époque  du  paie- 
nt ment^  le  débiteur  doit  rendre  la  somme  numérique  prêtée^  et  ne 
«  doit  rendre  que  cette  somme ,  dans  les  espèces  ayant  cours  au  mo- 
<  ment  du  paiement.  » 
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a  mentation  ou  diminution  dans  la  valeur  des  espèces, 
<x  ou  changement  dans  leur  cours,  la  restitution  de  la 
<{  somme  empruntée  aura  lieu  dans  les  espèces  ayant 
c  cours  au  moment  du  paiement,  calculées  d'après  leur 
ce  valeur  courante  à  la  même  époque.  »  L'art.  1794  ajoute 
une  exception  pour  le  cas  où  il  a  été  convenu  que  la  res- 
titution se  ferait  en  espèces  monétaires  pareilles  à  ceUes 
qui  ont  été  fournies  par  le  prêteur  :  dans  ce  cas,  le  dé- 
biteur doit  rendre  des  pièces  du  même  genre  ;  s'il  n'en 
existe  plus,  le  paiement  doit  avoir  lieu  en  pièces  da 
même  métal,  et,  autant  que  possible,  de  même  valeur  in- 
trinsèque. 

Le  Code  bavarois  (part.  4,  chap.  14,  §  7,  n*  6)  est  con- 
forme à  l'art.  1895.  Dans  le  cas  prévu  par  l'art.  1794  do 
Gode  néerlandais,  le  Gode  bavarois  (part.  4,  chap.  2, 
§  3,  n^  5)  impose  au  créancier  l'obligation  de  se  conten- 
ter de  monnaies  du  même  genre,  et  d'une  indenmité,  s'il 
y  a  lieu. 

Le  Gode  général  de  Prusse  contient  (part.  1  ,Tit.  11,  §§ 
778  à  791)  une  série  de  dispositions  qui  me  semblent  con- 
formes aux  art.  1895  du  Gode  français  et  1794  du  Code 
néerlandais.  11  faut  en  excepter  seulement  le  §  790,  ainsi 
conçu  :  «  Si  les  espèces  dans  lesquelles  la  valeur  a  été 
«  donnée  n'ont  pas  été  mises  hors  de  cours,  mais  que  le 
«  souverain  en  ait  seulement  diminué  la  valeur  extrin- 
«  sèque,  sans  en  altérer  le  titre,  la  restitution  doit  être 
<K  faite  et  acceptée  dans  les  mêmes  espèces.  » 

La  même  disposition  se  trouve  dans  le  §  988  du  Gode 
civil  d'Autriche.  Ge  paragraphe  ajoute  :  c  Mais,  si  la  va- 
«  leur  intrinsèque  des  espèces  a  été  modifiée,  le  paie- 
ce  ment  doit  être  fait  proportionnellement  à  la  valeur 
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«  intrinsèque  que  l'espèce  de  monnaie  prêtée  avait  au 
«  moment  du  prêt.  »  —  §  989.  «  Si^  au  moment  du 
«  remboursement,  ces  espèces  de  monnaie  n*ont  plus 
«  cours  dans  l'Etat,  le  débiteur  doit  effectuer  le  paiement 
«  dans  les  espèces  les  plus  analogues,^  en  tels  nombre  et 
«  qualité  que  le  créancier  reçoive  une  valeur  intrinsèque 
«  égale  à  celle  que  les  espèces  prêtées  avaient  au  mo- 
«  ment  du  prêt.  » 

§  2.  TESTAMENTS. 

Sommaire, 
123.  Lois  qui  consacrent  l'application  de  la  loi  du  domicile  du  testateur. 

123.  La  règle  d'après  laquelle  la  substance  du  testa- 
ment et  son  interprétation  dépendent  de  la  loi  du  lieu  du 
domicile  du  testateur  se  trouve  exprimée  dans  diverses 
législations,  non  pas,  à  la  vérité,  en  termes  exprès,  mais 
d'une  manière  implicite. 

Ainsi,  le  Code  bavarois  (part.  3,  chap.  2,  §  12,  no  2) 
veut  qae,  «  dans  l'interprétation  du  testament,  le  juge 
€  s'en  tienne  à  la  signification  des  termes  usités  dans 
€  le  pays,  »  ce  qui  indique  ouvertement  le  lieu  du  do- 
micile. 

Des  dispositions  analogues  se  trouvent  dans  le  Code 
général  de  Prusse,  part.  1 ,  Tit.  4,  §§  65  et  suiv. 

L'art.  655  du  Code  d'Autriche  porte  :  <(  Dans  les  dispo- 

«  sitions  de  dernière  volonté,  les  mots  sont  aussi  pris 

c<  dans   leur  acception   ordinaire.    »  M.  Winiwarter  * 

ajoute  qu'il  s'agit  de  l'acception  usitée  dans  le  lieu  du 

domicile  du  testateur. 


«  C'tmmmimr-,  t.  III,  §  1(10. 

l.  18 
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Sommaire. 
124.  Sens  de  la  maxime  que  les  contrats  sont  du  droit  des  gens. 

124.  Nous  avons  souvent  entendu  proclamer,  comme 
règle  générale  en  cette  matière,  la  maxime  que  les  con- 
ventions ou  contrats  sont  du  droit  des  gens,  c'est-à-dire 
qu'ils  doivent  recevoir  leur  exécution  dans  tous  les  pays 
On  cite  la  loi  romaine*,  qui  porte  :  Ex....  jure  gentium 
introducta....  commercium^    emptiones^   venditiones^  loca- 

tiones^  conductiones,   obligationes  institutce 11  résulte 

cependant,  de  ce  qui  a  été  dit  aux  chapitres  1  et  11,  que 
cette  maxime  ne  saurait  être  invoquée  et  appliquée  dans 
un  sens  aussi  général.  A  la  vérité,  les  relations  de  nation 
à  nation  ont  donné  occasion  à  des  conventions  ou  con- 
trats entre  les  individus  qui  habitent  les  divers  terri- 
toires ;  mais  de  là  ne  suit  point  que  tout  acte  qualifié 
convention  ou  contrat  soit  valable  dans  tous  les  pays 
étrangers,  dans  tous  les  pays  autres  que  celui  où  il  a  été 
fait  ou  rédigé.  Pour  produire  cet  effet,  la  convention 
ou  le  contrat  doit  réunir  les  diverses  conditions  exigées 
pour  sa  validité,  quant  à  sa  forme  et  quant  à  sa  subs- 
tance, conditions  que  nous  avons  indiquées  dans  les  cha- 
pitres 1  et  II  du  Titre  1.  C'est  seulement  dans  le  cas  de 
la  réunion  de  ces  diverses  condiuons  que  la  personne  au 
profit  de  laquelle  une  convention  ou  un  contrat  a  été 
passé  peut  en  exiger  l'accomplissement  devant  les  tribu- 
naux d'un  Etat  étranger  :  c'est  uniquement  dans  ce  sens 

1  L.  5,  fl'.,Dtf /maY.  et  jwe. 
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que  «  les  conventions  ou  contrats    sont  du  droit  des 
gens*  («). 


TITRE  II. 

DES    FORMALITÉS   DE   JUSTICE. 


CHAPITRE  1. 

PRINCIPES   GÉNÉRAUX  ^ 


Somtnav^e, 

125.  Les  formalités  de  justice  sout  régies  par  la  loi  du  pays  où  la  demande  est 

formée . 
436.  GoDséqueDcies  généralfs  de  ce  principe.  Division  de  la  matière é 

125.  La  compétence  des  autorités  et  la  forme  de  pro- 


1  Voy.  Bœschen,  §31,  p.  37;  We- 
ber, Effet  rétroactif,  §  75,  p.  179;  Stru- 
ve,  S  8,  p.  19;  M.  Gûnther,  p.  33  et 
50;  Weièke,  au  mof  Fremrfgj  p.  360; 
Pûtter,    §    103    {Tribunaux  spéciaux 


pour  juger  les  procès  entre  étrangers); 
de  Pûttlingen,  §  118;  Grauû,  p.  437 
et  438;  M.  Massé,  t.  Il,  u"»  220,  262 
et  263;  Scheefoei*)  §  43. 


(a)  Ici  eutote  M.  Fœlix  confond  la  question  de  savoir  si  nn  étranger 
peut  faire  tel  acte,  s'il  est  admis  à  la  jouissance  de  tel  ou  tel  droit,  et 
la  question  parfaitement*distincte  de  savoir  quelle  loi  doit  être  suivie 
dans  un  cas  donné.  La  loi  romaine  qu'il  Cile  sigttîfîe  que  la  vente,  le 
louage^  la  plupart  des  obligations  connues  des  Romains,  existent  éga- 
lement chez  les  étrangers,  que  par  conséquent  un  peregrinus  peut  va- 
lablement devenir  créancier  ou  débiteur  au  moyen  d'une  vente,  d'un 
lotiage,  etc.,  par  opposition  à  certaines  institutions,  telles  qud  la  man- 
cipcUio,  Vin  jure  cessio,  le  contrat  verbal  spoiides?  spondeo,  qui  ne  sont 
accessibles  qu'au  citoyen  romain.  De  même  aujourd'hui,  les  personnes 
qui  disent  que  les  contrats  en  général  sout  du  droit  des  gens  veulent 
le  plus  souvent  exprimer  cette  idée  que,  pour  contracter  valablement 
dans  un  pays,  il  n'est  pas  nécessaire  d'appartenir  à  la  .nation  souve- 
raine de  ce  pays;  leur  pensée  ne  se  porte  point  sur  l'application  à  faire 
de  telle  loi  plutôt  que  de  tell^  autre. 
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céder  devant  elles  sont  régies  par  la  loi  du  pays  où  la 
demande  est  formée,  quelle  que  soit  la  loi  sous  l'empire 
de  laquelle  se  sont  passés  les  faits  dont  elle  dérive  ^  Eu 
effet,  il  résulte  du  principe  de  Tindépendance  des  Etats 
que  l'organisation  et  la  compétence  des  autorités  dans 
chacun  d'eux  ne  peuvent  dépendre  des  lois  d'un  autre 
Etat  ;  et,  de  même,  les  formalités  à  observer  par  les  par- 
ties pour  introduire  et  pour  diriger  une  action  devant  les 
autorités,  ainsi  que  les  règles  à  suivre  par  ces  dernières 
pour  rendre  une  décision,  ne  peuvent  tirer  leur  sanction 
que  de  la  loi  du  même  territoire  ;  sinon,  ces  autorités 
dépendraient,  dans  le  fait,  de  l'Etat  dont  les  lois  leur 
traceraient  les  règles  de  conduite.  On  ne  trouve  pas 
d'exemple  qu'une  nation  ait  accordé  un  effet  quelcon- 
que dans  son  territoire  aux  lois  étrangères  concernant 
la.  compétence  des  autorités  et  la  forme  de  procéder  de- 
vant elles  *. 

Les  formalités  dont  nous  venons  de  parler  sont  com- 
prises sous  la  dénomination  de  dispositions  ordinatom 
lùùj  à  la  différence  de  celles  qui  appartiennent  au  fond 
même  de  la  cause,  et  qu'on  appelle  decisoriœ  litis^.  C'est 
dans  cette  dernière  classe  qu'il  faut  ranger  les  règles 
énoncées  aux  chap.  1  et  II  du  Titre  I. 

Les  auteurs  sont  unanimes  pour  admettre  la  maxime 
formulée  en  tête  de  ce  numéro.  Nous  citerons  Fabre*, 
Paul  Voet^,  Sande^  Burgundus  ',  Rodenburg  »,  Boul- 


^  I/arrAt  de  la  Cour  suprême  de 
lli^rllu  du  i7  mai  1845  (Seguin  contre 
Look)  a  \\\^{>.  que  la  question  de  la 
muu|iAUmce  s»  décide  par  la  loi  du 
|ittvii  Dit  la  tribunal  a  sou  siège. 

•  Voy.  auprà,  no»  9  et  suiv. 

*  Nou«  rttviondrous  sur  cette  dis- 


tinction, in/Và,  Tit.  111,  cb.  2. 

*  Codex,  lib.  3,  Tit.  1,  def.  22. 

6  De  stat,,  sect.    10,  ch.  I,   n««6el 
suiv. 

6  Lib.  1,  Tit.  12,  déf.  5,  ûi  mtâio. 

7  Tr.  7,  no  5. 

»  ïit.2,  ch.  5,  no  15,  p.  91. 
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leDois*,  Bouhier^,  Mevius^  HommeP,  Hert^,  Weber^, 
Gluck  ^  Danz^  Tittmann  ^  Meier  *«,  Merlin**,  MM.  de 
Linde  **,  Miihlenbruch  *^  Mittermaier  *^,  Wening-Ingen- 
heim  *^  Pardessus  ^^  Henry  *^  Kent  *^,  Wheaton  *^  Rocco**^ 
et  Burge^*. 

126.  Par  application  de  cette  maxime,  il  faut  juger, 
suivant  les  lois  de  chaque  nation,  si  une  cause  doit  être 
portée  devant  la  juridiction  ordinaire  ou  devant  une  juri- 
diction  exceptionnelle  [a)  :  en  Angleterre  et  aux  Etats- 


1  Traité,  lit.  2,  ch.  3,  obs.  23;  t.  1, 
p.  523  et  suiv.,  535  et  8uiv.,  541  et 
suiv. 

8  Coût,  de  Bourgogne,  ch.  28,  n^  87 
et  suiv.^ 

'  Quœst.  prœl.  6,  n»»  35  et  saiv.; 
Dearrestis,  chap.  15,  n^  16  ;  chap.  20, 
n»  3. 

*  Obs.  409,  reg.  4. 

5  §§  70  et  suiv. 

6  De  l'obligation  naturelle,  §  95. 

7  Commentaire,  §  44,  n»  1,  et§  74; 
/>»wï  privé,  §§  17  et  18. 

8  T.  I,  §  53,  p.  185. 
»§§8,  20  et  45. 

*»  ie  conflictu  legum,  §§  17,  50  et 
suiv. 


"  Répertoire,  v»  £/fe^  rétroactif, 
sect.  3,  §§  7  et  8;  v»  Preuve,  sect.  2, 
§3,  art.  i,n0  3. 

"§41. 

13  §73. 

1*  Archives  de  la  jurisprudence, 
t.  xni,p.  293  et  300. 

i»§22. 

16  T.VF,  noM489  et  1490. 

17  P.  55. 

18  T.  Il,  p.  461  et  suiv. 

19  Eléments of  intemationa,  law,  t.  1, 
p.  18î. 

20  P.  291,  363  et  suiv. 
2>  T.  1,  p.  30. 


(a)  M.  Massé  ,  dans  sa  l"^®  édilioQ  (t.  11,  n°  290),  était  d'avis  qu'une 
exception  devait  être  faite  au  principe  dont  il  s'agit.  Suivant  lui,  si  des 
personnes  ayant  formé  en  France  une  société  commerciale  sous  Tem- 
pire  du  Code  de  1808  plaidaient  en  pays  étranger,  elles  auraient  dû 
plaider  devant  arbitres,  bien  que  la  législation  du  pays  n'admît  pas  Tar- 
laitrage  forcé;  et,  vice  versa,  les  personnes  qui  se  seraient  associées  sous 
l'empire  de  cette  législation  étrangère  n'auraient  pasdûen  France  plaider 
devant  des  arbitres.  Nous  croyons  qu'il  y  a  là  une  erreur.  En  effet,  quel 
motif  invoque  M.  Massé  à  l'appui  de  son  opinion  ?  C'est  que,  si  l'arbi- 
trage forcé  existe  en  vertu  de  la  loi,  il  existe  aussi  en  vertu  de  la  conven- 
tion, puisque  les  parties  se  sont  soumises  d'avance  à  cette  juridiction 
exceptionnelle*  Mais  on  pourrait  en  dire  autant  dans  tous  les  cas  pos- 
sibles. D'ailleurs  ,  une  loi  nouvelle  pouvait  venir,  et  elle  est  venue  en 
effet,  abroger  les  art,  51  et  suiv.  du  Code  de  commerce  et  faire  rentrer 
les  contestations  entre  associés  dans  la  compétence  des  tribunaux:  per- 
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Unis,  8i  elle  appartient  h  la  juridiction  du  droit  commun 
ou  à  celle  de  Téquité  «  ;  dans  les  pays  allemands,  s'il  y 
a  lieu  de  la  suivre,  soit  devant  les  juges  du  domicile  du 
défendeur  (forum  rei),  soit  au  forum,  contraciûs,  admi- 
nistrationis^  arresti^  rei  sitœ,  etc.  *  En  France,  la  règle 
générale  est  que  l'action  doit  être  portée  devant  le  tribu- 
nal du  domicile  du  défendeur  :  actor  sequitur  forum  rei 
(voy.  Fart.  59  du  Code  de  proc.  civile)  (a). 

La  même  loi  règle  les  formalités  de  l'assignation,  la* 
quelle  est  tantôt  signifiée  à  la  simple  requête  du  deman- 
deur, comme  en  France,  tantôt  ne  Test  qu'en  vertu  d'une 
autorisation  accordée  par  le  juge,  sur  requête  à  lui  pré- 
sentée ^  La  même  loi  règle  les  délais  de  comparution*, 
la  nature  et  la  forme  de  la  procuration  ad  litem  ^,  le  mode 
de  recevoir  les  preuves  ^,  la  forme  de  la  rédaction  et  de 
la  prononciation  du  jugement  ^,  l'acquisition  de  la  force 


*  Voy.  la  Revue  étrangère^  t.  IX, 
p.  499  et  suiv. 

2  Nous  parlerons  infrày  n^  188,  de 
ces  diverses  juridictions, 

8  Voet,  De  stat.,  à  1  endroit  cité, 
«0  16;  M.  Barge,  t.  III,  p.  1054  et  1055. 


*  Voet,  ibid.,  n»?;  MaiUier,  ii»  242. 
Voy.  infràt  ch.  II,  secl,  3. 

5  Y oet,  ibid.,  n^ll, 

6  Vov.  infrà,  Tit.  III. 

7  Voet,  lôtrf.,  «0  12. 


sonne  probablement  n*oserait  soutenir  que  les  arbitres  ont  dû  conti- 
nuer de  fonctionner  pour  toutes  les  sociétés  déjà  existantes  lors  de  la 
promulgation  de  cette  loi  nouvelle.  Il  faut  donc  reconnaître  d'une  ma- 
nière générale  que  les  personnes  qui  contractent  sous  Tempire  d'une 
certaine  loi  n*ont  jamais  un  droit  acquis  à  la  compétence  organisée  par 
cette  loi. 

(a)  M.  Massé,  dans  sa  2«  édition  (t.  1er,  n°  703),  pose  comme  principe 
admis  sans  contestation  «  que  la  compétence  se  règle  par  la  loi  du  lien 
tt  où  là  demande  est  formée.  )>  Il  ajoute  (n"»  71 1)  :  a  II  est  inutile  de  dire, 
«  parce  que  cela  va  de  soi ,  que ,  dans  les  contestations  qui  inté- 
«  ressent  des  étrangers,  la  compétence  respective  des  tribunaux  civils  et 
«  des  tribunaux  de  commerce  est  déterminée  par  les  mômes  règles  que 
«  dans  les  contestations  qui  n'intéressent  que  des  Français.  » 
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de  la  chose  jugée  *,  tout  ce  qui  concerne  les  délais  et  les  for- 
malités de  rappel  ^  («),  ainsi  que  la  taxe  des  dépens  ^.  — 
11  faut  s'en  tenir  à  la  loi  de  chaque  nation  sur  la  question 
de  savoir  si  l'étranger,  demandeur  ou  défendeur,  est 
soumis,  quant  à  la  compétence  des  tribunaux  et  quant  à 
la  forme  de  procéder  devant  eux,  à  des  règles  différentes 
de  celles  qui  sont  applicables  aux  régnicoles  *. 

Cette  dernière  matière  soulève  de  nombreuses  ques- 
tions, que  nous  traiterons  dans  le  chapitre  IL 

Après  avoir  ainsi  exposé  les  dispositions  ordinatoriœ 
litis,  nous  passerons,  dan»  le  Titre  III,  à  la  matière  des 
preuves  ou  des  formalités  probantes  :  nous  y  exposerons 
la  différence  qui  existe  entre  les  dispositions  ordinatoriœ 
litis  et  les  dispositions  decisoriœ  litis  ;  un  quatrième  Titre 
aura  pour  objet  les  commissions  rogatoires  ;  le  cinquième, 
les  mesures  conservatoires  autorisées  avant  le  jugement; 
le  sixième,  les  formalités  complémentaires  des  actes  et 
jugements.  Nous  arriverons  ensuite  à  ce  qui  concerne 
l'exécution  des  jugements  et  des  actes. 


1  Dalloz,  Dictionnaire,  "v<^  Chose  ju- 
gée, u!^  60,  Arrôt  de  cassation  du 
§3  jumet  1832  (Sirey,  1832,  I,  664). 

«  Voet,  ihid,,  rfi  15  ;  Hert,  §  71 . 


3  Hert,  §  72. 

*  Voy.  la  Revue  étrangère,  t.  V, 
p.  187,  article  de  M.  Roger;  et  infrà, 
chap.  II. 


(à)  La  jurisprudence  admet  que,  lorsqu'un  jugement  par  défaut  faute 
de  comparaître  a  été  obtenu  contre  un  étranger  qui  n'a  en  France  ni 
domicile  ni  résidence,  ni  aucun  bien  sur  lequel  le  jugement  puisse 
être  exécuté,  cet  étranger  n'est  pas  recevable  à  invoquer  la  péremption 
de  six  mois  établie  par  l'art.  156  du  Code  de  procédure.  Voy,  l'arrêt  de 
la  Cour  de  Colmar,  du  8  avril  1857  (Dev.-Car.,  57,  2,  701).  Comp.  Tar- 
pêt  de  la  Coup  d'Aix,  du  27  février  1858  (Dev.-CRr  ,  58,  2,  701), 
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DE  LA  POSITION    DES   ÉTRANGERS   DEVANT  LES  TRIBUNAUX    (û). 

Sommaire. 

127.  OiTision  de  la  matière . 

127.  Nous  considérerons  successivement  Tétranger 
comme  demandeur  et  comme  défendeur.  Gomme  deman- 
deur, il  peut  plaider  soit  contre  un  régnicole,  soit  contre 
un  autre  étranger. 

SECTION  I. 

DE  L^ÉTRANGER  DEMANDEUR  CONTRE  UN  RÉGNICOLE. 

Sommaire. 

128.  Partout  Tétranger  est  admis  à  porter  devant  les  tribunaax  ses  rèclsma- 

tioDK  contre  un  régnicole. 

129.  L'art.  15  du  Code  civil  autorise  l'action  d'un  étranger  contre  un  antre 

étranger  naturalisé. 

130.  Cet  article  n'exige  pas  la  réciprocité. 

131.  Obligation  de  fournir  caution.  Art.  16  du  Gode  civil  :  lois  étrangères. 

i;^2.  La  jouissance  des  droits  civils  donne  seule  le  droit  de  former  une  de- 
mande sans  avoir  à  fournir  caution^  et  le  droit  d'exiger  caution  du 
demandeur  étranger. 


(a)  L'étranger  a  le  droit  de  plaider  devant  les  tribunaux  français. 
Mais,  dans  rexercice  de  ce  droit,  Téiranger  peut  rencontrer  certaines  en- 
traves qui  n'existent  pas  pour  le  Français.  D'abord  l'étranger  demao- 
deur  doit  fournir  caution  (ci-dessous,  nos  131  et  suiv.).  De  plus,  on  a 
jugé  (arrêt  de  la  Cour  d'Orléans  du  22  janvier  1850)  que  l'étranger  qui 
demeure  hors  de  Franc;)  ne  peut  réclamer  l'indemnité  fixée  par  l'ar- 
ticle 146  du  Tarif  pour  frais  de  voyage  qu'à  raison  de  la  distance  par- 
courue depuis  la  frontière  de  France,  et  non  depuis  la  ville  où  il  réside, 
jusqu'au  lieu  oh.  siège  le  tribunal  (Dev.-Car.,  51^  2,  480).  La  Cour  de 
Bordeaux  s'est  prononcée  dans  le  même  sens  par  ses  arrêts  du  28  août 
1855  et  du  26  aoûl  1856  (Dev.-Car.,  56,  2,  156  et  611).  Mais  cette  dé- 
cision rigoureuse  ne  nous  paraît  pas  fondée  en  droit  :  elle  introduit 
une  distinction  arbitraire,  aussi  contraire  au  texte  qu'à  l'esprit  de  l'ar- 
ticle 146. 
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1J3.  CoûséqueDces.  La  cauUoD  ne  peut  pas  être  exigée  de  Tétranger  qui  se 
trouve  dans  le  cas  de  l*art.  13. 

134.  ContÎDuation.  L'étranger  défendeur  ne  peut  pas  l'exiger. 

135.  Excepté  lorsqu'il  se  trouve  dans  le  cas  de  l'art.  13. 

136.  Le  Français  «]ui  habils  nu  pays  étranger  n'est  pas  tenu  de  fournir  caution 

devant  les  tribunaux  français. 

137.  La  caution  peut  être  oxigée  en  toutes  matières. 

1 38.  Elle  doit  l'être  in  limine  litis.  Développements. 

139.  Augmentation  du  chiffre  de  la  caution. 

140.  Exception  lorsque  l'étranger  demandeur  est  porteur  d'un  titre  exécutoire. 

141.  Exception  pour  les  matières  commerciales. 

14*2.  Exception  lorsque  le  demandeur  possède  des  immeubles  en  France. 

143.  Exceptions  résultant  des  traités. 

144.  Dans  le  calcul  des  frais  entrent  aussi  les  droits  d'enregistrement. 
445.  L'étranger  défendeur  n'est  pas  tenu  de  fournir  caution. 

128.  Dans  tous  les  pays  civilisés,  on  admet  l'étranger 
à  se  porter  demandeur  devant  les  tribunaux  du  pays  contre 
un  régnicole,  pour  obtenir  l'exécution  des  obligations 
contractées  par  ce  dernier,  soit  dans  sa  patrie,  soit  à 
Fétranger.  Les  auteurs  du  Code  civil  ont  consacré,  par 
une  disposition  expresse,  le  droit  de  l'étranger  de  traduire 
un  Français  devant  les  tribunaux  de  France,  à  raison 
d'obligations  contractées  à  l'étranger  {a).  En  effet,  comme 
la  législation  française  refuse  toute  puissance  aux  juge- 
ments rendus  à  l'étranger,  il  fallait  ouvrir  à  l'étranger  le 
droit  de  porter  devant  les  juges  français  ses  réclamations 
contre  son  débiteur  français  *  [b). 

*  M.  Rolin,2)e  jurisdidione  iudicum  \  nostrorum  in  extraneosj  n^   21^  p.  78. 

(a)  Art.  15.  a  Un  Français  pourra  èlre  traduit  devant  un  tribunal  de 
a  France  pour  des  obligations  par  lui  contractées  en  pays  étranger, 
«  même  avec  un  étranger.  » 

Un  jugement  du  tribunal  de  la  Seine,  confirmé  en  appel  le  4  jan- 
;?iep  1856,  fait,  jusqu'à  un  certain  point,  application  de  cet  article,  en 
répondant  affirmativement  à  la  question  suivante  :  Un  étranger  peut-il 
revendiquer  devant  un  tribunal  français  des  meubles  saisis  par  un 
Français  sur  un  autre  étranger?  (Dev.-Car.,  56,  2,  170.) 

(6)   Sans  doute  le  jugement  rendu  par  un  tribunal  étranger  n'a  pas 
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Cette  disposition  (art.  15)  a  été  reproduite  dans  les 
divers  Codes  civils  qui  ont  pris  le  Code  français  pour  mo- 
dèle, savoir  :  dans  le  Code  civil  de  Bade  (art.  15),  dans 
celui  des  Deux-Siciles  (art.  16)  ^  dans  celui  du  canton  de 
Vaud  (art.  9),  dans  celui  du  royaume  de  Pologne  (art.  14), 
et  dans  celui  d'Haïti  (art.  17). 

L'application  du  même  principe  dans  les  autres  États 
n  a  jamais  été  contestée,  et  d  autant  moins  qu'on  y  admet 
les  étrangers  à  saisir  les  tribunaux  de  leurs  contestations 
avec  d'autres  étrangers,  ainsi  que  nous  l'exposerons  m/W, 
n^*  148  et  suiv. 

129.  Par  application  de  l'art.  15  du  Code  civil,  Tétran- 
ger  naturalisé  français  peut  être  assigné  devant  les  tribn- 
naux  français,  même  à  la  requête  d'un  étranger,  et  ponr 
des  obligations  contractées  en  pays  étranger  avant  la  na- 
turalisation. La  compétence  des  tribunaux  se  règle  sur  la 
position  actuelle  du  défendeur,  et  non  sur  la  nature  ori^ 
ginaire  de  la  créance  ^  (a), 

1  Dizionario  di  procedura,   v®  Cau-  1  27   mars   1833    {Gaz.    des    Trib.  du 
tio.  1 10  avril  même  anDée). 

*  Arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  I 


force  exécatoire  en  France;  mais  est-il  exact  de  dire  que  la  législation 
française  lui  refuse  toute  puissance,  tmit  effet?  Je  ne  le  crois  pas  {wy.  ci- 
dessous.  Titre  VII,  chap.  I). 

(a)  Ce  que  M.  Fœlix  dit  d'un  étranger  naturalisé  Français ,  il  faut 
le  dire  même  de  Tétpanger  simplement  admis  à  établir  son  domicile 
en  France,  conformément  à  Fart.  13.  Ainsi  jugé  par  la  Cour  de  cassa- 
tion ^  le  23  juillet  1855,  dans  une  affaire  de  séparation  de  corps  (De?.- 
Car.,  56,  1,  148).  Dans  l'espèce,  la  femme  demanderesse  n'était  pas 
sans  doute  une  étrangère  ordinaire ,  elle  aussi  devait  être  considérée 
comme  ayant  été  autorisée  à  établir  son  domicile  en  France  ;  mais,  in- 
dépendamment même  de  cette  circonstance,  la  disposition  de  l'art.  15 
était  applicable. 
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130.  L'art.  15  n'exige  pas  la  réciprocité  :  il  n'établit  pas 
d  exception  pour  le  cas  où  le  Français,  demandeur  devant 
les  tribunaux  du  pays  de  Tétranger,  y  rencontrerait  des 
obstacles  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  la  loi  française  *. 
Mais  aussi  l'étranger,  demandeur  en  France,  ne  peut  pré- 
tendra à  des  avantages  que  lui  assurent  les  lois  de  son  pays, 
lorsque  celles  de  la  France  les  lui  refusent  ;  et  vainement 
il  justifierait  que  dans  son  pays  le  demandeur  français 
jouirait  des  mêmes  avantages  *. 

131.  Cependant  il  est  de  règle  générale  que  l'étranger 
demandeur  devant  un  tribunal  français  doit  fournir  cau- 
tion au  régnicole  défendeur,  pour  le  paiement  des  frais  et 
dommages-intérêts. 

Le  droit  romain  obligeait  tout  demandeur,  régnicole 
ou  étranger,  à  fournir  la  caution  dont  il  s'agit  ^  (a).  Cette 


*  Par  exemple^  lorsque  dans  la  pa- 
trie de  Tétranger  demandeur  les  créan- 
ciers régnicoles  jouissent  de  certaines 
{fférogatives,  à  1  exclusion  des  créan- 
ciers étrangers  [voy.  un  airêt  de  la 
Cour  royale  de  Çolmar,  du  27  août 
1816).  —  Les  lois  d'Autriche ,  de 
Prusse  et  de  Bavière  n'accordent  des 
prérogatives  aux  créanciers  régnicoles 
que  par  mesure  de  rétorsion.  Voy.  Loi 
autrichienne  sur  les  faillites  (Concurs 
Ordnung)  du  1"  novembre  1781,  §  21; 
Gode  de  proc.  civile  de  Prusse,  part.  1, 
Tit.  20,  §  87;  Code  de  procédure  ci^ 
▼ile  de  Bavière,  ch.  20,  §  19.  ^  Ces 
prérogatives  ont  été  supprimées  par 
la  disposition  finale  de  Tart.  22  de 
chacun  des  traités  conclus  entre  la 
Prusse  et  d'autres  Etats  allemands  que 
nous  avons  éoumérés  ci-dessus,  n^  28, 
p.  54,  note  2. 

•  Arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du 


10  août  1813  (Sirey.  1814,  I,  3). 

^Nov.  112,  c.  i.  —  On.  appelait 
cette  caution  :  cautio  pro  expensis, 
La  cautio  (ou  plutôt  sattsdatio)  judi- 
catttm  solvi  était  due  par  le  défendeur 
iP^',  §§  *>  *  et  5,  Jnst,,  De  satisdàt.). 
Aujourd'hui  cette  dernière  espèce  de 
caution  est  inconnue  (Wei8ke,vO  Cau- 
tiony  p.  616;  v®  Cautio  judicatum 
solvi),  à  l'exception  du  cas  de  la  cau- 
tion admise  pour  obtenir  la  mainlevée 
provisoire  d'une  saisie-arrêt  ou  d'un 
emprisonnement.  Gode  de  procédure 
civile  de  Bavière,  ch.  8,  §  5;   Code  de 

Çrocédure  civile  de  Prusse,  part.  1, 
it.  29,  additions  au  §  90  ;  Gode  de 
procédure  civile  d'Autriche,  §§  230  et 
289;  Gode  de  Bade,  §  695;  M.  Bopp, 
Le  jurisconsulte,  ^,  51.  Les  juriscon- 
sultes modernes  ont  confondu  les  deux 
dénominations. 


(a)  Cette  obligation  de  fournir  caution  n'ayant  été  établie  que  par  une 
Novelle  de  Justinien,  il  faut  convenir  que  M .  Fœlix  s'exprime  d'une 
manière  un  peu  singulière  quand  il  dit  :   «  I«  drçit  nmoiin  obligeait 
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disposition  a  été  conservée  dans  plusieurs  pays  allemands, 
ainsi  que  nous  le  verrons  à  Tinstant.  En  France,  rancienne 
jurisprudence  n'a  maintenu  l'obligation  de  fournir  cautioD 
qu'à  l'égard  du  demandeur  étranger  *  ;  et  c'est  en  ces 
termes  que  la  règle  a  été  consacrée  par  les  art.  16  du 
Code  civil  et  166  du  Code  de  procédure  civile,  qui  obligent 
le  demandeur  étranger  à  fournir  caution  pour  le  paiement 
des  frais  et  des  dommages-intérêts  résultant  du  procès  (a). 
Ces  articles  admettent  en  même  temps  deux  exceptions, 
l'une  pour  les  matières  commerciales,  l'autre  pour  le  cas 
où  l'étranger  demandeur  possède  en  France  des  immeu- 
bles d'une  valeur  suffisante  pour  assurer  le  paiement  des 
frais  et  des  dommages-intérêts. 

Cette  disposition  se  retrouve  dans  le  Code  civil  de  Badt 
(art.  16)  *,  dans  celui  des  DeuxS ici/es  (art.  17)  ^  dans 
l'art.  15  du  Code  polonais  et  dans  l'art.  33  du  Code^ûrrf^. 
Ces  deux  derniers  Codes,  toutefois,  ont  modifié  la  dispo- 
sition française  sous  divers  rapports.  Le  Code  polonais 
ajoute,  après  les  mots  «  dommages-intérêts,  »  ceux-ci  : 


1  Bacquet,  Droit  d'aubaine,  part.  2, 
cbap.  16,  B^  3,  et  chap.  17;  Denisart, 
Collection  de  décisions  nouvelles, 
v®  Caution  judicatum  solvi;  Réper- 
ioire,  même  inot,§  1;  M.  Rapetti,  II, 
99. 

*  Le  Code  de  procédure  civile  de 
Bade,  dans  les    paragraphes  176  et 


suiv.,  ani  seront  rapportés  ci-aprë8, 
a  modiné  la  disposition  de  Tart  16  du 
Code  civil. 

'  Les  art.  260  et  261  du  Gode  de 
proc.  civ.  des  Deux-Siciles  sont  la 
traduction  littérale  des  art.  166  et  161 
du  Gode  de  procédure  civile  françaii. 


tout  demandeur....  »  —  On  peut  remarquer,  du  reste,  que,  d'après  la 
Novelle,  si  le  demandeur  déclare  qu'il  lui  est  impossible  de  trouver  un 
fidéjusseur,  il  suffira  que  juratoriam  cauUonem  exponat, 

(a)  L'origine  de  cette  nécessité  pour  le  demandeur  étranger  de  four- 
nir caution  paraît  être  dans  les  anciennes  coutumes  germaniques,  bien 
plutôt  que  dans  le  droit  de  Justinien.  Voy.  notre  Histoire  de  la  conàt- 
tim  civile  des  étrangers  eh  France,  p.  <37  et  suiv. 
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«  et  la  privation  du  gain  ;  »  puis,  après  le  mot  «  immeu- 
bles, »  il  ajoute  :  «  ou  un  établissement  industriel.  »  Le 
Code  sarde  apporte  deux  modifications  :  il  limite  expres- 
sément la  disposition  «  à  Fétranger  qui  n'a  pas  un  domi- 
iK  cile  fixe  dans  les  États  sardes  ;  »  et  il  ajoute  à  la  fin  de 
Tarticle  les  mots  suivants  :  «  ou  qu'on  n'en  use  autrement 
€  envers  les  sujets  du  roi  dans  le  pays  auquel  appartient 
«  Fétranger.  >  L'obligation  de  la  caution  de  expensis  est 
abolie  entre  les  sujets  sardes  et  ceux  de  Modène,  de  Parme 
et  Plaisance,  de  Toscane,  de  Massa  et  Carrare,  par  les 
conventions  diplomatiques  des  21  février  1817,  3  juillet 
1817,  5  et  30  janvier  1818*. 

L'art.  996  du  règlement  judiciaire  pour  les  Etats  pon- 
tificaux est  ainsi  conçu  :  «  L'étranger  qui  introduit  une 
«  instance  ou  qui  demande  d'intervenir  dans  une  instance 
«  introduite  contre  une  personne  domiciliée  dans  ces 
c<  États  doit,  si  le  défendeur  le  requiert,  fournir  caution 
«  de  payer  les  ^frais  et  dommages-intérêts  auxquels  il 
«  pourrait  être  condamné  »  ^. 

Le  Code  de  procédure  civile  de  Genève  porte,  art.  67  : 
c  Si  le  défendeur  le  requiert  d'entrée  de  cause,  le  deman- 
«  deur  étranger,  non  domicilié  dans  le  canton  ^  sera  tenu 
«  de  donner  caution  pour  le  paiement  des  dépens  et  des 
«  dommages-intérêts  résultant  du  procès,  ou  déconsigner 
«  la  somme  provisoirement  arbitrée  par  le  tribunal.  >  — 
Art.  68  :  «  Le  demandeur  étranger  sera  dispensé  de 
«  donner  caution  ou  de  consigner,  s'il  est  d'un  État  dans 
«  lequel  on  ne  l'exige  pas  du  Genevois  demandeur,  ou  s'il 


»  Mansord,  t.  H,  §§  1014  et  suiv. 
*  Voy.  Journal  des  Tribunaux  (Gtor- 
uale  del  foro),  1840,  vol.  II,  p.  44. 
'  L'art»  683  du  même  Code  porte  : 


«  Ne  sera  coDsidéré  comme  étranger 
«  domicilié  dans  le  canton  que  celui 
«  qui  aura  demandé  et  obtenu  la  per- 
«  mission  d'y  fixer  son  domicile .  » 
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€  possède  dans  le  canton  des  biens  suffisants  pour  assurer 
(c  le  paiement  desdits  dépens  et  dommages-intérêts,  i 

Le  Code  de  procédure  ci>*ile  des  Pays-Bas  n'admet 
qu'une  des  deux  exceptions  établies  par  les  art«  16  du 
Code  civil  et  166  du  Code  de  procédure  civile  français*. 
L'art.  152  de  ce  Code  est  ainsi  conçu  :  «  Tous  étrangers, 
«  demandeurs  principaux  ou  parties  jointes  dans  une 
«  instance  pendante,  ou  intervenants,  sont  tenus,  si  le 
a  défendeur  le  requiert  avant  toute  exception  ou  défense, 
«  de  fournir  caution  pour  le  paiement  des  frais  et  dom- 
«  mages-intérêts  auxquels  ils  pourraient  être  condamnés. 
«  La  partie  qui  requiert  la  caution  n'est  pas  censée  re- 
((  connaître  par  là  la  compétence  du  juge*  »  —  Art.  183  : 
«  Le  jugement  qui  ordonnera  la  caution  fixera  la  somme 
«  jusqu  a  concurrence  de  laquelle  elle  sera  fournie.  Le 
»  demandeur  ou  intervenant  qui  consignera  cette  somme, 
(i  ou  qui  justifiera  que  ses  immeubles,  situés  dans  les 
((  Pays-Bas, sont  suffisants  pour  en  répondre,  sera  dis- 
«  pensé  de  fournir  caution,  pourvu  que,  dans  ce  dernier 
((  cas,  il  consente  une  inscription  hypothécaire  sur  lesdits 
«  immeubles.  » 

En  Bavière^  le  §  5  du  chapitre  8  du  Code  de  procédure 
civile,  qui  obligeait  le  défendeur  comme  le  demandeur  à 
fournir  caution,  a  été  modifié  par  le  §  8  de  la  loi  du  22 
juillet  1819,  ainsi  conçu  :  n^  L  «  Tout  étranger  qui  for- 
«  mera  une  demande  contre  un  sujet  bavarois,  et  qui  ne 
c(  possède  pas  des  immeubles  en  Bavière,  est  tenu,  si  le 
c<  défendeur  le  requiert,  de  fournir  caution  de  payer  les 

1  II  n'existe   plus  de  tribunaux   de  i  tribunaux   civils.  Voy.  lu  Revue  éim- 
commerce  dans  ce  royaume,  et  loi  af-    gèrèyi,  VI,  p.  434. 
faires  commerciales  sont  jugées  par  les  I 
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«  frais  du  procès;  de  même,  si  une  reconvention  est  for- 
«  mée  contre  lui,  il  doit  donner  caution  jusqu'à  concur- 
«  rencede  Tévaluation  du  principal,  des  fruits,  intérêts 
a  et  dommages-intérêts  résultant  de  cette  reconvention  ; 
a  le  défendeur  n'est  pas  tenu  de  répondre  à  la  demande 
«  avant  que  cette  caution  n'ait  été  fournie.  L'obligation 
«  de  donner  caution  de  payer  les  frais  cesse  dans  les 
«  opérations  de  la  faillite  ou  de  la  déconfiture  (Concurs), 
€  en  matière  de  lettres  de  change,  et  lorsqu'une  partie  de 
€  la  créance  se  trouve  liquide;  dans  ce  cas,  cette  partie 
«  demeure  réservée  au  profit  du  défendeurs»  ^ 

Le  Code  de  procédure  civile  de  Prusse^  part.  I,  Tit.  21 , 
§  1  )  établit  la  même  obligation  à  charge  de  tout  demandeur 
quelconque,  si  le  défendeur  le  requiert  ;  mais  le§  2  ad- 
met des  exceptions  lorsqu'il  s'agit  d'aliments  ou  de  sa- 
lait-es,  d'affaires  sommaires,  de  lettres  de  change,  d'exé- 
cution de  jugements,  de  réintégrande,  de  divorce, 
d'affaires  commerciales  conclues  dans  les  foires  et  mar- 
chés, et  de  faillites.  Sont  de  même  dispensés  de  fournir 
caution,  le  fisc,  les  communes,  les  étabhssements publics 
et  les  corporations  légalement  établies  ;  enfin,  le  deman- 
deur qui  possède  des  biens  immeubles  d'une  valeur  suf- 
fisante pour  répondre  du  paiement,  et  appartenant  à  lui 
ou  apportés  en  mariage  par  sa  femme.  —  Le  §  13,  spécial 
à  Tétranger  demandeur,  est  ainsi  conçu  :  w  Si  le  deman- 
«  deur  est  étranger^  le  défendeur  ne  peut  se  refuser  de 
'<  répondre  au  fond  de  la  demande,  sous  le  prétrate  que 
«  la  caution  n*a  pas  encore  été  fournie,  lorsque  cette 
«  demande  est  basée  sur  des  actes  par  écrit  ou  sur  d'au- 

*  M.  de  Spies,  Recueil  des  suppléments ^  etc.,  p.  44. 
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«  très  preuves  qui  se  trouvent  à  proximité  et  peuvent  être 
«  produites  sans  frais  considérables.  Mais,  si  la  demande 
€  de  l'étranger  a  sa  base  dans  des  prétentions  vagues,  non 
a  appuyées  de  documents  faisant  foi,  de  manière  qu  on 
«  puisse  craindre  une  procédure  et  des  preuves  coûteuses, 
«  la  caution  ordonnée  par  le  juge  doit  être  fournie,  soit 
0  par  le  dépôt  de  deniers  comptants  ou  de  titres  de 
«  créances  payables  dans  le  royaume,  soit  par  le  cau- 
€  tionnement  de  personnes  solvables,  soit  en  donnant  des 
<r  gages  :  le  demandeur  ne  peut  être  admis  au  serment  à 
<r  titre  de  caution.  S'il  ne  peut  ou  ne  veut  pas  fournir  la 
€  caution  de  Tune  des  manières  énoncées  ci-dessus,  le 
«  défendeur  n'est  pas  tenu  de  conclure  au  fond,  et,  sur  la 
a  réquisition  du  défendeur,  les  pièces  seront  déposées 
<r  aux  archives.  L'étranger  qui  a  succombé  en  première 
«  instance  et  qui  se  rend  appelant  doit,  si  Tintimé  le  re- 
<r  quiert,  fournir  caution,  et  Tappel  ne  peut  être  pour- 
«  suivi  jusqu'à  ce  que  l'appelant  ait  satisfait  à  cette  or- 
«  donnance  du  juge.  » 

Le  Code  de  procédure  civile  à! Autriche^  §  406,  impose 
Tobligation  de  fournir  caution  â  tout  demandeur  qui  ne 
possède  point,  dans  l'étendue  de  la  province  oîi  le  procès 
sera  débattu,  une  fortune  suffisante  pour  répondre  des 
frais  de  justice  ;  il  y  a  exception  en  faveur  du  demandeur 
qui  affirme  sous  serment  qu'il  se  trouve  hors  d'état  de 
fournir  cette  caution.  Cette  disposition  s'applique  aux  ré- 
gnicoles  et  aux  étrangers  * . 

Aux  termes  du  Code  de  procédure  civile  du  Hamvre, 
§  16,  l'étranger  demandeur  principal  ou  en  reconventioD 

1  M.  (le  PùltliûgeD,  §  118^   p.  131. 
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est  tenu  de  fournir  caution  pour  le  paiement  des  frais,  si 
le  défendeur  régnicole  le  requiert,  à  moins  qu'il  ne  pos- 
sède, dans  le  royaume,  des  immeubles  d'une  valeur  suf- 
fisante pour  assurer  le  paiement. 

Voici  le  texte  du  §  176  du  Code  de  procédure  civile  de 
Bade  :  «  Tout  étranger,  demandeur  principal,  ou  inter- 
«  venant  principal,  ou  partie  jointe  au  demandeur,  est 
<(  tenu,  si  le  défendeur  le  requiert,  de  fournir  caution  de 
«  payer  les  frais  et  dommages-intérêts,  auxquels  il  pour- 
«  rait  être  condamné,  à  moins  qu'il  ne  possède  dans  le 
«  grand-duché  des  immeubles  ou  des  objets  que  la  loi 
«  répute  immeubles,  d'une  valeur  suffisante  pour  en 
«  répondre.  »  —  §  183  :  «  Cette  obligation  cesse  :  T  en 
«  cas  de  faillite  ou  de  déconfiture  ;  2^  lorsqu'il  est  pit)- 
«  bable  que  la  partie  liquide  de  la  créance  suffît  pour 
«  couvrir  les  frais  et  dommages-intérêts  ;  3**  en  cas  d'exé- 
«  cution  de  jugements  ou  actes;  4^  en  matière  de  com- 
«  merce  ;  S''  lorsque  l'étranger  a  été  sommé  judiciairement 
«  de  se  porter  demandeur.  »  —  §  184  :  «  On  ne  peui 
«  exiger  caution  de  payer  le  montant  de  la  reconvention 
«  ou  des  frais  qu'elle  peut  entraîner.  » 

La  loi  du  grand-duché  de  Hesse,  de  1724,  relative  à  la 
procédure  civile,  impose  également  au  demandeur  étran- 
ger Tobligation  de  fournir  caution  pour  le  paiement  des 
frais,  lorsque  le  défendeur  le  requiert  avant  de  contes- 
ter le  fond  de  la  demande  *. 

Dans  les  pays  allemands  qui,  en  matière  de  procédure 

civile,  sont  encore  régis  par  le  droit  commun,  la  caution 

/^o  expensis  est  exigée  pour  les  frais  et  la  reconvention  ; 

Daais  aussi  on  admet  différentes  exceptions  à  l'obligation 

*  M.  Bopp,  Le  jurisconsulte ,  p.  636  et  777. 

I.  10 
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de  fournir  caution ,  qui  n'existent  point  en  France  ^ 
Du  reste,  les  habitants  des  divers  Etats  qui  composent 
la  Confédération  germanique  ne  sont  pas  dispensés  de 
fournir  caution  lorsqu'ils  se  portent  demandeurs  dans  un 
autre  Etat  confédéré  ^ 

En  Angleterre^  le  demandeur  régnîcole  n*est  pas  tenu 
de  donner  caution  pour  le  remboursement  des  frais  de 
justice,  excepté  en  cas  d'appel,  devant  le  Co?isezl  privé, 
contre  les  jugements  rendus  dans  les  pays  dépendants  de 
la  Grande-Bretagne  ^  Le  défendeur  doit  fournir  caution 
de  se  présenter  devant  les  juges  *.  Mais  le  demandeur 
étranger  est  obligé  à  la  caution  pro  eœpensis  *,  excepté 
dans  le  cas  où  il  se  trouve  de  fait  dans  le  royaume  *. 

En  GfTèce,  le  demandeur  étranger  doit  fournir  caution, 
si  le  défendeur  régnicole  le  requiert,  excepté  dans  les 
trois  cas  suivants  :  r  lorsque  le  demandeur  possède  en 
Grèce  des  immeubles  d'une  valeur  suffisante  ;  2®  si  la 
partie  non  contestée  de  la  créance  suffît  pour  couvrir  les 
frais  et  dommages-intérêts  éventuels  ;  3**  en  matière  de 
commerce  ou  de  lettre  de  change  :  le  tout  sauf  les  stipu- 
lations spéciales  des  traités  (art.  78  et  79  du  Code  de  pro- 
cédure civile)  [a). 


4  Martin,  §  310;  M.  de  Linde,  §  121; 
Weitke,  v»  Cou^tow,  t.  Il,  p.  416.  — 
Nous  signalerons  infrà,  n^  189,  un 
antre  cas  où  l'étranger  est  tenu  de 
fournir  caution,  parce  qu'on  le  regarde 
comme  demandeur. 

*  M.  Mittermaier,  Procédure  civile 
comparé»,  cahier  4,  p.  236. 

*  Voy.  la  Revue  étrangère,   t.   VII, 

p.  iea. 

*  Foy.  la  Revue  étrangère^  t.  II, 
p.  664. 

*  Arrêt  de  la    Cour  de  l'échiquier ^ 


dans  la  cause  AU  von  contra  Furnivs^ 
{Law  Magazine,  vol.  W\\,  p.  4SS, 
n^  10).  Arrêts  dans  les  causes  Tov^e 
contre  Youde  (/Wcr.,vol.  XVI,  p.  Wl, 
n^l).  Arrêts  dans  les  causes  de  l'em- 
pereur du  Brésil  contre  BoblDsoo,  «l 
du  roi  de  Grèce  contre  Wright  ilm-) 
vol.  XVni,  p.  382,  nO  3  ;  vol.  X»X, 
p.  163,  nO  2). 

«/ôtrf.,  vol.  XXIV,  p.  177,  nHM 
arrêt  antérieur  avait  décidé  en  sens 
contraire  (/Wrf.,  vol.  XIV,  p.  I67,n«9). 


(a)    En  Bwtugul,  l'éttanger  demandeur  n'est  point  assujetti  à  la  né* 
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132.  Le  motif  de  robligation  de  donner  caution  est, 
en  thèse  générale,  de  garantir  lo  régnicole  contre  les  pro- 
cès téméraires  entrepris  par  des  étrangers  qui,  après 
avoir  succombé,  n'ofiFriraient  pas  au  régnicole  le  moyen 
de  se  remplir  de  ses  avances  et  des  frais  du  procès.  Mer- 
lin *  exprime  ce  motif,  dans  un  sens  spécial  à  la  France*: 
((  C'est,  dit-il,  qu'en  thèse  générale  les  jugements  des 
«  tribunaux  français  sont  sans  effet  en  pays  étranger, 
«  comme  les  jugements  rendus  en  pays  étranger  sont  sans 
«  effet  en  France.  »  Le  tribun  Gary  *  semble  pencher 
vers  la  même  opinion. 

Ce  motif  de  garantie,  suivant  nous^  a  bien  été  la  rai- 
son primitive  qui  a  fait  exiger  la  caution />ro  expensis  i 
mais,  dans  l'état  actuel  de  la  législation  française,  nous 
ne  croyons  pas  que  ce  motif  forme  la  base  unique  ou 
même  principale  de  l'article  16.  S'il  en  était  ainsi,  le  lé- 
gislateur n'aurait  pas  manqué  d'imposer  également  à 
l'étranger  défendeur  l'obligation  de  fournir  caution  avant 
d'être  écouté  dans  ses  moyens  de  défense  *,  surtout  si  le 
juge  reconnaît  que  cette  défense  place  le  demandeur  dans 
la  nécessité  de  faire  des  frais  considérables.  De  même, 


*  Répertoire,  y^  Cautioa  judicatum 

«  Od  verra,  au  Titre  VII,  que,  dans 
la  plupart  des  autres  pays  de  I  Europe^ 
on  ne  refuse  pas  leur  effet  aux  juge- 
ments rendus  à  Tétrauger. 

•  Locré,  Législation  civile,  etc.,  t. Il, 
p.  3a. 

^  C'est  ce  qu'ordonuaient  souvent 


les  anciens  Parlements  dans,  les  pro- 
cès entre  deux  étrangers.  Voy.  infrà, 
nO  134.  Le  §  14  de  rOrdonnance  du 
grand-duc  de  Hesse,  du  21  juin  4837, 
dispose  que,  dans  les  procès  entre 
deux  étrangers,  chaque  partie  a  le 
droit  d'exiger  que  l'autre  fournisse  la 
caution  pro  expensis. 


cessité  de  fournir  caution.  Yoy.  dans  la  hè\)ué  historique  de  droit  fran- 
çais et  étranger  (t.  III,  p.  369  et  siiîv.),  rarlicle  publié  par  M.  Lcvy  Ma- 
ria Jordao,  à  propos  de  la  Concordance  des  Codes  de  M.  de  Saint-Joseph; 
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dans  cette  hypothèse,  la  caution  aurait  dû  être  exigée  du 
défendeur  originaire  qui  forme  opposition  à  un  jugement 
par  défaut  ou  qui  se  pourvoit  par  appel. 

De  la  circonstance  que  lart.  16  se  trouve  placé  au 
Titre  De  la  jouissance  ei  de  la  privation  des  droits  civils  y  il 
résulte  que  le  droit  de  plaider  en  Frajice  comme  deman- 
deur sans  donner  caution,  ainsi  que  le  droit  d'exiger  cette 
caution,  sont  des  droits  privilégiés  qui  n'appartiennent 
qu'à  ceux  qui  jouissent  des  droits  civils.  Cet  argument 
tire  une  nouvelle  force,  d'une  part,  du  principe,  consacré 
par  la  jurisprudence  \  qu'en  règle  générale,  les  nationaux 
seuls  ont  le  droit  de  réclamer  la  justice;  et,  d'autre  part, 
des  décisions  portées  sur  la  question  que  nous  examine- 
rons ci-après,  n**  134. 

Nous  croyons  donc  que  la  garantie  des  frais  n'est  plus, 
aujourd'hui,  en  France,  qu'un  motif  secondaire  du  droit 
d'exiger  la  caution  j»ro  expeiuis^  et  que  le  droit  de  former 
demande  sans  donner  caution  et  celui  d'exiger  caution  du 
demandeur  étranger  sont  des  privilèges  attachés  à  la 
jouissance  des  droits  civils  (a). 

*  Voy.  inità,  n©»  153  et  suiv. 


(a)  Il  nous  est  impossible  de  trouver  un  sens  raisonnable  aux  idées 
exprimées  dans  ce  n°  138.  De  quoi  s*agit-il?  D'assigner  à  Fart.  16  du 
Gode  Napoléon  sa  raison  d*ôtre,  de  déterminer  le  motif  auquel  a  obéi 
lo  législateur  en  insérant  dans  son  Code  une  pareille  disposition.  Jus- 
qu'A  présent  cet  article  a  été  expliqué  par  le  désir  du  législateur  d'em- 
pôchor  qu'un  étranger  ne  puisse  porter  devant  nos  tribunaux  uncde- 
nmndn  dénuée  do  tout  fondement^  sauf  à  trouver  ensuite  dans  sa 
qualité  ttiômo  d'étranger  un  moyen  facile  d'échapper  au  rembourse- 
\m\\i  des  frais  et  au  paiement  des  dommages-intérêts  pour  le  tort  que  le 
pfnth^  a  pu  causer  A  Tadvcrsaire.  Et  cequi  vient  bien  à  Tappui  de  cette 
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133.  Par  suite,  il  a  été  jugé,  et  avec  raison,  que  la  cau- 
tion ne  peut  pas  être  exigée  de  l'étranger  qui  a  été  admis 
par  l'autorisation  du  roi  à  établir  son  domicile  en  France 
(art.  13  du  Code  civil),  et  qui,  en  conséquence,  jouit  de 
tous  les  droits  civils  :  il  doit  avoir  le  droit  de  plaider, 
comme  les  Français  eux-mêmes  \ 

Aussi  les  habitants  d'Alger  ne  sont  plus  tenus  de  four- 
nir caution  devant  les  tribunaux  de  France  *  (a). 

1  Jugement  du  tribunal  de  la  Seine,  ]  nérale  alphabétique  de  la  jurispru- 
du  25  mars  1828  (Gazette  des  Tribu- 1  dence  belge,  y^  Caution  judicatum 
naux  du  29  du  môme  mois).  Arrêt  de  j  solvi^n^  9). 

la   Cour    d'appel    de    Bruxelles,     dui     ^  Gazette  des  Tribunaux  à.}i  i^^  ^wX- 
1er  juillet  1826   (Van  Mons,   Table  gé-  '  let  1838. 


explication,  c'est  rexception. admise  pour  le  cas  où  Tétranf^er  deman- 
deur a  des  immeubles  situés  en  France.  «  Mais,  dit  M.  Fœlix,  si  tel  était 
le  motif  de  Tari.  46,  on  ne  comprendrait  pas  que  le  législateur  n'eût 
pas  également  obligé  à  fournir  caution  l'étranger  défendeur!  »  Où  est 
donc  l'analogie  entre  le  fait  d'un  homme  qui,  par  un  pur  effet  de  sa  vo- 
lonté, croit  devoir  soumettre  à  un  tribunal  une  certaine  prétention,  et 
le  fait  d'un  homme  qui  veut  se  défendre  contre  une  attaque  qu'il  dit 
injuste?  La  défense  n'a-t-elle  pas  toujours  été  considérée  comme  étant 
de  droit  naturel,  et  ne  serait-ce  pas  commettre  une  monstrueuse  in- 
justice que  de  dire  :  «Les  conclusions  du  demandeur  lui  seront  adju- 
gées, par  cela  seul  que  le  défendeur  n'aura  pu  trouver  une  caution,  et 
sans  même  que  celui-ci  soit  admis  à  se  défendre  ?  » 

Mais  quel  est  donc,  aux  yeux  de  M.  Fœlix,  le  véritable  motif  de  l'ar- 
ticle  16?   «  C'est  que  le  droit  de  se  porter  demandeur  sans  fournir 
caution  est  un  privilège  attaché  à  la  jouissance  des  droits  civils,  ainsi 
que  cela  résulte  de  la  place  occupée  dans  le  Code  par  l'art  16.  »   Ne 
sont-ce  pas  là  des  mots  vides  de  sens,  et  n'y  a-t-il  pas  toujours  lieu  de 
poser  la  même  question  sous  cette  nouvelle  forme  :  Pourquoi  le  législa- 
teur a-t-il  voulu  que  la  faculté  de  se  porter  demandeur  sans  fournir 
caution  fût  un  droit  civil,  un  privilège  réservé  exclusivement  aux  na- 
tionaux ? 

(a)  Si  les  habitants  de  l'Algérie  peuvent  plaider  devant  les  tribu- 
naux français  sans  fournir  caution,  ce  n'est  pas  qu'ils  aient  éti» admis 
par  le  Gouvernement  à  fixer  leur  domicile  en  France  (comme  on  pour- 
rait le  croire  à  la  lecture  du  texte),  c'est  tout  simplement  qu'ils  ne  sont 
Pas  pour  nous  des  étrangers. 
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I3i.  Une  autre  conséquence  du  motif  sur  lequel  repose 
l'art.  16,  c'est  qu'en  cas  de  procès  entre  deux  étrangers, 
le  défendeur  n'est  pas  autorisé  à  exiger  la  caution,  à 
moins  qu'il  n'ait  obtenu  la  jouissance  des  droits  civils 
conformémenl  à  l'art-  13  (a).  Le  terme  générique  <»  dé- 
fendeur, »  employé  dans  Tart.  16,  ne  saurait  faire  appli- 
quer cette  disposition  au  profit  d'un  défendeur  étranger  : 
car,  en  général,  le  Code  garde  le  silence  sur  les  procès 
entre  deux  étrangers*.  Nous  sommes  ici  en  désaccord 
avec  Merlin  ^  Carré  ^  Guichard  *,  et  MM.  Goin-Delisle  ^ 
et  Valette  ^;  ces  auteurs  se  fondent  sur  la  nécessité  d'ac- 
corder au  défendeur  une  garantie  pour  le  paiement  des 
dépens  et  des  dommages  et  intérêts  qui  pourront  lui  être 
adjugés.  Le  même  système  avait  été  adopté  par  la  Cour 
royale  de  Paris  ^  ;  mais  cette  Cour  a  fini  par  l'abandon- 
ner ^  La  Cour  de  cassation,  par  son  arrêt  du  15  avril 
1842  ^  a  également  consacré  l'opinion  que  nous  venons 
d'émettre  :  «  Attendu  que  le  droit  de  proposer  l'exception 
((  de  la  caution  judicatum  solvi  est  un  privilège  attaché  à 
((  la  nationalité,   dont  le  bénéfice  appartient  exclusi- 
«  vemenc  soit  aux  Français,  soit  aux  étrangers  admis  à 


1  Voy.  infrà,  no  150. 
'  Répert. ,    V®    Caution    judicatum 
solvi,  §  1. 

•  Lois  de  la  procédure^  sur  l'art  166, 
question  702. 

•  Traité  des  droits  civils,  p.  314. 

•  De  la  jouissance   et  de  la  priva^ 
tion  des  droits  civils,  sur  Tarticle  16, 

•  Sur  Proudhon,  t.  I,  p.  157. 


^  Arrêts  du  8  mars  1832  et  (Je  30 
juillet  5834  {Gazette  des  Tribunaux 
du  2  mai  1832;  Sirey,  i832,  II,  3«8; 
1834,11,434). 

8  Arrêt  du  5  février  1840  (DaUoi, 
1840,  II,  80)  (6). 

•  Gazette  des  Tribunaux  deii  19  et 
20  avril:  Journal  de  droit  crinanel, 
t.XIV,  p.  97;  Sirey,  1842,  I,  4731 
DaUoz,  1842, 1, 196. 


(a)  Sur  cette  dernière  proposition,  voy.  le  n»  suivant. 

(b)  Voy,  aussi  Tarrèt  du  12  avril  1856  (Dev.-Car.,  57,  2, 104)etceW 
du  2  juillet  1861  (Dev.-Car.,  61,  2,  614). 
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«  Texercice  des  droits  civils  ;  —  qu'il  ressort  de  la  dis- 
o  cussion  qui  a  précédé  Tadoption  de  cette  disposition 
«  légale,  et  de  son  insertion  dans  le  chapitre  du  Code, 
«  intitulé  :  De  la  jouissance  des  droits  civils^  qu'elle  a 
«  eu  pour  unique  objet  de  prémunir  le  justiciable  fran- 
(i  çais,  présumé,  à  raison  des  liens  qui  l'attachent  au 
«  territoire,  offrir  des  garanties  personnelles  et  locales  de 
«  solvabilité,  contre  le  préjudice  éventuel  résultant  de 
«  l'absence  de  ces  garanties  de  la  part  de  l'étranger  de- 
ce  mandeur;  —  que  cette  précaution  de  la  loi  en  faveur 
«  de  celle  des  deux  parties  exposée,  par  l'action  de  sa 
«  partie  adverse,  aux  chances  d'une  lutte  inégale,  ne  sau- 
«  rait  être  étendue  au  cas  où  deux  étrangers,  plaidant 
«  entre  eux,  se  trouvent  placés,  vis  à  vis  l'un  de  l'autre, 
«  dans  des  conditions  toutes  semblables  ;  —  qu'appliquer 
«  à  ce  cas  l'art.  16  du  Code  civil,  ce  serait,  au  lieu  de 
«  compenser,  comme  l'a  voulu  cet  article,  l'inégalité  des 
«  positions  existant  entre  le  défendeur  et  le  demandeur, 
«  créer,  au  profit  du  premier,  une  inégalité  qui  n'existe 
«  pas,  en  lui  attribuant  une  sûreté  qu'il  ne  présente  pas 
«  lui-même.  »  Cette  opinion  est  aussi  partagée  par 
MM.  Duranton  \  Dallez  ^  Légat  \  Taulier  \  et  Ra- 
petti  ^  (a),  ainsi  que  par  la  Cour  royale  d'Orléans  ^. 
Dans  l'ancien  droit,  les  parlements  étaient  dans  l'usage 


i  T.  l,  p.  166. 

•  Rec,  alph,,  t.  XIV,  p.  232,   nMl. 

s  P.  313  et  314.  . 

*T.  I,  p.  H9. 


*  11®  dissert.,  p.  101. 
«  Arrêt  da  26  Juin  1828  (Sirey,1828, 
11,193). 


(a)  Ajoutez  MM*  Aubry  et  Rau,  t.  VI,  §  747  his,  noie  19  ;  M.  Dûm>» 
lombe^  t.  ï,  n»  2yo,  et  M.  Massé,  t.  II,  n"  741. 
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d*obliger  les  étraDgers  plaidant  l'un  contre  l'autre,  dé- 
fendeur comme  demandeur,  à  fournir  respectivement  la 
caution /?ro  expemis^.  C'est  qu'alors  on  faisait  peu  d'at- 
tention aux  droits  civils,  et  on  ne  s'attachait  qu'à  la  ques- 
tion de  la  garantie  des  frais. — Quelques  auteurs  pensaient 
cependant  que  le  défendeur  étranger  avait  droit  de  pro- 
poser cette  exception  sans  offrir  lui-même  la  caution  *(«). 


<  Bacquet^  Droit  d'aubaine,  ch.  16,  (  M.  Solonoan^  p.  -101,  note;  Boncenne, 
n^  2;  Roosseaud  de  la  Combe,  Juris-    HI,  183. 

prudence  civile,  v^  Âubain,  sect.  2,  >  ^  Denisart,  vO  Caution  judieatum 
n<>2;  Pothier,  Traité  des  penonnes,]  solvi,  §  1,  i»o  14;  PouUain-Daparc, 
part.  1,  Tit.  2,  sect.  2,  2^;  Argou,  /«-  i  Principes  du  droit  /Tançais,  t.  1I«d®19; 
stitutions  au  droit  français,  t.  I,  liv.  1,  Répert.,  méuie  mot,  §  i;  Maleyille, 
cb.  11;  M.  Sapey,  p.   101.   Voi/,  auàsi  \  Analyse,  sur  l'art.  16. 


(a)  Nous  ne  pouvons  nous  ranger  à  Topinion  de  M.  Fœlix  surTim- 
poptante  questioA  qui  fait  Tobjet  de  ce  n©  134.  les  arguments  qu'il  in- 
voque nous  paraissent  même  tout  à  fait  futiles.  Le  premier  consistée 
.'  re  que,  Fart.  16  étant  placé  au  Titre  De  la  jouissance  et  de  laprivaHcm 
des  droits  civils,  il  s'ensuit  que  cet  article  ne  peut  être  invoqué  que 
par  un  défendeur  qui  jouit  des  droits  civils.  Véritablement,  cela  n'est 
pas  sérieux.  En  effet,  il  nous  paraît  évident  que,  même  dans  l'opi* 
Tiion  opposée  à  celle  de  M.  Fœlix,  les  rédacteurs  du  Code,  s'attachant 
uniquement  à  la  circonstance  que  le  demandeur  est  étranger,  ont  dû 
placer  l'art.  46  là  où  il  se  trouve,  après  l'art.  H,  dont  il  contient  une 
application  :  leur  idée  est  que  l'étranger  n'a  pas,  en  principe  général^ 
et  en  l'absence  d'un  traité,  la  jouissance  du  droit  de  pouvoir  se  porter 
demandeur  sans  fournir  caution.  Il  y  a  mieux  :  l'argument  de  M.  Fœ- 
lix se  réduit  à  un  cercle  vicieux.  Suivant  lui,  a  le  droit  de  plaider  en 
France  comme  demandeur  sans  donner  caution,  B.\ns>i  que  le  droit 
d'exiger  cette  caution,  sont  des  droits  privilégiés  qui  n'appartiennent 
qu'aux  Français  »  {voy.  uP  132).  Or,  quand  le  demandeur  et  le  défen- 
deur sont  étrangers,  de  toute  nécessité,  l'un  des  deux  droits  dont  il 
s'agit  appartiendra  à  un  étranger  :  lequel  des  deux  ?  Là  est  toute  la 
difliculté.  11  faudrait  dire,  dans  le  système  de  M.  Fœlix,  que  la  ques- 
tion de  savoir  si  le  droit  de  plaider  comme  demandeur  sans  fournir 
caution  est  ou  n'est  pas  un  droit  dvil,  un  privilège  exclusivement  ré- 
servé aux  nationaux,  que  cette  question  doit  être  résolue  diversement 
suivant  la  nationalité  du  défendeur.  En  d'autres  termes,  dans  l'opinion 
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135.  L'étranger  défendeur,  admis  à  la  jouissance  des 
'oits  civils  (art.  1 3  du  Code  civil) ,  et  qui  peut  être  tra- 


ie nous  repoussons,  la  libre  faculté  de  se  porter  demandeur  devant 
i  tribunal  français  n*est  pas  essentiellement  un  droit  civil.  N'est-il 
s  tout  au  moins  aussi  simple^  en  présence  du  texte  législatif,  de  dire 
le  la  faculté  de  plaider  comme  demandeur  sans  fournir  caution  est 
iijours  un  droit  dvil  dans  le  sens  de  Vart.  il^  tandis  que  la  faculté 
îxiger  la  caution  appartient  à  tout  défendeur,  qu'il  jouisse  ou  non  de 
plénitude  des  droits  civils  ? 

M.  Fœlix  ajoute  que  sans  doute  les  termes  de  Tart.  16  sont  gêné- 
Qx,  mais  que  les  rédacteurs  du  Gode  n*ont  point  pensé  au  cas  d*un 
ocès  s^agitant  entre  deux  étrangers.  Nous  répondons  que  c'est  là  une 
aertion  purement  gratuite ,  et  que  rien  ne  justifie.  En  effet,  les  ré- 
4ïteurs  du  Code  supposent,  dans  Fart.  3,  qu'un  immeuble  situé  en 
"ance  est  possédé  par  un  étranger  ;  par  là  môme  ils  supposent  né- 
ssairement  qu'un  procès  en  revendication  peut  s'élever  soit  enire  un 
ançais  et  un  étranger,  soit  entre  deux  étrangers.  De  même ,  quand 
disent  que  les  lois  de  police  et  de  sûreté  obligent  tous  ceux  qui  habitefnt 
territoire^  la  conséquence  est  qu'un  étranger  peut  être  traduit  de- 
at  un  tribunal  de  répression,  et  rien  n'empêche  qu'un  autre  étran- 

•  se  porte  partie  civile. 

^s  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  15  avril  i842  (affaire  du.gé- 
*&!  Cabrera),  une  autre  considération  est  mise  en  avant.  Ou  dit  : 
•orsqu'un  étranger  se  porte  demandeur  contre  un  Français,  caution 
due  par  l'étranger,  non  par  le  Français,  attendu  que  celui-ci  offre 
garanties  de  solvabilité  qu'on  ne  rencontre  pas  chez  son  adversaire; 
is  quand  les  deux  plaideurs  sont  étrangers,  il  n'y  a  pas  lieu  d'accor- 
'  à  l'un  une  garantie  qui  pour  l'autre  ne  serait  compensée  par  rien.  » 
8t  là,  suivant  nous,  le  seul  argument  un  peu  sérieux  qui  ait  été  pré- 
té  à  l'appui  de  la  doctrine  que  nous  combattons;  nous  l'avons  déjà 
Utépar  avance  dans  une  note  précédente  (p.  292,  note  a),  en  disant 
il  serait  inique  de  n'admettre  un  homme  poursuivi  en  justice  à  faipe 
oir  ses  moyens  de  défense  qu'autant  qu'il  aurait  fourni  caution,  et  en 
ûtrant  la  différence  qui,  par  la  force  même  des  choses,  existe  à  cet 
iti  entre  le  demandeur  et  le  défendeur.  Évidemment  la  Cour  de 
dation  établit,  de  sa  propre  autorité,  une  présomption  qui  n'est  atta-  , 

*  pœr  cmcune  loi  spéciale  {voy.  Code  Napoléon,  art.  1350)  à  la  qualité 
P*rançais,  lorsque,  pour  expliquer  l'art.  i6,  elle  dit  que  le  justiciable 
içais  est  présumé  solvable.  D'ailleurs,  la  conséquence  logique  de 
B  présomption  serait  que  le  Français  qui  forme  une  demande  contre 
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(luit  devant  les  tribunaux  français  à  la  requête  d'un  autre 
étranger  non  domicilié  (voy.  ew/rd,  n<*  152),  est  fondé  à 
opposer  à  celui-ci  l'exception  de  la  caution  pro  expen- 
sis^  [a).  C'est  encore  une  conséquence  du  motif  sur  le- 
quel repose  Tart.  16  du  Code  civil. 

136.  Il  résulte  du  même  motif  que  le  Français  qui 
habite  un  pays  étranger,  sans  avoir  perdu  la  qualité  dfi 
Français,  ne  doit  pas  être  tenu  de  fournir  la  caution  pro 
expensis  quand  il  forme  une  demande  devant  un  tribunal 
français  ^  11  en  devrait  être  autrement  si  la  garantie  des 
frais  était  le  seul  ou  le  principal  objet  de  l'art.  16. 

137.  Le  texte  de  l'arti  16  exigeant  la  caution  en  tontes 
matlfefés,  l'étranger  demandeur  oû  partie  civile  devant  un 
tribunal  de  justice  répressive  y  est  obligé  ^ 

De  même  elle  doit  être  fournie  devant  la  justice  de  palï; 
et  c*est  à  tort  qu'il  a  été  jugé  en  sens  contraire,  par  le 
motif  que  l'art.  166  du  Gode  de  procédure  civile,  qui 
prescrit  les  formalités  à  observer  en  cette  matière,  se 


iCfttté)  duest.  701^  M;  Legât, 
p.  813;  M.  Massé,  t.  Hj  n»  245. 

*  Réperiotrey  y^  Caution  judxcatum 
snlHy  §  1  ;  ari'êi  de  la  CoUr  de  eassa*- 
lioii  de  Belgique,  du  13  Dovembrë 
1837  (Bulletin  des  arrêts,  1837-1838, 
p.  3â5et339). 

•  Garré^    queit.  705*  ktt^i  de  la 


Ck^Ur  dd  caMtiOti  du  à  février  ISli 
(Slrey»  1814,  I^  116}  j  arrêts  de  la Coor 
royale  de  Paris  du  5  février  18^ 
déjà  cité,  et  de  la  Gonr  de  ûKSttàf» 
du  12  février  1846  {Gazette  dtê  tri- 
bunaux du  13).  M.  Massé,  t.  Il.n*^ 
et  «38. 


un  étranger  peut  exiger  que  celui*ci>  pour  ôtre  admis  à  se  défeadi^f 
commence  par  fournir  caution  ;  or,  la  Cour  de  oassation  eUe-mème  af*' 
serait  pas  sans  doute  aller  jusque-là. 

Le  tribunal  civil  de  Bruxelles  a  plusieurs  fois  consacré  ladocrtD* 
que  nous  défendons.  Yoy,  Journal  des  avouégy  4857^  art.  2716. 

(a)  La  Cour  de  Paris  le  dit  expressément  dans  les  contidèraïUs  desoa  |i«;; 
arrêt  du  2  juillet  1861  (DeY.-Car.    64, 2,  614)» 
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trouve  au  livre  II,  Des  trtbunauœ  de  première  instance  *  {a). 
Su  effôt|  le  principe  a  été  consacré  par  lart.  16  du  Code 
civil» 

138.  Aux  termes  de  Tart.  166  du  Code  de  procédure 
civile,  l'obligation  de  donner  caution  n'est  pas  d'ordre  pu- 
blic^  et  ne  peut  pas  être  imposée  d'office  par  le  juge*  :  elle 
est  subordonnée  à  la  réquisition  qu^en  fait  le  défendeur 
français  avant  toute  autre  exception.  En  d'autres  termes, 
la  caution  doit  être  demandée  in  limita  litis  ^  et  le  Fran- 
çais appelant  ne  peut  proposer  cette  e^tception  devant  la 
Ck)ur  royale,  s'il  ne  l'a  pas  fait  valoir  en  première  instance^. 
Cependant,  lorsque  l'étrsuciger,  demandeur  originaire,  Ae 
rend  appelant,  l'intimé  français  peut  encore  réclamôf  la 
caution  :  en  effet,  l'appel  est  le  principe  d'une  instance 
nouvelle,  qui  donne  lieu  à  des  frais  nouveaux  que  la  cau- 
tion fournie  devant  les  premiers  juges  n'est  point  tenue 
de  payer  ^  (b).  Voy,  le  n®  suivant. 


^  Ja&femênt  dttbibunal  de  MayeDce^ 

<iu  19  Juillet  1828  {Archives   des  déci- 

J^àns  judiciaires  de  la  Hesse  Rhénane, 

f^j,  p.  224);  tribunal  de  la  Seine  (Ga- 

T^e  des  Tribunaux  du   9  décembre 

•  *  Carréy  quest*  703.  11  ea  est  de 
SJÇ**ie  dans  les  Deux-Siciles.  en  Sar- 
Wfttiè,  dans  leé  Etats  pontificaux,  à 
Ï^Oéve^  dans  \t%  Pays^Bas^  éu  BA" 
]|^^«,  en  Prusse  et  en  Bade^  et  dans 

#  ÇSrand-duchè  de  Hesse  (voy.  sup^h, 
C^81).  11  y  a  exception  dans  quel- 

i>*^s  pays   allemands,  par   exemple 


dans  lé  royaume  de  Ôaxe,  à  cause  des 
épices  et  autres  frais  payables  à  la 
caisse  du  tribunal  (Wôiske,  v*  Cau- 
tion,^.^\%  et  617). 

8  Observations  du  Tribunal;  Lôcré, 
t.  XXI,  p.  435. 

^  Arrêt  de  la  Cour  royale  de  Tou- 
louse, du  27  décembre  1849  (Sirey. 
18âÔ,  11,  âl2).  Cow^râ  ;  Giomale  del 
Foro,  1841^  pi  3d» 

^  Rousseaud  de  la  Gombei  JwHi- 
prudence  civile  y  ▼''  Âw>ain,  sect.  2, 
n»  2j  Maletille,  sur  l'art.  16)  M.  Le- 
gat|  Pi  344  <  Arrêta  de  la  Cour  royale 


({^  Le  livre  II  de  la  ^eimière  partie  du  Gode  de  procédure  est  inti- 
^"^^ilé  :  Des  tribunaux  inférieurSé 

(b)  Aux  autorités  citées  par  M.  Fœlix  on  peut  joindre  un  arrêt  de  la 
-  ^ur  de  Bordeaux,  du  23  janvier  1849  (Dev»-Car.,  51,  2,  45),  et  un  ar- 
tét  de  la  Cour  de  Paris,  du  19  novembre  1856  (57,  2, 348|. 
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Suivant  plusieurs  auteurs  *,  l'étranger  demandeur  ori- 
ginaire peut  même  être  obligé  à  fournir  caution  m 
rappel  interjeté  par  son  adversaire  français.  On  peut  id 
invoquer  le  même  motif .{«). 

A  plus  forte  raison,  la  caution  doit  être  fournie  par 
l'étranger  demandeur  dans  les  voies  extraordinaires  de  h 
requête  civile  ou  du  pourvoi  en  cassation  *. 

Mais  l'étranger  porteur  d'une  décision  judiciaire  m 
dernier  ressort  peut  la  mettre  à  exécution  sans  fournir 
caution  à  son  adversaire  français,  qui  se  pourvoit  en 
cassation  ^  —  Il  en  est  autrement  lorsqu'il  s'agit  d'une 
décision  administrative  susceptible  d'un  recours  au  Consdl 
d'État  *. 


de  Paris,  du  14  mai  1831  et  du  22  juil- 
let 1840  (Sirey,  1831,  II,  177;  Gazette 
des  Tribunaux  des  30  et  31  juillet 
1840).  Arrêts  de  la  Cour  d'appel  de 
Cologne,  des  27  juin  et  36  août  4836 
{Archives,  etc.,  t.  XXIH,  p.  175; 
t.  XXIV,  p.  IH).  Un  arrêt  de  la  Cour 
royale  de  Douai,  du  16  avril  1833,  a 
jugé  en  sens  contraire  (Sirey,  1833, 
11,242). 
*  Répertoire,  yO  Caution   judicatum 


solviy  §  1  ;  Corré^  sur  rarlicle  166, 
quest.  700;  M.  Gom-Delisle,  sur  l'arti- 
cle 16,  n»  5. 

^  M.  Goin-Delisle,  n»  15;  arrêt  delà 
Cour  de  cassation  de  âelgioue,  da 
12  août  1836  (Bulletin  des  arréts,\m 
1837,  p.  358). 

s  Arrêt  de  la  Cour  de  cassation  di 
4  prairial  an  iV  (Sirey,  t.  VU,  1, 943). 

*  Décret  du  7  février  1809  (6). 


[a]  Cette  opinion  ne  nous  parait  point  fondée .  L*appel  interjeté  coo- 
tre  un  étranger  le  constitue  défendeur  :  peu  importe  qu'en  première 
instance  il  ait  été  demandeur  ou  défendeur;  peu  importe  qu*on  aitoa 
qu'on  n'ait  pas  exigé  de  lui  la  caution  jvdicatum  solvi  :  actuellement,  il 
s'agit  pour  lui  de  se  défendre,  et  sa  défense  ne  doit  pas  être  entravée 
par  la  nécessité  de  trouver  une  caution. 

(6)  Voici  le  texte  même  de  ce  décret  : 

«  Considérant  qu'il  importe  d'obvier  à  ce  que  des  étrangers  qui  au- 
u  raient  obtenu  des  adjudications  dans  les  matières  pour  lesquelles  il 
«  y  a^  d'après  notre  décret  du  22  juillet  1806,  recours  à  notre  Conseil 
a  d'État,  ne  puissent  par  une  prompte  exécution  rendre  ce  recours  illo* 
«soire; 

a  Notre  Conseil  d'État  entendu  ,  nous  avons  décrété  et  décrétons  œ 
«  qui  suit  : 
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139.  Le  défendeur  qui  a  demandé  la  caution  in  limine 
itis  peut  en  demander  une  augmentation  lorsque  l'étran- 
ger, demandeur  originaire,  se  rend  appelant  *.  Il  n'y  a  que 
'étranger  défendeur  originaire  qui,  d'après  le  texte  des 
.rt.  16  et  166,  est  dispensé  de  fournir  caution,  lors  même 
[u*il  se  rend  appelant  2  (a).  Comp.  infrà^  if  190. 

140.  Les  art.  16  du  Code  civil  et  166  du  Code  de  pro- 
ïédure  civile  ne  parlent  que  du  cas  d'une  demande  formée 
lar  un  étranger.  Si  l'étranger  est  porteur  d'un  litre  paré, 
tont  il  poursuit  seulement  l'exécution,  la  caution  ne  peut 
Stre  exigée  ^  :  cela  s'applique  lorsque  l'étranger  poursuit 
sn  France  une  expropriation  forcée  *  ou  la  validité  d'une 
fflûsie-arrêt  ^  en  vertu  d'un  acte  exécutoire.  L'étranger 
porteur  d'un  titre  paré,  mais  qui  agit  par  la  voie  ordinaire 


^  Garré^  qaest.  700.  Arrêt  de  la  judicatum  solvi,%\',  Sirey,  1807,1, 
Cour  royale  de  Cologne,  du  10  no- 1  308).  Arrêts  de  la  Cour  royale  de  Pa- 
"tembre  1823  (Archives,  etc.,  t.  VI,  I,  ■  ris,  du  8  germinal  an  XHI,  et  de  celle 
%\  «rôt  de  la  congrégation  civile  de  de  Bordeaux,  du  3  février  1835  (Sirey, 
-fcme,  rapporté  au  Giomale  del  foro,  1807,  II,  1192;  1835,  II,  267).  Arrêt  de 
^U2,p.  158.  j  la  Gourde  Cologne,  du  29  août  1827 

'  "Arrêt  de  la  Gour  de  Cologne,  dui  {Archives^  etc., t.  XI,  1,91).—  Ilpour- 
^«vrUi833  (ilrcWve^,  etc.,  t.  XXV II,  j  raity  avoir  exception  en  cas  de  con- 
^40).  testation  sur  la  validité  du  titre.  Arrêt 

•  Delvincourt,  t.    i,  notes,   p.  26,1  delà  Gourde  Liège,  du 29  novembre 
■•4  (édit.  de  1834);  Garré,  n^  698.         1828  \Tahle  générale,  v«  Caution  ;Wi- 
-  fAiTÔt  de  la  Gour  de   cassation,  du    catum  solvi,  n^  4). 
"•nil  1807  {Répertoire,  v^  Gautionl      ^ Répertoire,  ibid. 


*  lies  jugements  rendus  au  profit  des  étrangers  qui  auraient  obtenu 
^*^  adjudications  dans  les  matières  pour  lesquelles  il  y  a,  d'après 
^tre  décret  du  22  juillet  1806,  recours  à  notre  Conseil  d'État,  ne 
Pourront  élre  exécutés  pendant  le  délai  accordé  pour  ce  recours 
^  Wautant  que  l'étranger  aura  préalablement  fourni  en  France  une 
*  ^Vition  bonne  et  solvable .» 

(^)  Foy.,  dans  le  même  sens,  M.  Demolombe,  1. 1,  n°  255.  Je  ne  suis 
***  bien  convaincu  de  l'exactitude  de  cette  décision. 
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d*ajournement ,  est  tenu  de  fournir  caution,  d'après  la 
règle  générale*  (a). 

141.  Ainsi  que  nous  Tavons  déjà  fait  remarquer,  le 
texte  des  articles  cités  indique  deux  exceptions  à  l'obliga- 
tion du  demandeur  étranger  de  fournir  caution,  savoir: 
lorsqu'il  s'agit  de  matières  commerciales^  et  lorsque  le 
demandeur  possède  des  immeubles  en  France. 

La  première  de  ces  exceptions  (b)  s'applique  également 
à  une  instance  au  civil  qui  ne  forme  qu'un  incident  éleré 
sur  une  demande  portée  par  l'étranger  devant  le  tribunal 
de  commerce,  par  exemple,  en  cas  de  dénégation  dfi 
l'écriture  et  de  la  signature  d'un  billet  à  ordre  (art.  427  dn 
Code  de  procédure)  :  car  l'affaire  reste  toujours  matière 
commerciale,  et  le  tribunal  de  commerce  demeure  saisi 
du  fond  de  la  demande  *  (c).  Il  en  est  de  même  de  la  d^ 
mande  en  validité  d'une  saisie-arrêt  qui  a  été  formée  poor 
raison  d'une  dette  commerciale  ^  (d). 

De  même,  l'étranger  qui  forme  devant  les  tribunaux 
français  une  demande  tendant  à  faire  déclarer  exécutoire 


1  Cour  de  Liège»  6  juin  1843  [Bel- 
gique jttdiciaire,  I,  n^  81,  p,  1426). 

*  Merlin,  Questions  de  droite  y^  Cau- 
tion judicatum  solvi ,  §  1,  n^  3; 
M.  Coin-Delisle,  n^  7.  Arrôtde  la  Cour 


royale  de  Meti,  du  26  man  ISSi  (Sh 
rey,  1823,  II,  128).  Arrêt  d«  ta  Cour 
d'appel  de  Mayencej  da  6  nÉffs  182S 
(Archives,  t.  1,223). 
*  Jonmal  des  avoués,  U  LX,  p.  !**• 


[a]  Il  a  été  jugé  avec  taisoR  par  la  Cour  dé  Paris  (231  juillet  184(1)  et 
par  le  tribunal  civil  d'Avesnes  (5  novembre  4859)  que  la  caution  pcat 
ôtro  exigée  de  Tétranger  qèi  conteste  un  règlement  provisoire  de  d»* 
tribution  par  contribution.  \oy.  Journal  des  avoués^  1860>  art*  11. 

(b)  Cette  exception  est  spécialement  consacrée  dans  l'art.  423  duCo* 
(le  procédure* 

(t)  Comp.  M.  Massé,  t.  IIj  n»  746. 

[d)  Voy.  également  M.  Massé>  t.  ll^  n"  747. 
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m  jugement  étranger  rendu  en  matière  commerciale,  est 
iispensé  de  Tobligation  de  fournir  caution  *  (a). 

142,  Relativement  à  la  seconde  exception,  Delvincourt* 
outient  que  l'étranger  qui  possède  des  immeubles  en 
France  est  tenu  de  passer  devant  notaire  un  acte  d'hypo- 
hèque  conventionnelle,  ou  de  consentir  un  jugement  en 
ertu  duquel  le  défendeur  puisse  prendre  inscription  sur 
,M  mêmes  biens.  Nous  croyons,  avec  TouUier  3,  qu'il  ne 
aut  pas  ajouter  à  la  rigueur  de  la  loi  ;  c'est  aussi  lavis  de 
iferlin  *  (b).  Cependant  nous  avons  vu,  au  n®  131,  que  les 
■édacteurs  du  Code  des  Pays-Bas  ont  partagé  Topinion  de 
Jelvîncourt. 

Du  reste,  la  simple  possession  de  fait  des  immeubles  ne 
(uffitpas  pour  que  l'étranger  puisse  invoquer  l'exception  : 
lînsi,  le  défendeur  peut  opposer  la  circonstance  que  le 
iemandeur  étranger  ne  justifie  pas  d'avoir  payé  le  prix 
l'acquisition  des  mêmes  immeubles  ^  (c). 

I  Arrôt  de  la  Cour  royale  de  Bor- 1     *  RépertoirCj  ibid, 
âMnz^  du  22   janvier   1840   (Dalloz,  '     *  Arrêt  de  la  Cour  de  Cologne,  du 


1840,  iï,  167). 
»  Dalloz,  p.  28,  n»  9. 
»T.I,  u<»21«. 


41  février  1826  {Archives,  etc»,  t.  IX , 
1,73). 


'  (a)  M,  Massé  avait  admis ,  dans  sa  ire  édition  (t.  Il,  d^"  257  et  %U) 
9o*il  faut  considérer  comme  matière  commerciale  la  demande  formée  par 
^^  étranger  qui  a  obtenu  en  France  un  bievet  d'invention,  pour  at* 
^nU  aux  droits  résultant  de  son  brevet;  de  môme,  lorsqu'un  étranger 
^  plaint  de  contrefaçon  de  marques  ou  dessins  de  fabrique,  d*usurpa« 
*^U  de  noms  ou  de  raisons  sociales.  Aujourd'hui,  au  contraire,  il  en- 
•^igne  (2«  édition,  t,  1I>  n*  750)  qu'il  y  a  là  une  pure  question  de  pro- 
preté et  qu'en  conséquence  l'étranger  peut  être  assujetti  à  fournir  cau- 
^On.  Ce  qui  est  certain^  c'est  que,  quand  l'étranger  breveté  requiert  la 
*^8ie  des  objets  prétendus  contrefaits,  il  doit  toujours  déposer  un  can- 
tonnement (loi  du  8  juillet  1844,  art.  47). 

(6)  Comp.  M,  Demolombe^  1. 1,  n«  259,  et  M.  Massé,  t.  II,  no  744. 

(c)  Mais  il  suffirait  que  l'étranger  fût  propriétaire  seulement  par  in- 
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143.  Une  troisième  exception  peut  résulter  des  traités 
de  nation  à  nation  ^  On  en  trouve  un  exemple  dans  Far- 
ticle  22  du  traité  du  24  mars  1 760  entre  la  France  et  la 
Sardaigne  *.  Cet  article  est  ainsi  conçu  :  «  Pour  être  admis 
«  en  jugement,  les  sujets  respectifs  ne  seront  tenus  de 
«  part  et  d^autre  qu'aux  mêmes  cautions  et  formalités  qui 
^<  s'exigent  de  ceux  du  propre  ressort ,  suivant  l'usage  de 
«  chaque  tribunal.  »  Cette  disposition  est  encore  en  pleine 
vigueur  ^  —  On  trouve  un  autre  exemple  dans  Tart.  2  da 
traité  entre  la  France  et  la  Suisse,  du  18  juillet  1828: 
«  11  ne  sera  exigé  des  Français,  »  y  est-il.  dit,  «  qui 
a  auraient  à  poursuivre  une  action  en  Suisse,  et  des  Suisses 
«  qui  auraient  une  action  à  poursuivre  en  France,  aucuns 
('  droits,  caution  ou  dépôt,  auxquels  ne  seraient  pas  sou- 
«  mis  les  nationaux  eux-mêmes,  conformément  aux  lois 
*(  de  chaque  localité  »>  *. 

Mansord  ^  donne,  par  ordre  chronologique,  le  tableau 
des  conventions  conclues  en  ce  sens  entre  le  roi  de  Sar- 
daigne  et  les  puissances  étrangères,  dans  le  dix-huitième 
et  dans  le  dix-neuvième  siècle. 

Aucune  clause  de  ce  genre  ne  se  trouve  dans  les  trai- 
tés conclus  entre  la  Prusse  et  divers  États  allemands, 
dont  nous  avons  fait  mention  au  n°  28  ci-dessus  (p.  54, 
note  2)  {a). 


*  Répert,,  ibid, 

*  Mansord,  t.  H,  p.  299  et  suiv. 

3  Arrêt  de  la  Cour  royale  de  Paris, 
du  22  mars  1834  {Gazette  des  Tribu- 
naux du  29  du  même  mois). 


^  Répert.,  ibid.  Arrêt  de  la  Gourde 
Colmar,  du  28  mars  iSlO  (Sirey,  1811, 
U,  288). 

5T.  Il,  p.  298,  §1004. 


divis  :  arrêt  de  la  Cour  de  Bordeaux,   du  23  janvier  4849  (Dev.-Car., 
54,2,45). 
(a)  Suivant  Merlin,  pour  qu'un  étranger  soit  dispensé  de  foniiii' 
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Les  agents  diplomatiques  et  les  souverains  ne  sont  pas 
dispensés  de  l'obligation  de  fournir  caution  *  {a). 

144.  En  thèse  générale,  le  montant  de  la  caution  doit 
être  fixé  en  proportion  de  lobjet  de  la  demande  et  des 
frais  que  peuvent  entraîner  les  contestations  relatives  à  cet 
objet  ^ 

En  France,  la  fixation  de  la  caution  pro  expensis  doit 
être  faite,  non  eu  égard  aux  seuls  frais  de  procédure,  mais 
en  considération  aussi  des  droits  d'enregistrement  aux- 
quels pourra  donner  lieu  le  jugement  à  intervenir.  Arrêt 
de  la  Cour  royale  de  Douai,  du  12  février  184!  ^ 

145.  L'étranger  défendeur  n'est  pas  tenu  de  fournir 
caution.  Voy.  m/m,  n*  190. 

SECTION  n. 

DBS  CONTESTATIONS  ENTRE   DEUX  éTRANGBRS. 

Sommaire, 

146.  Différeoce  entre  la  jurisprudence  française  elles  lois  étrangères. 

147.  Le  droit  des  gens  autorise  les  étrangers  à  invoquer  Tîntervention  des  juges 

de  chaque  lieu,  même  contre  d'autres  étrangers. 

*  M.  Massé,  t.  II,  p.  329-330.  |     ^  Recueil  des  arrêts  de  cette  Cour, 

«  M.  de  Linde,  §  122.  1 1.  V,  p.  99. 


caution  en  France^  il  suffit  qu'un  traité  diplomatique  autorise  dans 
.  chacun  des  deux  pays  Texécution  des  jugements  rendus  dans  Tautre. 
Vais  cette  idée  n  a  pas  été  admise  et  ne  devait  pas  Vétre.  Ycy,  Tarrêt 
^  la  Cour  de  Colmar,  du  42  avril  4859  (Dev.-Car.,  59,  2,  428).  Comp. 
M.  Massé,  t.  II,  n»  739. 

(«)  On  a  jugé  avec  raison  que,  si  l'étranger  peut  être  admis  au  béné- 
fice de  l'assistance  judiciaire,  il  n'est  point  dispensé  de  fournir  la  cau- 
^^^  dite  judicatum  solvi  par  cela  seul  qu'il  a  effectivement  obtenu  le 
***néfîce  dont  il  s'agit.  Voy»  notamment  le  jugement  du  tribunal  civil 
**«  Soissons,  du  28  août  486i  (Dev.-Car.,  64,  2,  633). 

I  2iî 
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148.  Ce  principe  est  admis  en  Angleterre^  aux  ÉtalB-Unis,  en  Autriche,  Prusse, 

Bavière,  Bade,  Hesse,  dans  les  Pays-Bas^  en  Espagne,  dans  les  États 
pontificaux,  en  Piémont,  en  Pologne  et  en  Russie. 

149.  Ancien  droit  français. 

150.  Discussions  qui  ont  précédé  l'adoption  de  l'art.  14  du  Gode  civil. 

151.  Droit  actuel.  Deux  étrangers  non  domiciliés  en  France  ne  peuvent  se  tra- 

duire Tun  Tautre  devant  les  tribunaux  français.  Quatre  motifs  aUégoés 
à  Tappui  de  cette  doctrine. 

152.  Premier  motif.  Actor  sequitur  forum  rei, 

153.  Deuxième  motif.  Les  sujets  seuls  ont  le  droit  de  réclamer  justice. 

154.  A  moins  qu'il  n'existe  des  traités. 

155.  Troisième  motif.  Défaut  de  soumission  à  la  juridiction  française. 

156.  Quatrième  motif.  —  Exception  en  matière  commerciale. 

157.  Critique  du  principe  suivi  on  France. 

158.  Application  de  ce  principe  aux  questions  d'état. 

159.  Idem  aux  actions  en  partage. 

160.  Il  ne  s'applique  qu'aux  actions  personnelles  et  mobilières. 

161.  11  ne  reçoit  pas  d'application  aux  demandes  tendant  à  £aire  4éclaKr  ezé- 

cutoire  un  jugement  étranger. 

162.  Quid  des  mesures  conservatoires? 

163.  Quid  de  la  demande  en  validité  d'une  saisie-arrêt? 

164.  L'étranger  ne  peut  se  pourvoir  en  règlement  de  juges. 

165*  Procès  entre  deux  étrangers  à  raison  d'un  crime,  d'un  délit  ou  d^oe  con- 
travention. 

166.  Le  principe  français  n'est  pas  suivi  dans  tous  les  États  qui  cm  emprunté 
leur  législation  à  celle  de  la  France. 


146.  Quant  aux  réclamations  qu'un    étranger  peut 
avoir  à  exercer  contre  un  autre  étranger,  le  droit  français 
diffère  de  celui  de  presque  tous  les  autres  pays  civilisés. 
En  effet,  dans  ceux-ci,  tout  étranger  aie  droit  d'obtenir 
justice  contre  un  autre  étranger,  tandis  que  la  jurispru- 
dence des  tribunaux  français  n'accorde  ce  droit  au  de- 
mandeur étranger  qu'autant  que  soit  lui-même,  soit  le 
défendeur  étranger,  aura  acquis  un  domicile  en  France; 
il  n'y  a  d'exception  que  lorsqu'il  s'agit  de  contestations 
entre  commerçants,  ou  en  matière  d'actes  de  conmierce, 
tels  que  les  art.  631  et  suiv.  du  Code  de  commerce  les 
définissent,  ou  lorsqu'il  existe  un  traité  entre  la  France 
et  la  nation  à  laquelle  appartiennent  les  parties,  trwté 
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qui  oblige  les  tribunaux  français  à  leur  rendre  justice  *. 

Cette  jurisprudence,  qui  prive  l'étranger  non  domi- 
cilié de  la  faculté  de  traduire  devant  les  tribunaux  fran- 
çais un  autre  étranger  également  non  domicilié,,  cette 
jurisprudence  nous  semble  contraire  au  droit  des  gens 
européen. 

Le  droit  romain  reconnaissait  déjà  en  principe  que 
tous  lei^  contrats  les  plus  usités  entre  les  hommes  (c'est- 
à-dire  le  commerce  dans  le  sens  étendu  de  ce  mot)  appar- 
tiennent au  droit  des  gens  *  ;  en  d'autres  termes,  que 
ces  contrats  peuvent  être  valablement  conclus  tant  entre 
étrangers  qu'entre  nationaux. 

Ce  principe  a  passé  dans  le  droit  des  gens  moderne, 
qui  reconnaît  aux  étrangers,  sauf  quelques  exceptions 
relatives  à  la  possession  des  immeubles,  le  droit  de  passer 
tous  les  contrats  et  engagements  ^. 

Ce  premier  principe  en  entraîne  un  second  comme 
conséquence  nécessaire  :  c'est  que  les  contrat^  consentis 
par  des  étrangers  doivent  avoir  leur  sanction,  c'est-à-dire 
que  les  juges  du  lieu  où  l'étranger  se  trouve  doivent  avoir 
le  pouvoir  et  l'obligation  de  contraindre  le  contractant  à 
l'exécution  de  ses  engageméhts  *.  A  défaut  de  cette  sanc- 
tion, ce  serait  un  vain  mot  que  le  droit  reconnu  aux 
étrangers  de  traiter  dans  le  territoire  d'un  autre  Etat, 


*  Voy.  infrà^  Dos  151  et  suiv. 

*  La  L.  5^ff.^  De  just,  et  jure,  porte  : 
Ex  hoc  jure  gentium.,..  commercium, 
emptioneSy  venditionesy  locaiiones,  con- 
ductiones,  ohligationes  institutœ,  ex- 
eeptis  quibusdam  quœ  à  jure  civili 
introductœ  sunt.  Même  langage  au 
§  2,  Jnst, .  Dejust,  et  jure.  Voy,  Voet, 
ad  ff..  Tit.  De  just.  et  jure,  n<>  18; 
Bépénoire,  7®  Contrai,  au  commence- 
ment. Voy.  auBd  infrày  n<>  156. 


8  Vattel,  liv.  1,  ch.  8;  Ut.  2,  ch.  2, 
§  21  :  ch.  8,  §  103,  Martens,  liv.  4, 
ch.  3,  §§  139  et  suiv.  Klûber,  §§  69 
et  suiv. 

^  Il  n'est  pas  question  des  actions 
réelles  et  possessoires,  qui  sont  de  la 
compétence  exclusive  du  juge  de  la 
situation.  M.  Wheaton,  t.  I,  part;  S, 
ch.2,  §21;  m^  p.  179. 
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soit  entre  eux,  soit  avec  des  nationaux.  Et,  en  effet,  il  est 
admis  dans  le  droit  des  gens  européen,  suivant  le  témoi- 
gnage de  Vaftel  *,  de  Martens  *,  de  Schmalz  ^  de  Whea- 
ton  *  et  de  Mittermaier  ^,  que  le  pouvoir  judiciaire  de 
chaque  nation  s'étend  sur  la  personne  et  sur  les  biens  de 
l'étranger  qui  y  réside,  comme  sur  la  personne  et  les 
biens  des  régnicoles  ;  qu'en  conséquence  les  étrangers 
sont  reçus,  comme  les  nationaux,  à  invoquer  l'interven- 
tion des  juges  de  chaque  lieu,  soit  contre  un  citoyen,  soit 
contre  un  autre  étranger,  et  que  le  défendeur  ne  saurait 
se  soustraire  à  cette  juridiction*  On  excepte  seulement  le 
cas  de  Y  exterritorialité^  dont  jouissent  les  souveraios 
étrangers  et  leurs  ministres  \  et  celui  des  privil^ 
accordés  par  des  traités  aux  citoyens  de  la  nation  dont 
l'étranger  fait  partie,  d'être  jugés  exclusivement  par  leurs 
propres  juges  '.  Dans  tous  les  autres  cas,  l'étranger,  non- 
seulement  en  vertu  d'une  généreuse  hospitalité,  mais 
aussi  par  une  justice  réciproque,  jouit,  pour  sa  personne 
et  pour  ses  biens,  quant  à  la  juridiction  civile,  d'une 
protection  semblable  à  celle  que  les  lois  accordent  au  ré- 
gnicole. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  le  fond  de  la  contestation  dût 
toujours  être  décidé  par  la  loi  du  lieu  où  siège  le  tri- 
bunal :  il  ne  s'agit  ici  que  de  la  juridiction,  et  elle  est 
fondée  par  la  simple  résidence  de  l'individu  dans  le 
territoire  ^ 

147.  Après  avoir  ainsi  énoncé  les  règles  reconnues  par 


1  Liv.  2,  ch.  7,  §  84  :  ch.  8,  §  103. 

*  Précis  du  droit  aes  gens,  §§  92 
et  93. 

'  Traduction  du  comte  Bohm^  liv.  i, 
ch.  3:  liv.  3,  ch.  3, 

*T.  I,part.  2,  ch.  2,§21,  m. 


6  Principes,  %  109,  note  15. 

«  Voy.  inflrà,  m*  209  et  suiv. 

'  Pour  la  règle  suÎTie  en  Espagw, 
voy.  ci-après.  n<>  U8. 

8  Schmalz,  à  l'endroit  cité;  M.  Whei- 
ion,  §§  21  et  22. 
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les  auteurs  qui  ont  écrit  sur  le  droit  des  gens,  nous  indi- 
querons l'état  de  la  législation  et  de  la  jurisprudence  des 
tribunaux  dans  les  principales  souverainetés,  relativement 
aux  contestations  entre  étrangers. 

148.  En  ce  qui  concevneV Angleterre  et  les  Etais-'Unis, 
M.  Wheaton*et  M.  Story*  font  remarquer  que,  d'après 
les  lois  anglaises  et  celles  d'autres  pays  où  le  droit  com- 
mun anglais  forme  la  base  du  droit  local,  les  actions 
personnelles,  qu'elles  résultent  d'un  délit  ou  d'un  con- 
trat, peuvent  être  formées  devant  tout  juge  quelconque  ; 
ces  lois  permettent  de  porter  les  actions  dont  il  s'agit 
devant  les  juges  de  leur  territoire,  quelles  que  soient  les 
parties  qui  figurent  au  procès,  et  en  quelque  lieu  que  la 
cause  de  l'action  ait  pris  naissance  ^  En  d'autres  termes, 
dans  ces  deux  pays,  tout  étranger  a  le  droit  d'ester  en 
justice  contre  un  autre  étranger.  Aussi,  dans  les  lois  et 
usages  de  la  Grande-Bretagne  et  des  Etats-Unis,  relatifs 
aux  étrangers  {Aliens),  on  ne  trouve  nulle  part  l'interdic- 
tion du  droit  de  plaider  en  justice. 

^T.  I,  §31>  p.  179.  '  rey,  184i,  II,  193,  à  la  note.  —  Quant 

*  §  542.  aux  Etats-Unis,  des  preuves  de  cette 

*  On  trouve  la  même  décision  dans  !  même  jurisprudence  ont  été  rappor- 
te Cabinet  Lawyer,  édit.  de  1832,  tées  dans  l'affaire  Mountflourence  con- 
p.  517.  Voy,  aussi  Tomlins, vOFore/grn.  i  tre  Skipwilh,  sur  laquelle  est  inter- 
bette jurisprudence  est  constante  en  ;  venu  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation^ 
Angleterre,  d'après  ce  qui  a  été  af-  I  du  22  janvier  id06  (Sirey^l806, 1,257). 
firme  par  l'appelant  dans  la  cause  ju-  ;  La  Gazette  des  Tribunaux,  du  16  sep> 
ffée  par  arrêt  du  Parlement  de  Douai,  |  tembre  1842,  rapporte  un  arrêt  rendu 
du  24  décembre  1785  [^Questions  de  par  la  cour  du  vice -chancelier  de 
droit,  vo  Etranger,  §  2.  n»  5).  Voy.  New-York,  le  19  août  1842,  qui  pro- 
auBsi  une  déclaration  de  rambassadeur  nonce  le  divorce  entre  deux  Fran- 
d'Angleterre  à  Paris,  publiée  dans  Si-  [  çais  (a). 


(a)  Cet  arrêt  prouve  non- seulement  que  les  tribunaux  des  Etats-Unis 
se  considèrent  comme  compétents  pour  juger  les  procès  entre  étrangers, 
mais  encore.qu'ils  ne  se  font  pas  scrupule  de  méconnaître  la  loi  person* 
nelle  des  parties. 
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Dans  tous  les  pays  allerruinds^  les  étrangers  sont  ^- 
lement  admis  à  ester  en  justice,  que  le  défendeur  soit 
régnicole  ou  étranger,  qu'il  soit  ou  non  domicilié  dans  le 
pays  *. 

Le  §  33  du  Code  civil  d'Autriche  *  et  le  §  45  de  Im- 
troduction  au  Code  général  de  Pnme  accordent  aui 
étrangers  les  mêmes  droits  qui  appartiennent  aux  régni- 
coles.  Une  disposition  analogue  se  trouve  au  §  16  del'édit 
dnvoi  de  Bavière,  du  26  mai  1818,  concernant  Ylndigé- 
nat,  et  le  droit  privé  du  Wurtemberg  reconnaît  le  même 
principe  ^  Toutefois,  aux  termes  des  mêmes  lois,  des 
mesures  de  rétorsion  peuvent  être  exercées  contre  le  sujet 
d'un  Etat  qui  refuse  aux  étrangers  l'exercice  des  droits 
qu'il  accorde  aux  nationaux. 

Le  Code  de  procédure  civile  de  Bade,  promulgué  en 
1832,  établit  textuellement  le  droit  de  tqut  étranger  d'es- 
ter en  justice  dans  le  territoire,  soit  contre  un  Badois, 
soit  contre  un  étranger.  On  y  lit,  §  45,  n"  2  :  «  Les  étran- 
<(  gers  non  domiciliés  dans  le  grand-duché  peuvent  être 
«  cités,  à  la  requête  de  Badois  ou  d'étrangers,  devant  le 
((  tribunal  qui  est  compétent  par  la  nature  spéciale  de  la 
«  cause.  »  —  Et  au  n°  3  :  (ïf  En  ce  qui  concerne  les  de- 
«  mandes  formées  par  des  étrangers  ou  des  Badois  contre 
0  des  étrangers,  pour  l'exécution  d'obligations  person- 


*  Voy,  la  Revue    étrangère^  t.    V, 

£.  187,  article  de  M.  Roger.  —  M.  de 
inde,  §8,  n'admet  ce  principe  qu'au- 
tant que  les  deux  parties  sont  sujets 
d'Etats  composant  la  Confédération 
germanique,  ou  que  celle  d'entre  elles 
qui  ne  se  trouve  que  momentanément 
sur  le  territoire  de  la  Confédération 
consent  à  se  soumettre  à  la  juridiction 
de  TËtat. 

^  A  l'occasion   de   ce  §  33,  M.  le 
comte  Barth-Barthenheim  ^  dans  son 


ouvrage  sur  l'administration  publiqae 
en  Autriche^  t.  I,  p.  100,  §  95,  d'ex- 
prime  dans  les  termes  suivants  :  ■  Les 
«  lois  d'une  nation  relatives  aux  étran- 
«  gers  constituent  la  mesure  de  sa  ci- 
«  vilisation.  La  législation  autricUenne 
d  se  distingue  particulièrement  par  ses 
«  dispositions  concernant  les  étran- 
<  gers.  »  Voy,  M.  de  PatUingeUi 
p.  109  et  110. 

8  Weishaar,  Droit  privé  de  Wur- 
temberg, §§  80,  81  et  82. 


GOirrESTATlONS   ENTRE   DEUX  ÉTRANGERS.  311 

«  nelles  contractées  dans  le  grand-duché  ou  qui  y  doivent 
«  recevoir  leur  exécution ,  la  demande  peut  être  portée 
a  devant  tout  tribunal  badois  dé  première  instance  dans 
«  Tarrondissement  duquel  le  défendeur  est  trouvé,  à 
«  moins  que,  dans  l'espèce,  la  compétence  d'un  autre  tri- 
«  bunal  du  pays  *  ne  soit  fondée  par  la  loi  ou  par  une 
«  élection  conventionnelle  de  domicile  »  *• 

Une  disposition  semblable  se  trouve  dans  le  §  14  de 
l'Ordonnance  du  grand-duc  de  Hesse,  en  date  du  21  juin 
1827,  relative  à  la  Hesse  Bhénane.  On  y  lit  :  «  L'étranger 
«  qui  contracte  avec  un  autre  étranger  dans  la  partie  du 
«  grand-duché  qui  est  située  sur  la  rive  gauche  du  Rhin 
«  peut,  s'il  continue  d'y  résider  immédiatement  après  le 
«  contrat,  être  cité  devant  les  tribunaux  en  matière  per- 
«  sonnelle  »  ^, 

L'art.  9  de  la  loi  des  Pays-Bas  qui  forme  le  Titre  pré- 
liminaire du  Code  civil,  contient  une  disposition  à  peu 
près  identique  avec  celles  des  Codes  d'Autriche  et  de 
Prusse  que  nous  venons  de  citer.  Elle  est  ainsi  conçue  : 
«  Le  droit  civil  du  royaume  s'applique  indistinctement 
«  aux  Néerlandais  et  aux  étrangers,  tant  que  la  loi  n'éta- 
«  blit  pas  expressément  le  contraire  »  ^.  Or,   aucune 
exception  de  cette  nature  n'existe  dans  la  législation  néer- 
landaise, en  ce  qui  concerne  le  droit  d'ester  en  justice  : 
donc  ce  droit  ne  saurait  être  refusé  à  l'étranger  qui  plaide 
contre  un  autre  étranger. 


4  Cest-à-dire,  de  Bade. 

•  Nous  rapporterons  infrà,  n^  188, 
les  autres  disposilions  de  ce  paragra- 
phe. 

>  Ce  paragrapîie  ne  8'applt({ue  pas 
en  matière  de  commerce,  et  laisse  sub- 
sister &  cet  égard  l'art.  420  du  Gode 
de  procédure  civile.   Aussi  ce  para- 


graphe n'exige  pas  un  séjour  non  in- 
terrompu depuis  le  jour  du  contrat 
jusqu'à  celui  de  la  demande.  Arrôtde 
la  Cour  d'appel  de  Mayence,  du 
13  août  1829  {Archives,  etc.,  t.  II, 
p.  375). 
*  Foy.  M.  Roli:,nO  27,  p.  77. 
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En  Espagne^  les  étrangers  non  domiciliés  (transeuntes) 
sqnt  autorisés  à  poursuivre  leurs  compatriotes  paiement 
non  domiciliés  :  il  existe  un  tribunal  spécial  chargé  de 
cette  juridiction,  et  qui  porte  le  nom  de  ^^  juges  corner- 
valeurs  des  étrangers.  »  Les  étrangers  domiciliés  {avecinr- 
dodos)  sont  justiciables  des  tribunaux  espagnols,  comme 
les  régnicoles  *  («)• 

Dans  les  Etats  pontificaux^  les  étrangers  même  non  do- 
miciliés dans  le  pays  sont  admis  à  former  des  demandes 
en  justice;  la  seule  condition  qu'ils  sont  tenus  de  remplir 
au  préalable,  c'est  d'élire  domicile  au  greffe  *. 

En  Piémont,  un  étranger  peut  actionner  un  autre  étran- 
ger pour  réclamer  la  restitution  d'un  objet  volé  ou  perdu; 
il  le  peut  de  même  pour  l'exécution  d'obligations  contrac- 
tées dans  le  pays,  et  enfin  en  matière  de  commerce.  Mais 
la  simple  élection  de  domicile  n'est  pas  attributive  de 
juridiction  contre  un  étranger  ^ 

L'art.  13  du  Code  civil  polonais,  que  nous  rapporterons 
infrà,  nM87,  semble  également  indiquer  qu'un  étranger 
peut  poursuivre  un  autre  étranger  devant  les  tribunaux 


1  F.  168,  liv.  6,  Tit.  11,  de  la  No- 
vitima  recopilacion ,  loi  5.  —  Voy, 
SalÎDas,  p.  51. 

'  Regolamento  legislativo  e  qiudi- 
ziario,  du  10  novembre  1834,  §§  427 
et  472. 

*  Lois  et  coDstitutions^  publiées  en 


1770,  liv.  3,  Tit.  I,  §§  6  et  8.  Art.  M 
du  Code  civil.  Manaord,  t.  ï,  d«  571 
à  597.  —  Ces  lois  et  constitutioDSSont 
encore  en  vigueur,  en  tout  ce  qni  est 
relatif  à  la  procédure  civile  (Gomimif 
nication  de  M.  le  conseiller  d'Etat 
comte  Petitti  de  Roreto). 


(a)  En  Portugal,  il  y  a  un  juge  qui  connaît  de  tout  procès  intéressant 
un  Anglais^  et  un  juge  qui  connaît  de  tout  procès  intéressant  un  Fran- 
çais. En  cas  de  litige  entre  un  Anglais  et  un  Français,  le  privilège 
concédé  aux  Anglais  étant  plus  ancien,  c*est  le  juge  conservateur  des^ 
droits  de  la  nation  britannique  qui  serait  compétent  (Gaz.  des  Trib.  des  i& 
et  17  octobre  1843). 
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polonais  pour  Texécution  des  obligations  contractées  par 
le  défendeur, dans  le  royaume.  En  effet,  le  Code  polonais 
ne  reproduit  pas  les  mots  du  Code  français  :  «  pour  Texé- 
«  cution  des  obligations  par  lui  contractées  en  France 
«  envers  un  Français  ;  »  il  se  borne  à  parler,  en  thèse 
générale,  des  obligations  contractées  dans  le  royaume, 
sans  distinguer  la  personne  envers  laquelle  elles  auraient 
été  contractées. 

Enfin,  on  lit  dans  le  Digeste  russe  que  les  contestations 
judiciaires  entre  les  sujets  russes  et  les  étrangers  suivent 
la  loi  commune,  tant  pour  le  règlement  de  la  compétence 
que  pour  le  mode  de  procéder.  [Lois  civ.^X^  2263.)  Il 
faut  ajouter  Tart.  2294,  etl'art.  2295,  ibid.,  ainsi  conçu  : 
«  Le  Russe  qui  se  trouve  à  l'étranger  est  justiciable  des 
«  tribunaux  du  pays^ans  ses  contestations  avec  les  indi- 
«  gènes,  s'il  n'y  a  pas  d'exception  dans  les  traités  »    *. 
Cette  disposition  démontre  que,  dans  l'esprit  du  législa- 
teur russe,  les  tribunaux  de  chaque  État  sont  compétents 
pour  statuer  sur  les  contestations  qui  s'élèvent  dans  cet 
État,  que  les  parties  soient  régnicoles  ou  étrangères.  Ce 
^ï^êitie  esprit  se  retrouve  dans  le  traité  du  H  janvier  1 787, 
^litre  la  France  et  la  Russie  ^  Aux  termes  de  Fart.  7  de 
^^  traité,  en  cas  de  contestation  entre  deux  sujets  de  l'une 
^^s  puissances  contractantes,  si  Tune  des  parties  ne  con- 
^ïï^t  pas  à  soumettre  la  contestation  au  consul  de  sa  nation, 
®U^  pourra  s'adresser  aux  tribunaux  ordinaires  du  lieu  de 
^  ^^sidence,  et  toutes  les  deux  seront  tenues  de  s'y  sou- 
^^ttre.  L'art.  16,  rapporté  ci-après,  n'*  154,  est  conçu 
^^^Us  le  même  sens. 

t>    s>  ^^'  ^*  '^Mfi   étrangère,  t.  111,  j     *  Marlens,    Recueil    de  traités   de 
*^'  ^7i  et  p.  270.  paix,  tome  IV,  pages  196  et  suiv. 
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En  un  mot,  les  lois  des  différentes  nations  qae  nous 
venons  d'énumérer  reconnaissent  expressément  ou  impli^ 
citement  aux  étrangers  le  droit  d'ester  en  justice  contre 
d'autres  étrangers. 

149.  En  France^  au  contraire,  l'ancienne  jurisprudence 
penchait  déjà  vers  un  principe  diamétralement  opposé, 
d'après  lequel  un  étranger  non  domicilié  en  France  n'était 
pas  admis  à  poursuivre  un  autre  étranger  qui  résidait 
momentanément  en  France,  pour  une  dette  contractée 
soit  dans  sa  patrie,  soit  en  France*.  Toutefois,  cette  ju- 
risprudence n'était  pas  uniforme,  et  Merlin  *  rapporte  un 
arrêt  du  Parlement  de  Bordeaux,  du  mois  de  septembre 
1775,  qui  a  jugé  qu'un  Irlandais  retiré  en  France  pouTait 
y  être  poursuivi  par  son  créancier  également  Irlandais.  Le 
Parlement  considéra  que  les  engagements  sont  du  droit 
des  gens  et  non  du  droit  civil  ;  que,  de  même  qu'on  peut 
les  contracter  en  tout  lieu,  on  peut  aussi  être  recherché 
en  tout  lieu  pour  les  acquitter  ;  que,  d'ailleurs,  il  importe 
à  toutes  les  nations  de  fermer  la  porte  à  la  fraude  des  né- 
gociants, qui  ne  s'expatrient,  le  plus  souvent,  que  pour 
aller  jouir  en  paix,  sous  une  autre  domination,  de  la  for- 
tune qu'ils  ont  élevée  sur  les  débris  de  celles  de  leurs 
concitoyens.  On  admit  aussi  comme  règle  générale  que 
les  juges  du  royaume  pouvaient  connaître  des  contesta- 
tions entre  des  étrangers  séjournant  en  France,  lorsque 
les  parties  consentaient  mutuellement  à  s'en  rapportera 
leur  décision;  mais,  en  cas  de  refus  du  défendeur,  pro-  • 
posé  in  limine  litis^  de  reconnaître  les  juges  français,  les 

1  Boullenois,  t.  I,  p.  607   et  suiv.  §3,  n^  23.  I*^r/.,  v^  SoMVcrflwrf^i §5- 
Denisart,  Collection  de   décisions  nou-       «  Questions  de  droit,  vo  Bttwger, 

velles,  édit.  de  1789,  t.  VIU,  vo^fran-  §  2,  n»  1.  Gomp.Maû8ord,t.  I,n^5«^ 

gevy  §  3;  vO   Consul  des  marchands,  570. 


l 
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parties  devaient  être  renvoyées  devant  leurs  juges  natu- 
rels *.  11  était  également  admis  que  les  commerçants 
étrangers  pouvaient,  entre  eux^  invoquer  la  disposition  de 
l'Ordonnance  de  1673,  Tit.  Xll,  art.  17,  qui  accordait  au 
demandeur  le  même  choix  qu'il  trouve  aujourd'hui  dans 
Tart.  420  du  Code  de  procédure  civile^  (a). 

1 50.  Dans  les  discussions  qui  ont  précédé  l'adoption  de 
l'art.  14  du  Code  civil,  on  a  élevé  la  question  de  savoir 
s'il  y  avait  lieu  de  statuer  législativement  sur  la  manière 
de  décider  les  contestations  que  les  étrangers  ont  entre 
eux  ;  mais  cette  question  est  restée  indécise,  et  le  texte  du 
Code  civil  garde  le  silence  sur  les  procès  entre  deux  étran- 
gers ^ 

151.  Sous  l'empire  des  nouvelles  lois,  les  décisions  des 
cours  et  tribunaux  ont  consacré  uniformément  la  règle 
générale  que  deux  étrangers  qui  ont  contracté  soit  en 
France,  soit  à  l'étranger,  et  dont  ni  l'un  ni  l'autre  n'a 
acquis  un  domicile  en  France,  ne  peuvent  se  traduire  l'un 
l'autre  devant  les  tribunaux  français  *  (ô). 


*  Denisart,  vO  Etranger,  §  3. 

*  Boullenois  ,  à  l^n droit  cité  ; 
11.  Despréaux,  n^  263,  p.  137. 

»  Locré,  t.  II,  p.  44.  Le  même,  ^^- 
prit  du  Code  civil,  t.  I,  §§  329  et  suiv. 
Mansord,  1. 1,  p.  352  et  suiv. 

*  Dans  le  royaume  des  Deux-^Siciles, 
on  suit  le  priucipe  reçu  eu  France 
IM.  Rocco,  liv.  2,  ch.  13-24).  —  La 
uirispradeDce  des  tribunaux  belges  est 
fixée  dans  le  même  sens.  Voy.  arrêts 
de  la  Cour  supérieure  de  Bruxelles, 
des  27  juillet  1824,  30  mars  1829, 
5  mai  1829, 15  mai  1830,  19uoyembi-e 
1831,  26  avril  1832, 16  janvier  1839  et 
13  juin  1840  (Table  générale  de  la  ju- 
risprudence  belge,  de   1814  à  1833, 


v®  Etranger  y  §§  3  et  4.  Jurisprudence 
du  dix-neuvième  siècle,  1839,  1I>  100; 
1840,11,463).  Foy .  cependant  le  réqui- 
sitoire de  M.  le  procureur  général  de 
la  Cour  de  cassation  de  Belgique  qui 
précède  Tarrélde  cette  Cour  du  12  mars 
1840  (Bulletin  des  arrêts  de  la  môme 
Cour,  1840,  p.  296  et  suiv.,  surtout 
p.  300  et  323).  —  D'un  autre  côté, 
bleu  que  la  Prusse  rhénane  soit  encore 
régie  par  la  législation  française,  la 
Cour  royale  de  Cologne  reconnaît  aux 
étrangers  le  droit  de  se  traduire  Van 
l'autre  devant  les  tribunaux  de  cette 
province.  Arrêts  des  2  août  1824  et 
10. janvier  1825  (Archive?,  etc.,  t.  VI, 
1,  p.  185;t.  VIU,  I,  121). 


(a)  Comp.  M.  Massé,  t.  ï,  n»  653. 

(6)  M.  Fœlix  va  peut-être  un  peu  trop  loin,  quand  il  met  absolumeot 
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Dès  le  22  janvier  1806,  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassa- 
tion *  a  donné  quatre  motifs  de  cette  décision,  savoir  :    . 

1®  La  maxime  actor  sequitur  forum  rei; 

2®  Qu'il  n'existe  point  de  traité  entre  la  France  et  la 
nation  à  laquelle  appartiennent  les  parties  qui  oblige  les 
tribunaux  français  à  prononcer  sur  les  contestations  nées 
entre  deux  citoyens  de  cette  nation  ; 

3®  Que  les  contractants  ne  se  sont  pas  soumis  à  la  ju- 
ridiction des  tribunaux  français  ; 

4®  Qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  affaire  commerciale. 

Les  quatre  motifs  dont  il  s'agit  continuent  à  être  invo- 
qués dans  les  décisions  postérieures.  Du  reste,  ces  déci- 
sions indiquent  en  même  temps  les  exceptions  qu'admet 
la  règle  générale  énoncée. 

152.  Le  premier  motif  est,  en  thèse  générale,  à  l'abri 


1  Sirey,  1806,  I,  257.  Voy,  sur  la 
matière,  Guichard,  Des  droits  civils, 
n«257  et  259;  M.  Pailliet,  Diction- 
naire, \^  Adion  concernant  les  étran^ 
gers,  no»  33  à  44;  Al.  Rolin,  no»  24  et 
suiv.;  M.  Coin-Delisle,  n^s  17  et  suiv.; 


M.  Légat,  p.  301  et  suiv.;  M.  Des- 
préaux, p.  132  et  suiv.;  M.  Orillard, 
not  623  et  suiv.  ;  Mémorial  du  cm' 
mercsy  2«  année,  U,  206  ;  Proudhon, 
1,160,  et  les  notes  de  M.  Valette; 
M.  Frey,  t.  I,  p.  118,  à  la  note. 


sur  la  même  ligne  le  cas  où  deux  étrangers  ont  contracté  en  France  et 
le  cas  où  ils  ont  contracté  en  pays  étranger.  La  jurisprudence  paraît 
incliner  à  distinguer,  jusqu'à  un  certain  point,  entre  les  deux  hypo- 
thèses. Ainsi  la  Cour  de  cassation  a  rejeté,  le  8  avril  1851,  le  pourvoi 
formé  contre  un  arrêt  qui  avait  refusé  d'admettre  l'exception  d'incom- 
pétence proposée  par  le  défendeur,  et,  pour  le  rejeter,  elle  s'est  fondée 
notamment  sur  ce  que  la  convention  dont  l'exécution  était  demandée 
acait  eu  lieu  en  France  (Dev.-Car.,  51,  1,  335).  Et  la  Cour  de  Douai 
semble  également  entrer  dans  cet  ordre  d'idées,  en  admettant  (arrêt  du 
22  juillet  1852)  la  compétence  des  tribunaux  français,  par  le  motif  que 
la  demande  des  intimés  a  pour  objet  la  répression  de  faits  domma- 
geables qui  se  seraient  tous  accomplis  à  Boulogne,  et  par  conséquent  en 
France  (Dev.-Car.,  53,  2,  223).  Joignez  un  arrêt  do  la  Cour  de  Paris  du 
13  mars  4849,  où  l'on  voit  percer  la  môme  distinction  (Dev.-Car.,  49, 
2,637). 
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de  toate  critique  :  il  ne  faut  pas  que  le  défendeur  puisse 
être  distrait  de  ses  juges  naturels,  qui  sont  ceux  de  son 
domicile.  —  La  jurisprudence,  toutefois,  afin  devenir  en 
aide  aux  étrangers,  a  admis  que  l'étranger  peut  acquérir 
un  domicile  en  France,  non  pas  seulement  de  droite  en 
vertu  de  Tautorisation  du  roi  (art.  13  du  Code  civil),  mais 
encore  de  fait^  par  l'établissement  du  siège  de  ses  affaires 
en  France  *.  11  y  a  là  un  principe  commun  au  défendeur 
et  au  demandeur  :  il  suffit  que  F  un  d'eux  ait  acquis  un 
domicile  en  France  pour  que  les  juges  français  puissent 
être  saisis  des  contestations  élevées  entre  les  parties.  Si  le 
demandeur  étranger  justifie  seul  d'un  domicile  en  France, 
on  applique  en  sa  faveur  l'art.  14  du  Code  civil  ^  (a). 


*  Vù^j.y  entre  autres,  les  arrêts  de  re- 
jet de  la  Cour  de  cassation,  des  30  no- 
vembre 1814,  24  avril  1827  et  2  avril 
1833  (Sirey,  1815, 1,  186;  1828,  1,212; 
1833, 1,  435).  Arrêt  de  la  Cour  royale 
de  Pau,  du  3  décembre  ^836  (Sirey, 
1837,  II,  363).  M.  Rapetti,  \\,  50  et 
suiv.  —  Cependant  la  doctrine  con- 
traire semble  établie  par  Tavis  du  Con- 
seil d'Etat,  en  date  du  20  prairial 
an  XI  (Questions  de  droit,  vO  Domicile, 
§  5).  —  Le  principe  admis  en  France 
Pest  également  en  Belgique  :  arrêt  de 
la  Cour  de  cassation,  du  12  mars  1840, 


déjà  cité,  et  le  réquisitoire  qui  le  pré- 
cède, p.  325  ;  arrêt  de  la  Cour  d'appel 
de  Bruxelles,  du  18  juin  1840  (Juris* 
prudence  du  dix-neuvième  siècle,  1840, 
II,  463). 

2  Arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du 
30  mai  1808;  arrêt  de  la  Cour  de  cas- 
sation du  24  avril  1827  (Sirey,  1808, 
11,211;  1828,  I,  212);  jugement  du 
tribunal  de  la  Seine,  rapporté  dans  la 
Gazette  des  Tribunaux  du  13  septembre 
1835;  arrêt  de  la  Cour  royale  de 
Douai,  du  14  janvier  1842  (Recueil  des 
arrêts  de  cette  Cour,  t.  VI»  p.  94). 


(a)  Un  étranger  peut-il,  sans  l'autorisation  du  gouvernement  fran- 
çais, acquérir  en  France  un  véritable  domicile,  de  manière  que  les  tri- 
bunaux français  se  trouvent  compétents  pour  connaître  des  procès 
qu'un  autre  étranger  pourrait^  en  matière  personnelle  ou  mobilière^ 
lui  intenter  ? 

Sur  ce  point,  les  travaux  préparatoires  du  Code  Napoléon  nous  four- 
nissent des  documents  contradictoires.  D'une  part,  M.  Portails  semble 
bien  admettre  la  possibilité  pour  les  étrangers  d'avoir  en  France  un 
domicile  sans  autorisation  du  Gouvernement.  En  effet ,  nous  voyons 
que,  dans  la  séance  du  Conseil  d'État  du  16  fructidor  an  IX,  comme 
on  proposait  de  décider  que  le  domicile  ou  le  principal  établissement 


318     LIVRE   II. — TITRE   II.  — CHAP.    II.  — SBCT.   II. 

Il  est  nécessaire  que  le  domicile  eo  France  ait  été  établi 
antérieurement  à  la  naissance  de  l'engagement  qui  fait 


d'une  personne  est  là  où  elle  exerce  ses  droits  politiques ,  M.  Portails 
dit  que  la  règle  proposée  ne  préviendrait  les  procès  ni  à  l'égard  des 
veuves,  ni  à  Tégard  des  filles,  m  à  l'égard  des  étrcmgers,  ni  à  l'égard  des 
individus  non  inscrits  sur  le  registre  civique  (Feûet,t.VIlI,'p.  326).  Mais, 
d'autre  part,  voici  ce  qu'on  peut  lire  dans  le  discours  prononcé  par 
M.  Gary  devant  le  Corps  législatif  et  au  nom  du  Tribunat  :  «  J'observe 
ce  sur  l'art.  13  qu'il  n'y  a  aucune  objection  contre  la  disposition  qui 
«  veut  que  l'étranger  ne  puisse  établir  son  domicile  en  France  s'il  n'y 
«  est  admis  par  le  Gouvernement  »  (t6td.,  p.  648). 

Quant  à  l'argument  (indiqué  par  M.  Fœlix)  que  l'on  a  souvent  tiré 
de  ravis  du  Conseil  d*État  des  18-20  prairial  an  XI  pour  soutenir 
qu'un  étranger  ne  peut  en  aucune  façon  acquérir  un  domicile  en 
France  sans  y  être  autorisé  par  le  Gouvernement ,  cet  argument  ne 
nous  a  jamais  paru  bien  sérieux.  Sans  doute  le  Conseil  d'État  est 
d*avis  que,  a  dans  tous  les  cas  oti  un  étranger  veut  s'établir  en  France, 
«  il  est  tenu  d'obtenir  la  permission  du  Gouvernement.  »  Mais  il  faut 
entendre  cette  décision  secundûm  subjectam  materiam;  or  le  Conseil 
d'État  était  consulté  simplement  sur  la  question  de  savoir  si  un  étran- 
ger peut  acquérir  sans  autorisation  du  Gouvernement  un  domidle 
suffisant  pour  lui  permettre  d'arriver  à  la  naturalisation.  Du  reste, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit  (ci-dessus,  p.  97,  note  6),  l'avis  du  Conseil 
d'Etat  de  Tan  XI,  n'ayant  pas  été  inséré  au  Bulletin  des  lois,  n'était  pas 
considéré  comme  ayant  force  législative. 

En  définitive,  nous  ne  voyons  pas  de.  bien  bonnes  raisons  pour  repous- 
ser le  système  indiqué  par  M.  Fœlix,  système  dont  l'utilité  pratique  est 
incontestable.  On  peut,  sans  violer  la  loi,  admettre  l'existence  d'un  vé- 
ritable  domicile  pour  l'étranger,  en  dehors  du  cas  de  l'art.  13,  soit 
quand  il  s'agira  de  donner  compétence  aux  tribunaux  français,  en  ap- 
pliquant la  règle  actor  sequitur  forum  rei,  soit  quand  il  s'agira  de  reche> 
cher  l'intention  de  l'étranger,  par  exemple,  en  matière  de  régime  ma- 
trimonial. Voy,y  en  ce  sens,  deux  arrêts  de  la  Cour  de  Paris,  l'un  dtt 
45  décembre  1853  (54,2, 105),  l'autre  du  6  février  1856  (mentionné  ci- 
dessus,  p.  123,  note  a).  Foy.  surtout  un  jugement  du  tribunal  civil  do 
Lyon  du  13  août  4856,  lequel  à  la  vérité  a  été  infiftné  en  appel  le  25  f^ 
vrier  4857  (Dev.-Car.,  57,  2,  625). 

Ce  qui  ne  nous  paraît  pas  possible,  c'est  d'admettre  que  l'étrang^^ 
ainsi  domicilié  en  France  n'aura  désormais  d'autre  loi  personnelle  q«^ 
la  loi  française,  en  sorte  que  cette  loi  réglerait  môme  son  état  et  sa  c^ 
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l'objet  du  procès  *  (a).  En  effet,  à  la  différence  du  cas  de 
la  naturalisafion  qui  entraine  un  changement  d'état  (voy. 

*  Arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  28  juin  1820  (Sirey,  1841,  I,  42). 


pacité.  —  Nous  n'admettons  pas  non  plus,  et  en  ceci  nous  nous  séparons 
de  M.  Fœlix,  qu'un  étranger  qui  n'a  en  France  qu'un  domicile  non  au- 
torisé par  le  Gouvernement  puisse  se  prévaloir  de  Fart.  14  et  pour- 
suivre devant  un  tribunal  français  un  autre  étranger  non  domicilié. 
Gomme  le  dit  Merlin  {Bépert.,  v»  Domicile,  §  xiii),  «il  est  clair  que  Té- 
«  tranger  qui  a  fixé  le  siège  de  ses  affaires  en  France  sans  l'autorisa- 
«  lion  du  Gouvernement,  n'y  jouit  pas  des  droits  civils  réservés  aux 
«  Français  :  ainsi,  par  exemple,  il  ne  pourrait  pas  se  prévaloir  de  l'ar- 
«  ticle  14  pour  traduire  devant  les  tribunaux  français  d'autres  étran- 
«  gers  qui  n'y  seraient  pas  domiciliés....,  puisqu'il  ne  pourrait  invo- 
«t  quer  à  leur  égard  aucun  privilège  qui  l'affranchît  de  la  règle  géné- 
«  raie  Actor  sequitur  forum  m.  » 

Du  reste,  la  doctrine  qui  vient  d'être  exposée  est  loin  d'être  univer- 
sellement admise.  Suivant  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  I,  §  78,  note  22)  et 
suivant  M.  Demolombe  (t.  I,  n®  268),  la  règle  est  que  l'étranger  ne  peut 
pas  se  créer  en  France  un  véritable  domicile.  L*auteur  d'un  récent 
traité  De  la  compétence  des  tribunaux  français  à  Végard  des  étrangers, 
H.  Bonfils,  aujourd'hui  professeur  agrégé  à  la  Faculté  de  droit  de  Douai, 
admet,  au  contraire,  avec  nous ,  que  les  conditions  constitutives  du 
domicile  peuvent  être  réalisées  en  la  personne  d'un  étranger  (n»»  188  et 
suiv.). 

(a)  Cela  est-il  véritablement  nécessaire  du  côté  du  défendeur?  L'étran- 
ger qui,  après  avoir  contracté  un  engagement  envers  un  autre  étran- 
gler^ acquiert  un  domicile  en  France ,  ne  pourra-t-il  pas  être  poursuivi 
devant  un  tribunal  français?  Sur  ce  point,  la  pensée  de  M.  Fœiix  n'est 
pas  clairement  exprimée.  D'une  part,  ce  qu'il  dit  dans  la  phrase  sui- 
vante, où  il  parle  de  droits  attribués  à  l'étranger  par  suite  de  rétablisse- 
ment de  son  domicile  en  France^  semblerait  indiquer  qu'il  songe  unique- 
.  ment  'au  cas  oti  c'est  l'étranger  demandeur  qui  depuis  la  naissance  de 
rengagement  a  acquis  un  domicile  en  France,  et  qui  alors  veut  se  pré- 
valoir de  l'art.  14  (ce  qui,  suivant  Merlin  et  suivant  nous,  ne  lui  est 
point  permis).  Mais,  d'autre  part,  la  manière  dont  notre  auteur  s'ex- 
prime dans  la  note  (p.  320,  note  2)  rend  impossible  une  pareille  interpré- 
tation de  sa  pensée.  —  Quoi  qu'U  en  soit,  nous  estimons  qu'il  suffit 
que  l'étranger  défendeur  soit  domicilié  en  France  lors  de  la  demande  : 
suivant  nous ,  un  particulier  n'est  jamais  recevable  à  dire  qu'il  avait 
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infrà^  n"  176),  les  droits  attribués  à  Tétranger  par  suite 
de  rétablissement  de  son  domicile  en  France  constituent 
des  privilèges,  des  exceptions  au  droit  commun ,  et,  en 
cette  matière,  les  jurisconsultes  n'admettent  point  une 
interprétation  extensive  *.  —  On  peut  dire, d'ailleurs,  dans 
cette  hypothèse,  et  comme  motif  accessoire,  que  l'autre 
contractant  a  pu  et  dû  croire  qu'il  ne  se  soumettait  qu'à 
la  juridiction  des  tribunaux  de  son  pays,  et  qu'il  ne  devait 
pas  s'attendre  à  des  poursuites  en  France.  Mais  ce  motif 
ne  saurait  être  admis  dans  toute  la  généralité  de  ses 
expressions,  suivant  les  principes  qui  seront  exposés  inpà, 
nM76^ 

En  règle,  la  simple  résidence  en  France  du  défendeur 
étranger  ne  suffit  pas  pour  autoriser  un  autre  étranger 
non  domicilié  à  le  traduire  devant  les  tribunaux  français'. 

4  Thibaut,  Pandectes,  §§  49  et  51. 
emême.  Théorie  de  V interprétation 


Le 

logique  dés  lois,  §§  15  et  19 

*  Par  suite  du  second  motif  indiqué 
ci-dessus,  les  trU)unaux  français  se- 
raient également  compétents  lorsque 
Tobjet  du  contrat  est  situé  en  France, 
bien  que  T  étranger  n*ait  élabli  son 
domicile  en  France  que  postérieure- 
ment au  même  contrat  :  car^  en  rai- 
son de  la  situation  de  Tobjet,  il  devait 
s'attendre  à  se  voir  assigner  devant 
les  tribunaux  français,  en  cas  de  con- 
testations. Arrêt  de  la  Cour  royale  de 
Mè^,  du  17  janvier  1839  (Sirey,  1839, 
II,  474).  Cet  argument  ne  nous  sem- 
ble fondé  qu'autant  qu'il  s'agit  d'une 
action  réelle.  Voy.  infrà,  n^  160. 

•  Arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du 
2  avrU  1833  (Sirey,  1833, 1,435).  Arrêt 
de  la  Cour  royale  de  Paris,  du  9  no- 
vembre 1839  {Gaz.  des  Trib,d\x  10 no- 
vembre même  année).  Arrêt  delà  Cour 


royale  de  Rouen,  du  29  février  1840, 
déjà  cité.  (Dans  ce  dernier  arrêt, le 
terme  domicile  de  fait  a  été  employé 
comme  synonyme  de  celui  de  simple 
résidence »)Jusemenis  du  tribnnsd  de  la- 
Seine,  du  22  janvier  1840  et  du  ^0  no- 
vembre 1841  {Gazette   des  Tribunau^'^ 
du  23  janvier  1840  et  du  21  novembre 
1841).  Jugement  du  tribunal  depr©-* 
mière  instance  de  Bourges,  du  22  d^" 
cembre  1842  {Gazette  des  TribunaxU^ 
du  28  du  même  mois) .  Arrêt  de  l^ 
Cour  royale  de  Bourges,  du  8  décens. — 
bre   1843  {Gazette  des  Tribunaux  d«^ 
2  janvier  1844;  Dalloz,   1844,  II,16(P  ^ 
Sirey,  1844,  II,  491).   —  Un  arrêt  A^ 
la  Cour  royale  de  Paris,  en  date  dl  «^ 
28  juin  1834   (Sirey,  1834,  U,  386),    ^ 
consacré  une  exception  à  ce  principe  « 
dans  des  circonstances  partic\ilière^  - 
il  s'agissait   de    contestations   eni^^ 
étrangers  béritiers  d'un  Français. 


k 
ê 
l'a 

k 


un  droit  acquis  à  la  compétence  de  tel  tribunal.  Bien  entendu,  le  t^rî- 
bunal  français  a  toujours  un  pouvoir  discrétionnaipe  à  J'efifet  d'appir^ 
cier  si  ce  domicile  récemment  établi  est  suffisamment  caractérisé  pc^^' 
fonder  sa  compétence. 
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>ans  ce  cas ,  il  ne  reste  d'autre  ressource  au  deman- 
r  que  de  s'adresser  aux  tribunaux  de  la  patrie  du 
3ndeur,  et  très-souvent,  dans  ce  pays,  le  défendeur 
plus  aucun  établissement  capable  de  répondre  de  la 
mce,  pendant  que,  comme  disait  le  Parlement  de  Bor- 
ux,  il  jouit  en  France  de  la  fortune  qu'il  a  élevée  sur 
débris  de  celles  de  ses  concitoyens  (a). 
53.  Le  second  motif,  exprimé  dans  Tarrêt  de  ISOô. 
te,  en  d'autres  termes,  et  ainsi  que  l'a  énoncé  un  arrêt 
ia  Cour  royale  de  Colmar  *,  que,  «  si  le  droit  de  rendre 
i  justice  est  un  des  apanages  de  la  souveraineté,  celui 
e  la  réclanaer  et  de  l'obtenir  est  un  avantage  que  le 
ajet  est  fondé  à  exiger  de  son  souverain;  que,  sous  ce 
ouble  rapport,  chaque  monarque  ne  doit  justice  qu'à 
es  sujets,  et  doit  la  refuser  aux  étrangers  ^,  à  moins 


Du  30  décembre  1815  (Sirey,  1817^ 

12). 

Voy.  la  réfutation  de  cette  asser- 

duis  le  réquisitoire  de  M.  le  pro- 


cureur-général de  la  Cour  de  cassation 
de  Belgique,  déjà  cité,  et  l'arrêt  de 
la  Cour  de  Paris  du  5  mai  1846  {Ga- 
zette des  Tribunaux  du  6  mai). 


)  On  a  jugé  plusieurs  fois  que  rétranger  poursuivi  par  un  autre 
Qger  devant  un  tribunal  français  ne  peut  en  décliner  la  compé- 
B  qu'en  justifiant  d'un  domicile  en  pays  étranger.  Void  le  premier 
dérant  de  Tarrèt  de  la  Cour  de  cassation,  du  8  avril  1851,  dont  nous 
LS  déjà  parlé  (p.  345,  note  b)  :  a  Attendu  que  Moser,  en  déclinant 
tnme  étranger  la  compétence  des  tribunaux  français,  devenait  de- 
indeur  en  son  exception,  et  était  tenu  de  justifier  de  son  moyen 
ïztranéité;  que  Tarrét  attaqué  constate  non-seulement  qu*il  réside 
puis  longtemps  en  France,  mais  encore  qu'il  ne  justifie  d'aucun 
tnicile  dans  aucun  lieu  ;  qu'il  suit  de  là  que  Moser  n'a  pas  fait  la 
auve  à  laquelle  il  était  tenu»  (Dev.-Car.,  51,  1, 335).  Voy.  dans  le 
le  sens  l'arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  M  avril  1852  {Gaz.  des  Trib, 
^O  avril).  C'est  évidemment  un  tempérament  notable  apporté  au 
>ine  général  de  la  jurisprudence  suivant  lequel  les  tribunaux 
Sais  sont  incompétents  pour  connaître  des  contestations  entre 
^er8• 


I. 
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«  qi^'il  »'ait  u^  intérêt  bien  reconnu  à  faire  juger  le  procès 
q  dans  sep  ^tats,  pu  qua,  dans  les  traités,  il  n'y  ait  des 
({  stipulation?  dérogatoire^,  »  Par  gujte  do  ces  principes, 
il  est  admis  que  les  conrs  et  tribunauic  peuvent  se  refuser 
à  juger  les  contestations  nées  ontre  deux  étrangers  dont 
aucun  n'est  domicilié  on  France,  lors  même  qu'ils  conr- 
sentent,  expressément  ou  implicitement  (faute  par  le  dé-r 
fendepr  d'opposer  l'exception  d'incompétence),  à  se  faire 
juger  en  France  ;  en  d'autres  termes,  que  les  tribunaui 
peu'vent,  on  tout  état  de  cause,  se  déclarer  d'office  incom^ 
pétants  *  {a). 


1  Arrêts  de  la  Cour  de  cassation,  i 
de^^et  14  avril  18)8^30  juin  1823 
et  2  avril  1833  (Sirey,  1819,  I,  193; 
1822,  I,   2i7;   1824,   I,  48;  1833,  I, 


435).  Arrêt  de  la  Cour  royale  de  Paris 
(Affaire  Richmond),  du  ^^8  mai  18iO 
(Gazette  des  Tribunaux  du  19  du  même 
1  mois), 


(o)  Il  y  a  ici  deux  questions  distinctes  à  examiner  :  1°  Tétpanger  dé- 
fendeur (non  domicilié  en  France)  qui  ne  veut  pas  être  jugé  par  le  tri- 
bunal français,  doit-il  nécessairement  opposer  in  limine  litis  l'exception 
d'incompétence?  2*  quand  l'étranger  défendeur  consent  à  être  jugé  par 
le  tribunal  français,  celui-ci  peut-il  néanmoins  se  déclarer  d'office  in- 
compétent? 

Sur  la  première  question,  nous  admettons  sans  hésiter  Taffirmalive* 
En  réalité,  il  ne  s'agit  là  que  d'une  incompétence  ratime  personm  :  donc      ' 
il  y  a  lieu  d'appliquer  l'art.  169  du  Code  de  procédure.  Ainsi,  pa^ 
exemple,  la  question  d'incompétence  ne  pourrait  pas  être  soulevée  pQUt 
la  première  fois  en  appel.  La  jurisprudence,  après  quelques  variations^ 
paraît  aujourd'hui  fixée  en  ce  sens  :  la  doctrine  que  nous  défendons  es* 
consi^prée  notamment  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Douai,  du  17jui** 
1853  (Dev,-Ca?.,  56,  i,  148),  et  par  deux  arrêts  de  la  Gourde  Paris, l'a^ 
du  13  février  1858  (Dev.-Gar.,  58,  2,  72),  Tautre,  du  8  avril  186^ 
(Dey.-par.,  65,  2,  210)  ;   elle  avait  été  admise  par  la  Cour  de  cassation 
en  1811  et  en  1833.  Voy.,  ci-après,  n°  i55. 

ûpant  k  la  deuxième  question,  la  jurisprudence  accorde  au  trifav^"* 
nal  français  un  pouvoir  discrétionnaire  à  l'effet  d'apprécier  s'il  est  pl"*^^ 
convenable,  d'après  les  circonstances,  d'après  la  nature  du  litige,  d'^^ 
retenir  la  connaissance,  ou  au  contraire  de  se  déclarer  incompét^^ 
Mais  les  motifs  sur  lesquels  se  fonde  cette  jurisprudence  ne  m'opt   3^ 
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J54i  Lgs  traités  conclus  entre  la  Frwce  et  les  nations 
étrwgères peuvent,  aux  termes  de lart.  H  du  Code pWil, 
otUger  las  tribunaux  français  à  propouper  sur  les  couteur' 
tations  uéps  entre  deux  étrangers  ;  mais,  dans  Je  silence 
des  traités,  la  simple  réciprocité  de  fait  ne  suffit  pas  *.  Un 
traité  semblable  a  été  conclu  entre  la  France  et  la  Russie 
le  11  janvier  1787  ^  ;  outre  les  termes  de  lart.  7,  que 
nous  avons  rapportés  suprà^  n®  148,  on  y  lit,  art.  16,  que, 
n  dans  le  cas  où  il  s'élèverait  des  contestations  sur  Théri- 
«  tage  d'un  Russe  mort  en  France,  les  tribunaux  du  lieu 
«  où  les  biens  du  défunt  se  trouveront  devront  juger  le 
H  ppQcèa  suivant  les  lois  de  la  France  »  3.  Ce  texte  ne 
distingue  pas  si  les  contestations  s'élèvent  entre  un  Russe 
et  un  Français  ou  entre  deux  Busses  ;  il  ne  distingue  pas 


^  Arrêt  de  1^  Coqr  de  casa^tion,  du 
52  janvier  1806^  déjà  cité. 
•  Martenè,  t.  IV,  p.  196  et  suiv. 
^hà  Ou  ùe  cet  article  i6  ^s^ure  aux 


Fr^nçs^i^  une  eQti^r^  et  pstrfaite  réqir 
procité,  Voy .  Tarrêt  Cardon,  au  Répert.j^ 
vu  Jugement,  §  7  bis. 


Pl^i^  pa?u  bien  décisifs.  En  effet,  nps  tribunaux  sont  institué^  popr 
"^Q-dre  la  justice,  pour  faire  régner  le  droit  en  France^  d*vine  ipanière 
bsclue  et  sans  acception  de  personnes.  Si  Félranger  poursuivi  par  un 
ti'tie  étiranger  peut  décliner  leur  compétence ,  c'est  un  bénéfice  que  la 
^i  \w\  accorde  pour  le  cas  où  il  douterait  de  Ipur  iippartialité  ou  de 
*i:i.  rs  connaissances  ;  s'il  renonce  à  ce  bénéfice,  nous  ne  voypns  pas  de 
M-spn  pour  que  le  tribunal  français  s'abstienne  de  iuger,  On  dit  : 
^ais  alors  les  juges  français  vont  se  trouver  obligés  de  prencjre  con- 
^îssance  des  lois  de  tous  les  pays  de  l'univers!  »  Nous  nous  çoiîtentons 
€1  répopdre  qu'il  y  a  incontestablement,  d'après  notre  loi,  des'cas  dans 
^^quels  nos  tribunaux  doivent  appliquer  les  législations  étrangères,  On 
i|oiite  qqe  les  intérêts  des  Français  pourront  être  compromis  si  Jpg  pao- 
^^flte  (Je  nos  juges  sont  consacrés  à  l'examen  de  procès  entre  étr^n- 
5^îï{  mais,  le  défendeur  ponvant  en  principe  décliner  leur  compétence, 
4*îçi  longtemps,  suivant  toute  probabijilé,  nps  tribunaux  ne  seront  pas 
vilement  encombrés  de  contestations  entre  étrangers,  que  pps  flat^p-* 
^ftM^  PW®»t  en  épronvep  un  notable  préjudice. 
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non  plus  entre  les  meubles  et  les  immeubles.  —  De  même, 
aux  termes  du  traité  du  18  juillet  1828,  conclu  entre  la 
France  et  la  Suisse,  art.  3,  §  3,  «les  contestations  qui 
'^  pourraient  s'élever  entre  les  héritiers  d'un  Suisse  mort 
«  en  France  seront  portées  devant  le  juge  du  dernier  do- 
«  micile  que  le  défunt  avait  en  France  »  (a). 


(a)  Le  traité  dont  il  s'agit  a  été  inséré  au  Bulletin  des  lois,  en  vertu 
d'une  Ordonnance  royale  du  34  décembre  4  828.  Du  reste^  l'art.  3  §  3  ne  dit 
pas  absolument  ce  queM.  Fœlix  lui  fait  dire.  En  voici  le  texte  :  aLes  coo- 
«  testations  qui  pourraient  s'élever  entre  les  héritiers  d'un  Français,  mort 
a  en  Suisse,  à  raison  de  sa'succession,  seront  portées  devant  le  juge  du 
(K  dernier  domicile  que  le  Français  avait  en  France.  La  réciprocité  aura 
«  lieu  à  l'égard  des  contestations  qui  pourraient  s'élever  entre  les  héri- 
te tiers  d'un  Suisse  mort  en  France.  Le  môme  principe  sera  suivi  pour 
<c  les  contestations  qui  naîtraient  au  sujet  des  tutelles. d  La  Gourde  cas- 
sation a  jugé,  par  son  arrêt  du  18  juillet  1859  ,  que^  nonobstant  cette 
disposition^  c'est  toujours  à  la  juridiction  française  que  doit  être  sou- 
mise la  demande  formée  par  un  héritier  français  contre  son  cohéritier 
suisse  à  fin  d'application  de  l'art.  2  de  la  loi  d  u  14  juillet  184  9  (Dev.-Gar., 
59,  1,  822).  —  Conformément  à  Part.  3,  §  1,  du  même  traité,  le  tribu- 
nal de  la  Seine  s'est  reconnu  compétent,  le  16  avril  18^50,  pour  statuer 
sur  une  demande  en  séparation  de  biens  formée  entre  Suisses  résidanten 
France  (Gazette  des  Tribunaux  du  3  mai  1850).  Ce  §  1  est  ainsi  conçu  : 
«  Dans  les  affaires  litigieuses,  personnelles  ou  de  commerce,  qui  ne 
«  pourront  se  terminer  à  Tamiable  ou  sans  la  voie  des  tribunaux,  lede- 
«  mandeur  sera  obligé  de  poursuivre  son  action  devant  les  juges  natu- 
(»  rels  du  défendeur,  à  moins  que  les  parties  ne  soient  présentes  dans  le 
«  lieu  même  où  le  contrat  a  été  stipulé,  ou  qu'elles  ne  fussent  conve- 
((  nues  des  juges  par  devant  lesquels  elles  se  seraient  engagées  à  dis- 
((  cuter  leurs  difficultés.!) 

Un  traité  d'amitié  et  de  commerce,  conclu  entre  la  France  et  13^ 
Perse  le  12  juillet  1855  et  promulgué  en  France  par  décret  du  14  f^^ 
vrier  1857,  contient,  dans  son  art.  5,  une  disposition  très-vague,  doa* 
voici  le  texte  :  «En  France,  les  sujets  persans  seront,  dans  toutes  leur*^ 
'(  contestations,  soit  entre  eux,  soit  avec  des  sujets  français  ou  étrar»-^' 
«  gers,  jugés  suivant  le  mode  adopté  dans  cet  Empire  envers  les  suje^^ 
«  de  la  nation  la  plus  favorisée.  » 

Dans  le  traité  d'Utrecht,  conclu,  le  il  avril  1713,  entre  la  France ^^ 
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155.  D'après  le  3'  des  motifs  énoncés  dans  lairêt  de 
1806,  la  soumission  explicite  ou  implicite  des  étrangers 
à  la  juridiction  française  peut  avoir  ses  effets,  pourvu 
toujours  que  les  juges  français  consentent  à  se  charger  de 
la  décision  de  la  cause,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  se  déclarent 
pas  d'office  incompétents.  La  soumission  est  expresse  si 
elle  a  précédé  le  litige  *  ;  cette  soumission  expresse  peut 
résulter  soit  d'une  élection  de  domicile  dans  un  lieu  situé 
en  France,  élection  faite  par  uti  acte  passé  entre  deux 
étrangers  (art.  Hl  du  Code  civil)  ^,  soit  de  l'indication 
d'un  lieu  de  paiement  en  France  '  (a).  La  soumission  est 


i  Merlin,  Répert.,  \0  Etranger,  §§2 
et  3. 

«  Arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du 
23  thermidor  an  XII  {Répertoire, 
vo  Domicile  élu,  §  2,  n*»  3  ;  Sirey,  1807, 
II,  944).  Voy.  Merlin,  v»  Etranger, %2, 
h  la  fin.  Arrêt  de  la  même  Cour, 
ire  Chambre,  du  16  décembre  1839, 


dans  raffaire  du  prince  de  Salm-Kyr- 
bourg  contre  le  comte  de  Pfafifenhof- 
fen.  De  Kanter,p.  84. 

*  Jugement  du  tribunal  de  com- 
merce de  la  Seine,  du  18  juillet  1833 
(Gazette  des  Tribunaux,  du  20  juillet 
1833). 


la  Grande-Bretagne,  il  est  dit  (art.  8)  :  ((  Les  voies  de  la  justice  ordi- 
«  naire  seront  ouvertes,  et  le  cours  en  sera  libre  réciproquement, 
«  dans  tous  les  royaumes,  terres  et  seigneuries  de  Tobéissance  de  Leurs 
«  Majestés;  et  leurs  sujets,  de  part  et  d'autre,  pourront  librement  y 
■  «  faire  valoir  leurs  droits ,  actions  et  prétentions,  suivant  les  lois  et 
«  statuts  de  chaque  pays.»  Pour  la  première  fois,  en  1857,  on  a  pré- 
tendu qu'en  vertu  de  cette  disposition  les  tribunaux  français  doivent 
connaître  de  toutes  contestations  qui  peuvent  s'élever  entre  Anglais  ré- 
sidant en  France.   Mais  cette  prétention  a  été  avec  raison  repoussée 
pa-T  la  Cour  suprême.  Voy.  Tarrêt  de  la  Chambre  des  requêtes,  du  27 
jati3vierl857,  et  le  remarquable  rapport  de  M.  le  conseiller  Nachet(Dev.- 
Gar.,  57,  1,  461). 

(a)  M.  Fœlix  a  tort  de  mettre  sur  la  même  ligne  Vélection  dç  domi- 
o€Ic  dans  un  lieu  situé  m  France  et  Vindication  d'un  lieu  de  paiement  eii 
P^^nce,  En  matière  civile,  le  principe  est  que  la  simple,  indication  d'un 
'*^^  de  paiement  ne  donne  point  compétence  au  tribunal  de  ce  lieu  : 
^^^ssî  voyons-nous  l'art.  1258,  n*>  6,  du  Code  Napoléon  distinguer  soi- 
Smôvigemenl  les  deux  clauses  que  M.  Fœlix  parait  confondre.  C'est  seu- 
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Itoplieite,  de  la  pAtt  dé  Véttâhger  demandeur,  pa.t  Tassi- 
^fttlofl  dotinée  â  sa  t*equêté,  et^  de  k  part  de  l'étrâtlger 
dôfefldeiil*,  s*il  n'oppose  point  în  limine  litis  FînCompé- 
tèiiee  des  tribunaux  français  î  il  est  de  jurisprudence  que 
lé  défeudeUf  étranger  ii'est  plus  ensuite  feeevàble  à  décliner 
la  Juridiction*,  bien  que  du  reste  les  tribunaux  dèmêti- 
t^nt  les  niaîti»ei^  de  se  déclarer  d'office  incotopêtents  ^ 
Toutefois,  cette  soumission  doit  être  le  fait  de  la  partie  et 
non  pas  sêuleaient  dé  Tavoué  \  A  défaut  d*une  soumissk 
quelconque,  le  tribunal  finançais  ne  peut  retenir  la  eau*, 


1  Arrêts  de  la  Cour  de  cassation, 
des  7  messidor  an  XI  et  27  germinal 
ah  XUl  (rapportés  par  Merlin,  au  Ré- 
pert<nf*e,  y^  Etranger,  ^  §  2,  dans  son 
plaidoyer  du  22  janvier  1806),  des 
4  septembre  1811,  27  novembre  1822 
et  29  mai  1833  (Sirey^  1812,  1,151; 
!èâ4,  I,  48;  1Ô33,  I,  &22).  Arrêt  de 
la  Cour  royale  de  Douai,  du  l«r  dé- 
cembre 1834  {Gazette  des  Tribunaux 
du  4  janvier  1835;  Dalloz,  ^835,  II, 
60).  Arrêts  de  la  Cour  royale  de  Pa- 
ris des  25  janvier  et  23  novembre 
1840  et  5  mai  i846  (Gazette  des  Tri- 
bunaux des  26  janvier  et  29  novem- 
bre 1840  et  6  mai  1846);  Jugements  du 
tribunal  de  la  Seine,  i^^  ei  4e  cham- 
bres, des  20  août  i83d  et  3  juillet  1840 
{Gazette  des  Tribunaux  des  23  septem- 
bre 1833  et  4  juillet  1840)  (a). 


2  Arrêt  de  la  Cour  royale  de  Paris, 
du  11  mai  1837  {Gazette  des  TrUm- 
ndux  du  20  dm  même  mois). 

3  On  lit  dans  l'arrêt  de  la  Cour  de 
cassation  du  2  avril  1833  {Gazette  àis 
tribunaux  du  26  du  même  moiB;Si- 
rey,  1833^  I,  435)  :  «Attendu,  en  M, 
<x  que  le  comte  de  Blooili  est  étrao- 
«  ger;  que  la  dame  ^de  BagratioQ  est 
a  également  étrangère;  que, silacaose 
«  s'est  d'abord  engagée  sur  le  fond 
«  entre  les  avoués,  la  dame  de  Bagra- 
«  tion  a  ensuite  constamment  refusé 
«  de  se  soumettre  à  la  juridiction  des 
«  tribunaux  français;  que,  dans  ces 
«  circonstances i  eu  renvoyant  les  par- 
ce lies  à  se  pourvoir  devant  qui  de 
«  droit,  l'arrêt  attaqué  n'a  Violé  aa- 
«  ctttie  loi.  n 


lement  6h  inatiète  commerciale  {voy.  ci-après,  no  156)  qu'il  est  de 
principe  que,  par  ôela  seul  que  le  débiteur  a  promis  de  payer  en  tel 
lieu,  il  s*est  soumis  à  la  juridiction  de  ce  lieu.  —  Du  reste,  nous  com- 
prenoûs  très-bien  que,  en  matière  civile,  la  circonstance  que  la  dette 
était  payable  en  France,  jointe  à  d'autres  circonstances,  telle  que  la 
j^àssâtiôn  dé  l*acte  en  France,  soit  prise  en  considération  parle  tribunal, 
et  puisse,  s.Uivant  les  cas,  le  décider  à  retenir  la  connaissance  de 
l'affaire.  La  Cour  de  cassation  a  fait  l'application  de  cette  idée  dans 
soti  arrêt  du  8  aVril  1851,  que  nous  avons  déjà  cité  {voy,  ci-dessus, 
n^  151,  p.  315,  note  fe). 
(â)  Côinpi.  ci-dBssus,  {).  322,  note  a. 
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parce  qu'il  ti'a  point  le  pouvoir  de  juridictîoti  stii*  les 
parties  *. 

136.  Quatrième  motif.  En  matière  dotiiînerciale,  il  a 
été  admis  en  principe  que  le  teite  de  l'art.  420  du  Code 
de  procédure  civile  {a)  est  applicable  aux  contestations 
entre  étrailgei*s  mêtne  non  domiciliés  en  Fratidê  *,  loi^sqtié 
les  faits  que  suppose  ce  texte  se  sont  passés  eu  France  ^  ; 


*  Arrêta  de  la  Cour  de  cassàtidiii 
du  7  fructidor  an  1  Y,  et  de  la  Cour 
royale  de  Paris^  '  des  9  mai  i  833  et 
10  juillet  1835;  lugements  du  tribunal 
de  commerce  ae  la  Seine,  des  IH  juil- 
let 1833  et  12  septembre  1835  (Sirey, 
t.  I,  ^.  92)  Gazette  des  Tribunaux 
deslOtnai  et  20  juillet  1833,  10  et 
13  septembre  4835)^ 

*  Merlin,  liépertoiref  v^  Etranger, 
§§  2  et  5;  Toullier,  t.  I^  n<»  263j 
M.  Pardessus,  t.  VI,  n»  1477;  M.  Des- 
préaux, n»«  268  et  suiv.;  M.  Orillard, 
n*«  626  et  suiv.  Arrêts  de  la  Cour  de 
cassation,  des  24  avril  1827,  26  no- 
vembre 1828  et  26  avril  1832  ;  arrêt  de 
U  Cour  royale  de  Paris  du  10  novem- 


bre i^2d  (sii^è^j  im,  1,  aiai  idi9|  t, 

9;  1832,  I,  455  ;  1826,  U,  282).  M.Ro- 
lin^  ch.  8,  p«  lOd  et  stilTi^  (>daget 
et  Merger»  v^  Compétence,  n®  113; 
v<>  Etranger^  n^  66. 

8  Arrêts  de  la  Cour  de  cassation,  du 
38  juin  1820  et  du  16  février  182â(Bi* 
rey,  1821, 1,  40;  Répertoire, y^  Etran- 
ger, §  2).  De  Kanter,  p.  84  et  85;  M.O- 
rillard,  n<^  627.  —  Le  deuxième  alinéa 
de  l'art.  420  doit  être  entendu  bditinie 
s'il  se  terminait  par  les  mots  :  t  ou  a 
dû  y  être  livrée  »  (M.  Pardessus, 
n^  1477).  Le  texte  littéral  de  cet  alinéa 
n'autoriserait  pas  Une  àbtlon  tendant 
à  Texécution  de  la  promesse  (6). 


[a)  Voici  ce  texte  : 

a  Le  demandeur  pourra  assigner^  à  son  choix  : 

«  Devant  le  tribunal  du  domicile  du  défendeur; 

u  Devant  ceîui  dans  l'arrondissement  duquel  là  ptomesse  a  été  faite 
((  ai  la  marchandise  livrée  ; 

tt  Devant  celui  dans  Tarrondissement  duquel  le  paiement  detaît  ôtfè 
«  effectué.» 

(6)  11  m'est  impossible  d'admettre  la  correction  proposée  par  M.  Fœ- 
lix.  Les  '  rédacteurs  du  Code  de  procédure,  supposant  un  homme  qui  a 
vendu  et  livré  des  marchandises  dans  un  certain  lieu,  et  qui  n'est  pas 
payé  du  prix,  lui  permettent  de  poursuivre  l'acheteur  devant  le  tribu- 
nal du  lieu  oiï  se  sont  effectuées  et  la  vente  et  la  livraison.  Si  la  vente 
et  la  livi*aison  ne  s'étaient  pas  faites  au  même  lieu ,  deux  tribunaux 
seulement  seraient  compétents,  celui  du  domicile  de  l'acheteut  èi  ce- 
lui du  lieu  où  le  prix  est  payable.  De  même,  vice  versa,  si  c'eât  l'aôhe- 
teup  qui  réclame  la  livraison  des  marchandises  Vendues,  deux  tï'ibû- 
naux  sont  compétents,  celui  du  domicile  du  vendeur  et  celui  du  liêti 
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les  tribunaux  ne  peuvent  pas  se  refuser  à  statuer  sur  ces 
contestations,  et  les  parties  ne  peuvent  pas  décliner  cette 
juridiction.  On  allègue  que  Part.  420  n'établit  pas  de  dis- 
tinction entre  les  étrangers  et  les  Français,  et  que  Fart.  14 
du  Code  civil  ne  renferme  pas  de  disposition  contraire  ; 
on  cite  les  explications  données  en  ce  sens  par  MM.  Defer- 
mon,  Real  et  Tronchet,  dans  la  discussion  au  Conseil 
d'État  qui  a  précédé  l'adoption  de  cet  article  *.  La  juris- 
prudence a  même  étendu  la  compétence  des  tribunaux 
français  à  toutes  les  contestations  commerciales,  attendu, 
dit  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  24  avril  1827,  déjà 
cité,  «  qu'il  s'agit  d'un  acte  de  comiperce,  conséquem- 
(1  ment  d'un  contrat  du  droit  des  gens,  soumis,  dans  son 
«  exécution,  aux  lois  et  aux  tribunaux  du  pays  où  il  a  eu 
«  lieu  i)  *  (a). 

Ce  dernier  argument,  que  nous  regardons  comme  émi- 
nemment fondé ,  renferme  la  condamnation  du  système 
tout  entier  de  la  jurisprudence  française  en  cette  matière. 
Car,  dès  que  le  droit  des  gens  doit  être  appliqué,  il  est 


1  Locré,t.  II,  p.  44. 

*  La  disposition  de  Tart.  420  a  été 
reproduite  littéralement  dans  l'art.  514 
du  nouveau  Gode  de  procédure  civile 
des  Pays-Bas.  —  Les  Cours  de  Belgi- 
que (Voy.  les  arrêts  cités  dans  la  pre- 
mière note  au  n^  !51,  suprà),  et  la 
Cour  d'appel  de  Mayence  (Hesse  rhé- 
nane), par  arrêt  du  13  août  1829,  ont 
appliqué  Tart.  4S0  dans  le  même  sens 


qu'on  lui  attribue  en  France  {Archives 
des  décisions  judiciaires  des  Cours  et 
tribunaux  dans  la  Hesse  rhénane^  t.  Il, 
p.  375).  Au  contraire,  la  Cour  d'appel 
de  Cologne  (Prusse rhénane)  a  décidé, 
par  arrêt  du  21  avril  1836,  que  Tarti- 
cle  420  n'est  applicable  qu  entre  ré- 
gnicoles  (Archives  de  la  Prusse  rhé' 
nane^t,  XXIV,  I,  p.  172). 


fixé  pour  la  livraison.  —  Voy,,  au  surplus,  le  commentaire  que  j'ai 
donné  de  cet  art.  420,  dans  le  t.  VI  du  Traité  de  droit  commercial  de 
M.  Bravard,  p.  450  et  suiv. 

(a)  Ajoutez  Tarrêt  de  la  Chambre  civile  du  9  mars  1863  (Dev.-Car.j,. 
63,  iy  225)^  et  Tarrét  de  la  Chambre  des  requêtes  du  10  juUlet  18619 
(Dev.-Cap.,65,  i,350). 
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évident  que  les  tribunaux  français  ont  le  droit  et  l'obliga- 
tion de  statuer  sur  les  contestations  élevées  entre  deux 
étrangers  qui  se  trouvent  en  France,  quelle  que  soit  la 
cause  d'où  proviennent  les  contestations,  ainsi  que  nous 
l'avons  expliqué  plus  haut  {a}. 

157.  Dans  cet  état  de  choses,  nous  persistons  à  croire 
que  la  jurisprudence  française,  en  ce  qu'elle  empêche  les 
poursuites  judiciaires  entre  les  étrangers  non  domiciliés 
en  France,  est  contraire  au  droit  des  gens  admis  par  les 
autres  nations  de  l'Europe  *,  et  préjudiciable  même  aux 
intérêts  des  Français,  qui,  par  voie  de  rétorsion,  pourront 
être  exclus,  à  l'étranger,  du  droit  d'y  poursuivre  leurs 
débiteurs  non  appartenant  à  la  même  nation  dans  le  terri- 
toire de  laquelle  ils  résident.  J'ai  vu  des  cas  où  cette  rétor- 
sion a  été  exercée. 

Nous  démontrerons  m/m,  n°  174,  que  la  même  juris- 
prudence erronée  entraîne,  en  France^  une  conséquence 
préjudiciable  aux  intérêts  des  régnicoles. 

158.  Il  a  surtout  été  reconnu  que  les  tribunaux  fran- 
Q«Us  sont  incompétents  pour  connaître  des  questions  d'état 


*  C'est  également  l'avis  de  M .  Lé- 
gat, p.  305,  et  de  M.  Rapetti,  II,  80  et 
^uiv.  Voy.  aussi   M.  Cubain,  n^  670, 
a  la  note.  —  La  raison  par   laquelle 
Voet  {ad  /f.,  lib.  2,  Tit.  4,  n»  45)  a 
cherché  à  excuser  l'usage   suivi  par 
quelques-uns  des  tribunaux  des  Pro- 
vinces-Unies, de  se  refuser  à  juger  les 


contestations  entre  deux  citoyens  d'une 
autre  province,  pourrait  seule  ètrd  in- 
voquée en  faveur  de  la  jurisprudence 
française.  C'est  ad  declinandam  ni- 
miam  litium  freqaentiam,  judicibus 
molestam,  civibus,  indc  suarum  litium 
protelationem  patientibus  ,  damno" 
sam  (6). 


W  M,  Massé  (t.  I,  n^  658)  et  M.  Bonfils  (op.  d^,no2H)  combattent 
paiement  la  distinction  admise  par  la  jurisprudence  entre  les  ihatières 
wWJes  et  les  matières  commerciales. 


Une. 


(à)  Voy^  cependant  ce  que  nous  disons  ci-dessus,  p.  322,  note  a,  in 
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élevées  etiti*e  des  étrangers  *,  et  il  nous  seinble  que,  si  le 

principe  adopté  par  la  jurisprudence  française,  en  ttiatière 

de  contestations  entré  étrangers,  peut  se  justifier,  c'est 

particulièrement  le  cas  en  matière  de  questions  d'état,  à 

raison  de  la  difficulté  qu'il  y  a  pour  les  tribunaux  français 

d©  les  juger,  et  de  leur  importance  pour  les  étrangers  eui- 

mêmes.  «  Les  tribunaux  français,  »  disait  là  Cour  royale 

de  Paris^  2»  Chambre,  dans  son  arrêt  du  23  juin  1836  \ 

«  peuvent  s'abstenir  de  juger  les  contestations  qui  s*élè- 

«  vent  entre  étrangers.  C'est  pour  eux  un  dètoir,  lorsqu'il 

(<  s'agit  de  statuer  sur  une  question  qui  intéressé  Tétat 

«  des  personnes.  En  effet,  le  statut  personnel  suit  Tétràn- 

«  ger  sur  lé  territoire  français  :  les  tribunaux  s*expose- 

«  raient  à  domffiettre  de  graves  erreurs  en  appliquant  des 

«  lois  étrangères,  qui  seraient  nécessairement  les  seules 

«applicables  au*  parties*  ensuite  la  justice  frange 

«  serait  compromise,  puisque  tel  état  personnelr  Consacré 

((  par  ses  décisions  serait  en  contradiction  avec  uû  étal 

«  contraire,  et  méconnu  par  les  autorités  étrangèrjes  *. 

«  Dans  ces  questions  d'état,  continue  là  Cour,  il  ^'agit 
«  d'une  incompétence  d'ordre  public,  que  la  volonté  de 
«  l'étranger  ne  peut  modifier.  »  —  «  Il  en  est  de  même, 

1  Voy.  Tavis  du  Conseil  d'Etat,  du  motifs  dans  Tarrêt  de  la  môirie  Cban»- 
4  juin  i806  {Bulletin  des  lois,  4e  série,  \  bre,  du  25  novembre  i%^9  {Gazetied^ 
lOlj  nO  1660)  (a).  M  Rocco,  My,  2,  Tribunaux  du.  29  novembre  1839), » 
ch.  23.  •      '  dans  un  arrôt  de  la  Cour  royale  <« 

2Dalioz,  1836,  II,  161;  Gazette  des  Reunes,  du  16  mars  1842  (Sirey,  i8«) 
Tribunaux  du  30  juin  1836.  i  11,  211). 

2  On  trouve  à  peu  près  les  mêmes  ; 


(a)  Cet  avis  n'est  nullement  relatif  aux  questions  d'état  élevées  anirt 
des  étrangers.  Nous  y  lisons  simplement  qu*en  manière  pcrsorme/le,  les 
étrangers  ne  sont  justiciables  que  de  leurs  jugefe  natiHtelS  et  domici' 
liaires. 
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«  dit  encore  la  Cour,  du  domicile  de  l^êtratigei*èh  PrâUce, 
0  qui  laisse  égaleffleût  subsistéf  Cette  itiCompétence.  »  On 
peut  ajoutei*  â  ce  dernier  argument  que  Tétf anger  ayant 
Un  domicile  en  France  n^eu  reste  pas  moins  étrângêt'  et 
soumis  au  statut  personnel  de  sa  patrie  ;  dans  les  questions 
d'état ,  il  ne  s'agit  pas  d'actes  dépendant  de  Tautonomie 
de  Tindividu  (voy.  suprà,  u*  04). 

C'est  par  ces  motifs  que  la  Cour  royale  s'est  déclâfêe 
incompétente  pour  connaître  d'une  demande  en  séparation 
de  corps  formée  par  une  femme  étrangère  *  (a). 


1  MAtnë  dêelâiôtl  dàûë  lëâ  àrféts  de 
Id  mèttié  Cnanibre,  du  30  juillet  1831 
(Gazette  deê  tribunaux  dti  31  du 
même  inois),  et  dli  25  novembre  1S39, 
déjà  cité;  comme  aussi  dans  un  juge- 
ment du  tribunal  de  la  Seine,  du 
13  avril  1839)  Gazette  des  Tribunaux 


du  14  avHl  183Ô].  tJii  arrêt  de  k  Cour 
dé  cassation,  du  27  novembi-e  18ââ 
et  un  arrêt  de  la  Cour  royale  de  Pa- 
ris, U*  Chambre,  du  26  aVril  1823, 
avaient  statué  dans  le  même  sen8  (Si  - 
rey,  1824, 1,  48,  et  H,  65). 


(d)  On  peut  ajoiiièr, dans  le  môme  sens,  un* arrêt  delà  Cour  de  cas- 
sation, du  16  mai  i849  (Dev.-Car.,  49, 1,  478). 

îl  semblerait,  diaprés  ce  qui  précède,  que  les  procès  relatifs  à  l'état 
des  personnes,  et  notamment  les  demandes  en  séparation  de  corps,  se 
distinguent  profondément  des  autres  contestations  entre  étrangers  : 
qu'ainsi,  dans  ces  procès,  le  déclinatoire  peut  être  soulevé  en  tout  état 
de  cause;  que  le  tribunal  a  le  devoir  et  non  la  faculté  de  se  déclarer  in- 
compétent; enfin  que  l'incompétence  existe  lors  même  que  les  parties 
sont  domiciliées  en  France.  Toutefois,  dans  ce  même  n<»  158,  in  fine, 
M.  Fœlix  reconnaît  qu'on  a  jugé  que  les  questions  d'état  doivent  être 
placées  sur  la  même  ligne  que  les  autres  questions  qui  peuvent  s'éle- 
TBP  entre  étrangers.  Et  en  effet ,  du  moment  qu'on  admet  avec  nous 
qii*il  ne  peut  s'agir  ici  que  d'une  incompétence  ratione  personœ»  il  n'y  a 
aucune  raison  de  distinguer.  —  Nous  repoussons  particulièrement  la 
doctrine  de  l'arrêt  de  1836,  en  tant  qu'on  voudrait  l'appliquer  aux 
étrangers  domiciliés  en  France  avec  l'autorisation  du  Gouvernement  : 
car,  suivant  nous,  l'état  de  ces  étrangers  est  même  régi  par  la  loi  fran- 
çaise. 

Notre  doctrine,  en  ce  qui  concerne  les  procès  relatifs  à  l'état  des  per- 
sonnes, a  été,  du  reste ,  consacrée  dans  plusieurs  de  ses  applicatidns, 
soit  par  l'arrêt  de  la  Cour  de  Douai  du  17  juin  1853,  soit  par  l'arrêt  de 
rejet  de  la  Cour  de  cassation  (Chambre  civile)  du  23  juillet  1855,  in- 
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De  même,  il  a  été  reconnu  que  les  tribunaux  français  ne 
peuvent  pas  prononcer  entre  deux  étrangers  la  nullité  du 
mariage  contracté  entre  eux  en  pays  étranger  *. 

Ils  sont  également  incompétents  pour  statuer  sur  une 
demande  formée  par  une  femme  étrangère  contre  son 
mari,  à  fin  d'autorisation  à  l'effet  de  procéder  à  un  acte 
de  la  vie  civile  ^,  ou  sur  l'opposition  formée  par  un  père 
étranger  au  mariage  que  sa  fille  se  propose  de  contracter 
en  France^  {a). 


^  Mais  les  tribunaux  se  reconnais- 
sent compétents  lorsque  Tépoux  de- 
mandeur en  nullité  met  en  cause  le 
maire  français  devant  lequel  il  se  pro- 
pose de  contracter  un  •  nouveau  ma- 
riage et  qui  refuse  d'y  procéder.  Juge- 
ments du  tribunal  de  la  Seine^  des 
24  décembre  1833  et  16  mars  1840 


(Gazette  des  Tribunaux  dix  5  janvier 
1834  et  du  17  mai  1849). 

*  Jugement  du  tribunal  de  la  Seioe 
du  27  novembre  1839  {Gazette  des 
Tribunaux  du  28  du  même  mois). 

^  Arrêt  de  la  Cour  royale  de  Ren- 
nes, du  16  mars  1842,  cité  ci-dessus. 


tervenu  dans  la  même  affaire  (Dev.-Gar.,  56,  4,  148).  Il  résulte^  en  ef- 
fet^ de  ces  décisions  :  l*"  que  les  tribunaux  français  sont  parfaitement 
compét.ents  pour  connaître  d*une  demande  en  séparation  de  corps  for- 
mée contre  un  étranger  autorisé  à  établir  son  domicile  en  France  ; 
2°  que ,  dans  le  même  cas  d'une  demande  en  séparation  de  corps,  l'é- 
tranger défendeur  ne  fûl-il  pas  domicilié  en  France,  Texception  d'in- 
compétence doit  du  moins  être  proposée  par  lui  in  limine  liUs.  —Joignez 
un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du  16  janvier  1852,  aux  lermes  duquel 
l'étranger  contre  qui  est  demandée  la  séparation  de  corps  n'est  pas  rece- 
vable  à  décliner  la  compétence  du  tribunal  français  quand  il  ne  justifie 
pas  d'un  domicile  en  pays  étranger  (Gaz,  des  Trib.  des  9  et  iO  février). 

Nous  croyons  môme  qu'on  peut  aller  plus  loin,  et  que,  suivant  les 
cas,  les  tribunaux  français  devraient,  relativement  à  des  étrangers 
simplement  résidant  en  France,  être  plus  disposés  à  retenir  la  connais- 
sance d'une  demande  en  séparation  de  corps,  que  celle  de  bien  des 
procès  ayant  trait  à  des  intérêts  pécuniaires.  En  effet,  la  nécessité  de 
la  cohabitation  peut  devenir  soit  un  danger  pour  la  femme,  soit  une 
occasion  de  scandale.  Il  y  aura  donc  quelquefois  un  véritable  intérêt 
d'ordre  public  à  ce  que  nos  tribunaux  mettent  un  terme  à  cette  néces- 
sité en  prononçant  la  séparation  de  corps. 

Voy.  M.  Durantou,  t.  II,  n«  583. 

(a)  Cette  dernière  décision  nous  parait  contraire  à  tous  les  principes. 
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Lia  Cour  de  cassation,  par  arrêt  de  rejet  en  date  du 
30  juin  1823  *,  et  la  Cour  royale  de  Paris,  première 
Chambre,  par  son  arrêt  du  26  avril  1823%  avaient  reconnu 
à  l'incompétence  des  tribunaux  en  matière  de  questions 
d'état  un  caractère  tellement  absolu,  que  cette  exception 
pouvait  être  proposée  en  appel,  bien  qu'elle  ne  l'eût  pas 
été  en  première  instance.  Mais  la  même  Chambre  de  la 
Cour  royale  est  revenue  sur  cette  jurisprudence  par  son 
arrêt  du  25  janvier  1840,  en  plaçant  les  questions  d'état 
entre  étrangers  sur  la  même  ligne  que  les  autres  questions 
qui  peuvent  s'élever  entre  eux  (voy.  suprà^  n^  155).  Un 
précédent  arrêt  de  rejet,  du  4  septembre  1811  ^^  avait 
également  jugé  dans  ce  dernier  sens  («). 

4  Sirey,  1824, 1,  48.  1 12  août  1842  {Gazette  des  Tribunaux 

s  Sirey,  1824,  II,  65.  Voy.  aussi  le    du  14  du  même  mois). 
jugement  du  tribunal  de  la  Seine^  du  |     ^  Sirey,  1812, 1^  157. 


D*abord  elle  aboutit  à  ce  singulier  résultat  que  Tétranger  qui  s'oppose 
au  mariage  de  son  enfant  est  investi  5  cet  égard  d'une  puissance  bien 
plus  grande  que  le  Français  :  car,  en  fait,  il  y  aura  souvent  des  ob- 
stacles insurmontables  à  ce  qu'on  puisse  obtenir  en  pays  étranger  main- 
levée de  l'opposition.  De  plus,  cette  décision  contredit  formellement  ce 
qu'enseigne  M.  Fœlix  lui-même  (ci-dessus,  n*  155),  à  savoir,  que  l'é- 
lection de  domicile  faite  par  l'étranger  dans  un  lieu  situé  en  France 
donDe  compétence  au  tribunal  de  ce  lieu  :  en  effets  le  mariage^  dans 
l'espèce,  devant  être  célébré  en  France,  il  a  fallu,  aux  termes  de  l'art. 
176  du  Code  Napoléon,  que  l'acte  d'opposition  contint  élection  de  do- 
micile dans  une  commune  de  France. 

(a)  La  Cour  de  cassation,  dans  son  arrêt  du  26  juillet  4852,  a  fait 
l'application  de  cette  idée  que  les  tribunaux  français  peuvent  d'office  se 
déclarer  incompétents  dans  les  procès  entre  étrangers,  particulière- 
ment quand  il  s'agit  de  procès  concernant  l'état  des  personnes.  Dans 
l'espèce,  deux  Maltais  s'étaient  mariés  ensemble  en  Algérie,  et  des  en- 
fants étaient  nés  de  cette  union  ;  à  la  mort  du  mari,  ses  parents  ré- 
clament la  succession,  en  contestant  la  légitimité  des  enfants  :  la  ques- 
tion était  de  savoir  si  le  mariage  était  valable,  et  la  circonstance  que 
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159,  La  règle  qui  ayclut  lesétmngprs  nqn  (lomiciliés 
du  droit  de  s'actionner  devant  les  tribuflp.u^  français  s'ajn 
pUque  égaïaroent  aux  actiops  en  partage  de  supcessipn  qp 
de  communauté,  Bn  effet,  I4  jurisprudeoce,  saule  base  de 
cette  règle,  g'appuie  sur  les  ma:çimes  générales  e^oî»ée^ 
sm  n^s  151  et  suivants,  et  elle  p'a  laiissé  jusqu'ici  aper- 
cevoir aucune  distinction  par  rapport  a»?  actions  en  parr 
tage.  Aipsi,  lorsqu'un  étranger  non  domicilié  décèdQ  m 
France,  laissant  nnq  succession  eu  communauté  pure»- 
ment  mobilière,  et  des  héritiers  étrangers,  les  tribunanï 
français  ne  sont  pas  compétents  pour  connaître  de  TactioB 
en  partage  i  car  les  roenbles  sont  régis  pp.r  Iji  loi  du  40" 
micile  du  propriétaire  (voy.  supra ^  n**  61)*, 

160.  Ladite  règle,  au  surplus,  n'a  d'application 
qu'aux  actions  personnelles  et  mobilières  *;  elle  est  sans 
effet  quant  aux  actions  concernant  des  immeubles  situés 
en  France,  qu'elles  soient  purement  réelles  ou  mixtes  2. 


1  Jugement  du  tribunal  civil  de 
Ire  instance  de  Paris,  du  20  août  1841 
{Qçizette  des  Tribufiaux  ^\i  21)  (a). 


*  Quant  à  ces  dernières,  voy.  suprà^ 
no  61,  et  Rolin,  Tit.  2,  n«  5. 
«  M.  Rocao,  liy.  Il,  ch.  16  et  IT- 


le  prétendu  raftriage  avait  été  contracté  en  France  n'empêcha  pç^s  la 
Cour  d' Alger  de  se  déclarer  incompétente.  Le  pourvoi  formé  contre  cpt 
arrêt  a  été  rejeté,  par  le  motif  que,  a  les  demandeurs  et  les  défendeurs 
«  étapt  étrangers/ eiuçune  loi  n'obligeait  un  tribunal  français  à  ta» 
«  juger  »  (Dalloz,  1852,  1,  249). 

(a)  V(yy,  dans  le  niême  sens  pn  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  4?  ni^rs 
1850  [Gaz.  des  Trib.  dij  18 mai).  — ^  En  supposant  un  Français  (jonU* 
succession  s'ouvre  en  France,  la  Cour  de  cassation,  dans  son  arrêt  dp 
i9  avril  1852  (déjà  cité,  p.  8Si,  nofp  6),  pose  en  thèse  générale,  et  «PS 
distinguer  sv)ivant  la  Rationalité  des  héritiers  et  légataires,  qp6  IP 
tribupal  4e  l'ouvertyre  ^e  la  succession  est  seul  appela  à  cm^^f^  ^ 
tcut^  les  (Wtims  qui  sç  raffç^he^  q  ce^ç  fmçcession  q,vaî]t  le  partagç  ffi&i- 
C^r.,K,i,  8Q1). 
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Ces  immeubles  sont  soumis  à  la  jurj^Gtion.  (ie  ppjs  tribu-: 
naux,  ati?  termes  du  statut  réel  *. 

Ainsi,  les  tribunaux  français  sont  compétents  pour  cpn-r 
naître  d'une  demande  en  partage  entre  Jes  héritiers  d'^n 
étranger^  étrangers  eux-mêmes,  lorsqqe  la  succession  ^6 
cpiapose  d'immeubles  situés  en  France  ^y 

l^ais  on  i\e  peut,  entre  d^ux  étrangers,  fonder  la  pom^ 
pétence  des  tribunau?  français  sur  la  pircpp^tancp  que 
leur  auteuF  cpmmun  a  fait  son  testament  en  France  3,  pu 
sur  la  circonstance  que ,  dans  une  action  personnelle  et 
mobilière,  le  créancier  demande  en  même  temps  que  les 
immeubles  du  débiteur  situés  en  France  soient  déclarés 
affectés  et  hypothéqués  à  la  sûreté  de  sa  créance.  Cette 
demande  n'est  qu'un  accessoire  de  l'action  principale,  sur 
laquelle  les  tribunaux  français  n'ont  ni  droit  ni  obligation 
de  statuer  K 

161.  D'un  autre  côté,  on  a  jugé  que  l'exclusion  des 
étrangers  du  droit  de  s'actionner  ne  s'applique  pas  à  Tac- 
tien  tendant  à  faire  déclarer  exécutoire  en  Franpe  un 
jugement  ou  une  sentence  arbitrale  rendu  en  pays  étran- 
ger entre  les  parties.  En  effet,  les  jugements  des  tribunaux 
étrangers  ne  sont  susceptibles  d'exécution  en  France 
qu'autant  qu'ils  ont  été  déclarés  exécutoires  par  un  tribu- 
nal français  (art.  546  du  Code  de  procédure  civile)  j  d'où 


1  Répertoire,  v^  Coynpétence,  §  2, 
no  9  :  Pigeau,  Cours  de  proce'dure  ci- 
viley  Uv.  2,  paît.  1,  Tit.  2,  ch.  1, 
sect.  2.  M.  Rolin,  Tit.  2,  no  2;  Tit.  3, 
n»  2.  M.  Légat,  p.  295.  —  Ce  dernier 
auteur  fait  erreur  en  rangeant  dans 
l*appUcation  du  »tatut  réel  l'espèce  de 
rarrôt  de  la  Cour  royale  de  Paris,  du 
iS|  meurs  1831,  dont  nous  avons  parlé 
suprày  ifi  95.  —  Voy,^  aux  notes  du 
no  182.  infràf  nos  observations  sur  un 
arrêt  du  23  thermidor  an  XII. 


2  Arrêts  de  la  Cour  de  Paris,  des 
23  thermidor  an  XII  et  28  jui^  J834j; 
arrêt  de  la  Cour  royale  de  Golmar, 
du  12  août  1817  (Sirey,  1807,  II,  944  : 
1818,  II,  290;  1834,11,  385J. 

3  Arrêt  de  la  Cour  royale  de  Paris, 
du  22  juillet  1815  (Sirey,  1816,11, 
298), 

*  Arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du 
2  avril  1833  {Gazette  des  Tribunaux 
du  26  du  même  mois;  Sirey.  1833,  I, 
435). 
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il  suit  nécessairement  que  les  tribunaux  français  sont 
compétents  pour  apprécier  s'il  y  a  lieu  d'ordonner  Texé- 
cution  ou  de  la  refuser  {a).  —  Par  la  même  raison,  les 
tribunaux  français  sont  également  compétents  pour  con- 
naître des  poursuites  exercées  en  \ertu  de  ces  jugements, 
telles  qu'une  saisie-arrêt  formée  en  conséquence  entre  les 
mains  d'un  Français*.  En  effet,  il  ne  s'agit  alors  que 
d'actes  d'exécution  basés  sur  un  acte  émané  d'une  autorité 
française,  et  auxquels  il  y  a  lieu  de  procéder  en  France. 

1  Arrêts  de  la  Cour  royale  de  Paris,   97  et  224  :  1837,  II,  6).   Jugement  da 
des  5  août    1832,  7  janvier   1833  et   tribunal  de  la  Seine, du  17  féyrier  1836 

[Gazette  des  Tribunaux  dvL  20  dnm^ 
mois). 


17  mai  1836    (Sirey,   1833,  II,  20  et 
145;  1836,11,  309;   Dali        


lloz,   1833,  II, 


(a)  En  1836  et  en  1859 ,  la  Cour  de  Paris  avait  effectivement  admis 
que  les  tribunaux  français  sont  compétents  pour  déclarer  exécutoires  en 
France  les  jugements  rendus  entre  étrangers  par  un  tribunal  étranger 
(Dev.-Car.,  59,  2,  A80).  Cependant,  le  15  juin  1861,  par  un  revirement 
inexplicable,  la  même  Cour  de  Paris  proclamait  <k  qu'en  thèse  gêné- 
«  raie  les  tribunaux  français  ne  doivent  la  justice  qu'aux  nationauX) 
ce  et  que  l'étranger,  quels  que  soient  son  action  [ou  son  titre^  ne  peut 
a  en  poursuivre  l'exécution  en  France  contre  un  étranger;  —  Que  ce 
a  principe  de  droit  prend  sa  source  dans  deux  raisons  dominantes  : 
a  ^^  le  juge  du  pays  se  doit  exclusivement  aux  nationaux;  2®  il  ne  peut 
«  être  tenu  d'apprécier  des  droits  reposant  sur  une  législation  qu'il  ne 
«  connaît  pas;  —  Que  ces  deux  motifs  restent  entiers  en  présence  d'un 
«  demandeur  étranger  s'appuyant  sur  un  jugement  rendu  par  un  tpi- 
((  bunal  de^on  pays  et  dans  une  instance  où  nul  Français  ne  se  trouve 
«  engagé  ;  —  Qu'en  effet  l'appréciation  difficile  de  jugements  émanant 
((  d'une  juridiction  étrangère  absorberait  nécessairement  une  notable 
<K  part  du  temps  que  ce  magistrat  doit  aux  nationaux,  et,  de  plus, 
«  exigerait  la  connaissance  des  lois  du  pays  dans  lequel  la  sentence  a 
«  été  rendue »  (Dev.-Car.,  61,  2,  455). 

Une  pareille  décision  ne  devait  pas  être  maintenue  :  elle  nous  faisait 
rétrograder  à  une  époque  où  les  étrangers  étaient  des  ennemis  n'ayant 
droit  à  aucune  justice.  Aussi  Tarrêt  de  la  Cour  de  Paris  a-t-il  été  cassé 
par  la  Cour  suprême ,  le  10  mars  1863  ,  comme  méconnaissant  le  texte 
et  l'esprit  des  art.  2123  du  Code  Napoléon  et  546  du  Code  de  procédure 
(Dev.-Car,  63,  1,  293). 
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162.  Il  a  même  été  admis  que  les  tribunaux  français 
sont  compétents  à  Teffet  d'ordonner  des  mesures  conser- 
vatrices ou  provisoires,  relatives  aux  contestations  entre 
étrangers  dont  ces  tribunaux  ne  peuvent  pas  examiner  le 
fond*. 

Ainsi,  on  a  jugé  que  le  président  du  tribunal  peut 
accorder  à  un  étranger  Fautorisation  de  saisir-arrêter, 
entre  les  mains  d'un  Français,  les  sommes  et  effets  appar- 
tenant à  son  débiteur  étranger;  et  que  le  créancier  étran- 
ger peut,  en  vertu  d'un  titre  sous  seing  privé,  former, 
entre  les  mains  d'un  Français,  une  opposition  contre  son 
débiteur  étranger  (art.  557  et  558  du  Code  de  procédure 
civile)  ^ 

De  même,  il  a  été  reconnu  que,  lorsqu'il  s'élève  des 
contestations  entre  époux  étrangers  qui  résident  en 
France,  les  tribunaux  français  peuvent,  par  application 
du  §  l"de  l'art.  3  du  Code  civil,  ordonner  des  mesures 
provisoires  nécessaires  à  la  sûreté  de  l'une  des  parties,  ou 
destinées  à  lui  assurer  des  moyens  d'existence^.  Des  me- 


i  M.  Massé,  l.  II,  Dos  178  et  179; 
M.  DemaDgeat,  p.  392;  arrêts  d^  la 
Cour  de  Paris,  du  1er  mars  \  845  {Gaz. 
des  Trib.)  et  du  18  avril  1846  {Journal 
des  avoués,  1846,  p.  380). 

«  Arrêt  de  la  Cour  royale  d'Aix,  du 
6  janvier  4831  (Sirey,  1833,  H,  43). 
M.  Orillard,  n°  630.  Arrêt  de  la  Cour 
d'appel  de  Bruxelles,  du  16  jauvipr 
1839  {Jurisprudence  du  dix-neuvième 
siècle, {^'69,  il,  p.  100).  —  Précédem- 
ment, la  Cour  royale  de  Rouen,  par 
arrêt  du  11  janvier  1817,  et  cellp  de 
Bordeaux,  par  arrêt  du  16  août  même 
année,  avaient  procoucé  en  seos  con- 
traire (Sirey,  1817,  II,  79;  1818,  II, 
58).  La  Cour  de  Cologne  a  également 
statué  dans  ce  dernier  sens,  par  arrêt 
du  22  août  1833  {Archives,  etc.,t.  XIX, 
1,9). 

Le  §  14  de  rOrdonuance  du  grand- 
duc  de  Hesse,  du  21   juin  1827,  rap- 


porté suprà,  no  148,  autorise  expres- 
sément les  tribunaux  à  permettre  des 
saisies- arrêts  entre  étrangers.  Ce  prin- 
cipe a  été  consacré  par  un  arrêt  de  la 
Cour  de  cassation  de  ce  pays,  du 
5  avril  1827,  et  par  un  arrêt  de  la 
Cour  d'appel  de  Mayenre,  du  14  août 
1828  {Archives,  t.  I,  p.  1  et  15).  —Le 
droit  commun  de  TAUemagne  et  le 
Code  de  procédure  civile  de  Bade 
(§  47)  autorisent  les  saisies-arrêts  entre 
étrangers,  pour  Têxécution  d'obliga- 
tions contractées  dans  le  pays,  ou  dont 
Texécution  doit  y  avoir  lieu  d'après 
la  convention  des  parties.  Voy.  M.Mit- 
termeier.  Procédure  civile  comparée, 
cah,  4,  p.  235. 

3  Jugements  du  tribunal  de  la  Seine, 
ire  Chambre  ,  des  8  avril  1834  et 
12  août  1842;  arrêts  de  la  Cour  royale 
de  Paris,  des  19  décembre  1833, 
29  août  1834,  23  juin  1836  et  25  no- 
22 
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sures  de  même  nature  seront  également  prises  dans  l'in- 
térêt des  enfants  *  (a). 

Ils  peuvent  autoriser  la  femme  à  quitter  la  maison  du 
mari  provisoirement,  par  mesure  de  prudence,  de  police 
ou  de  convenance*  {b). 

De  même,  ils  peuvent  connaître  d'une  réclamation 
d'aliments  formée  par  une  femme  étrangère  contre  sod 
mari^(c). 

Aussi  il  a  été  jugé  avec  raison,  ce  nous  semble,  que  le 
tribunal  français,  compétent  pour  statuer  sur  le  fond  de 
la  cause,  peut  prononcer  sur  une  question  d'état  qui  se 
présente  incidemment  entre  deux  étrangers*. 

Les  tribunaux  français  sont  compétents  pour  ordonner 
l'inventaire  de  biens  qui  se  trouvent  en  France  et  qui  ont 
été  délaissés  par  un  étranger,  lors  même  que  la  succession 


▼embre  1839  {Gazette  des  Tribunaux' 
des  16  janvier,  9  ayril  et  17  septem- 
bre 1834,  30  juin  1836,  29  novembre 
1839,  13  et  14  août  1842;  Sirey,  1836, 
11,160;  Dallez,  1836,  H,  i 65). 

1  Gazette  des  Tribunaux  du  12  mai 
1846  :  G.  de  Paris,  9  mai. 

*  Arrêts  de  la  Cour  de  cassation, 
du  27  novembre  1822,  et  de  la  Cour 
royale  de  Paris,  des  26  avril  1823  et 
aO  juillet  1831  (Sirey,  1824, 1,48, et  11, 
65;  Gazette  des  Tribunaux  du  31  juil- 


let 1831).  Jugements  du  tribunal  de  la 
Seine,  du  8  avril  1834,  déjà  cité,  et  du 
19  décembre  4837  {Gazette  des  JnéM- 
naux  du  27  du  même  mois). 

3  Jugements  du  tribunal  de  laSeioe» 
des  21  août  1833  et  8  avril  1834,  et 
arrêt  de  la  Cour  royale  du  19  décem- 
bre 1833  {Gazette  des  Tribunaux  des 
22  août  1833,  16  janvier  et  9  avril 
1834). 

*M.  Mw8é,t,  II,  p.  407  (d). 


(a)  Ainsi  les  tribunaux  français  peuvent  ordonner,  entre  deux  ép«ux 
étrangers,  qu'un  enfant  qui  se  trouve  en  France  restera  provisoire- 
ment confié  à  sa  mère.  Arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  10  juillet  1855 
(Dev.-Car..  55,  2,  677). 

(è)  Il  est  évident  que  de  pareilles  mesures ,  d'un  caractère  puremcûl 
provisoire,  ne  seront  pas  toujours  suffisantes.  Alors  ne  serait-ce  pas  où 
devoir  pour  les  tribunaux  français  de  prononcer  la  séparation  de  corps  ^ 
Voy.  ci-dessus,  p.  331  et  332. 

(c)  Voy.  rarrêt  de  la  Cour  de  Lyon ,  du  Î5  février  1857  (Dev.-Car. 
57,2,625). 

(d)  T.  I«r,  n^  699  de  la  seconde  édition. 


l 
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se  serait  ouverte  en  pays  étranger,  et  que  tous  les  cohé- 
ritiers seraient,  quant  au  fond  de  leurs  droits,  justiciables 
d*un  tribunal  étranger  *  ;  comme  aussi  pour  ordonner  le 
dépôt  des  valeurs  composant  la  succession*  (a). 

Ils  peuvent  même,  mais  seulement  en  vertu  d'une  com- 
mission rogatoire  du  tribunal  étranger  compétent,  nom- 
mer un  administrateur  provisoire  de  la  personne  et  des 
biens  d'un  étranger,  lorsque  cet  étranger  se  trouve  dans 
un  état  de  faiblesse  physique  et  morale  (intellectuelle) 
qui  lui  rend  impossible  l'administration  de  sa  personne 
et  de  ses  biens  ^ 

Mais,  d'un  autre  côté,  les  tribunaux  ont  reconnu  leur 
incompétence  pour  ordonner,  à  la  requête  d'un  créancier 
étranger,  la  saisie-arrêt  d'un  navire  étranger  se  trouvant 
dans  un  port  français.  On  a  distingué  cette  hypothèse  de 
celle  dont  nous  avons  parlé  ci-dessus  (b),  en  ce  que^  dans 
celle-ci,  le  tiers-saisi  était  nanti  de  marchandises  à  lui 
consignées  à  la  vente  en  France  par  le  débiteur  étran- 
ger*. 


*  Arrêt  de  la  Cour  royale  de  Paris, 
du  12  août  1840  {Gazette  des  Triim-^ 
naux  du  13  du  môme  mois;  Sirey, 
iBit,  II,  443).  ^  U  en  est  autrement 
lorsque  le  défunt  est  Espagnol  :  la 
tnceeMion  doit  être  liquidée  par  le 
consul^  à  l'exclusion  des  autorités 
ftnançaises.  Traités  du  13  mars  1760, 
art.  S.  Arrêt  de  la  Cour  royale  de  Pa- 
ris, du  19  août  1835  (Gazette  des  Tri- 
bunaux du  18  octobre  1835). 


*  Arrêt  de  la  Cour  royale  de  Paris 
du  8  août  1842  [GaXettê  dês  Tribu- 
naux  du  9). 

»  Jugement  du  tribunal  de  la  Sêine^ 
du  11  mars  1840  (Gazette  des  Tribu- 
naux des  7  et  12  mars  et  18  aoûtl840y 
et  un  errata  à  la  fin  au  no  19  du  même 
mois.  Voy,  aussi  la  Gazette  deê  Tribu- 
naux du  1er  février  1841). 

*  Arrêt  de  la  Cour  royale  d'Aix,  du 
13  juillet  1831  (Sirey,  1833,  U,  p.  45;. 


(a)  La  Cour  de  Lyon  a  jugé>  le  4«'  avril  1854,  que,  par  cela  seu 
qu'un  tribunal  français  se  trouve  saisi  d'une  demande  en  séparation 
de  corps,  môme  formée  par  une  femme  étrangère  y  cette  femme  peutj 
aux  termes  de  Fart.  270  du  Ck)de  Napoléon,  faire  apposer  les  scellée  $xxf 
tel  effets  de  la  communauté  (Dev.-Car . ,  54,  2, 587)  ; 

(b)  ?é  337. 
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163.  Lorsqu'une  saisie-arrêt  a  été  formée  en  France 
d'après  ce  qui  a  été  dit  au  numéro  précédent,  le  juge 
français  est-il  compétent  pour  statuer  sur  sa  validité?  Il 
nous  semble  que  non;  c'est  aussi  l'avis  de  M.  Roger*,  et 
la  Cour  royale  de  Paris  s'est  prononcée  en  ce  sens*.  Il 
s'agit,  pour  le  créancier  étranger,  non  pas  de  rexécution 
d'un  titre  paré  (voy.  suprà^  n*  161),  mais  d'obtenir  un  ti- 
tre primordial  contre  son  débiteur  ;  Faction  est  person- 
nelle et  mobilière,  elle  n'a  rien  de  réel.  Par  suite,  le 
créancier  doit  poursuivre  la  validité  de  la  saisie-arrêt  de- 
vant le  tribunal  du  domicile  du  débiteur,  tout  comme  il 
doit  porter  devant  ce  tribunal  Taction  simple  tendant  à 
faire  condamner  le  débiteur  au  paiement  de  la  somme 
réclamée.  A  la  vérité,  ce  système  entraîne  l'inconvénient 
d'un  circuit  d'actions,  attendu  qu'après  avoir  obtenu  un 
jugement  en  pays  étranger,  le  créancier  est  tenu  de  ré- 
clamer en  France,  contre  son  débiteur,  l'exécution  du 
môme  jugement,  afin  de  pouvoir  en  faire  usage  vis  à  vis 
du  tiers-saisi  français.  Mais,  le  principe  une  fois  reconm 
que  deux  étrangers  non  domiciliés  en  France  ne  peuveiL 
s'actionner  à  raison  d'engagements  personnels,  il  faute] 
subir  les  conséquences  :  aussi  la  Cour  de  cassation  a 
connu,  dans  des  cas  analogues  ^  que  les  inconvénients 
résultant  de  l'application  de  ce  principe  ne  sauraient  Xe 
faire  fléchir.  Cependant  la  Cour  royale  d'Aix,  par  l'arrêt 


Arrêt  de  la  Cour  de  Douai,  du  12  juil- 
let 1844  {Gazette  des  Tribunaux  des 
29  et  30  du  même  mois).  —  Conirà 
jugement  du  iribnDal  de  Marseille 
{Journal  de  Marseille,  1845,  I,  '{3). 
Cour  de  Lié^e,  6  août  1843  {Belgique 
>Mrfic.,  U,  nO  3,  p.  70).  Gouget  et 
Merger,  v^  Etranger,  n®  80. 

1  De  la  saisie-arrét,  n^  521 . 

â  Arrêts  des  24  avril  1841  et  9  dé- 


cembre 1845  {Gazette  des  Tribwtatjx 
du  30  avril  1841  et  du  10  décemtow 
1845;    Sirey,    1841,  II,   537;    Dalloi, 
1841,  U,  199).  —  Le  jugement  de  pre- 
mière instancet  du  4  avril   1840^  se 
trouve  mentionné  dans  la  Gazette  dis 
Tribunaux  du  8  avril  1840. 

s  Arrêts  de  la  Cour  de  cassatioD, 
des  25  janvier  1825  et  30  mai  1827 
(Sirey,  1825, 1,  196;  1827,  \,  425). 
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du  6  janvier  1831 ,  cité  au  numéro  précédent,  a  statué  en 
sens  contraire,  «  attendu  que  le  droit  d'autoriser  ces  ac- 
«  tes  de  précaution,  reconnu  au  juge  français,  emporte 
«  celui  d'en  apprécier  l'opportunité,  et  par  conséquent 
«  de  statuer  sur  l'opposition  de  la  partie  saisie,  d'autant 
«  qu'un  renvoi  dans  cet  objet  au  juge  étranger  entraîne- 
«  rait  souvent  des  résultats  ruineux,  et,  en  certains  cas, 
«  si  elle  était  de  nature  périssable,  la  perte  totale  de  la 
«  marchandise.  »  La  Cour  d'appel  de  Mayence,  dans  l'ar- 
rêt déjà  cité  du  14  août  1828,  a  porté  la  même  décision, 
par  le  motif  que  la  saisie-arrêt  et  tout  ce  qui  y  est  rela- 
tif concerne  la  souveraineté  territoriale. 

Les  tribunaux  français,  incompétents  pour  connaître 
de  la  validité  de  la  saisie -arrêt,  peuvent  cependant,  et 
même  <5omme  conséquence  de  cette  incompétence,  pro- 
noncer la  nullité  de  la  saisie-arrêt.  En  effet,  puisqu'il 
n'existe  point  de  demande  régulière  en  validité,  il  y  a  donc 
lieu  d'appliquer  l'art.  565  du  Code  de  procédure  civile*. 

Du  reste,  d'après  ce  qui  a  été  dit  au  n**  161 ,  les  tribu- 
naux français  peuvent  statuer  sur  la  validité  d'une  saisie- 
arrêt  formée  à  la  requête  d'un  étranger  contre  un  autre 
étranger,  lorsque  cette  demande  n'est  que  la  conséquence 
d'une  demande  principale  tendant  à  faire  déclarer  exécu- 
toire un  jugement  rendu  à  l'étranger  entre  les  mêmes 
parties*  (a). 

^  Arrêt  de  la  Cour  royale  de  Paris^  i  royale  de  Paris^  du  5  août  1832.  cité 
du  24  avril  184 1>  cité  ci-dessus.  1  au  n^  161 . 

*  Roger,  n°  523.   Arrêt   de  la  Cour  | 


(a)  En  résumé,  voici  quelle  nous  parait  être  la  doctrine  indiquée  par 
M.  Fœlixsnr  cette  question  de  saisie-arrêt  : 
«Un  étranger  peut  faire  paisie-arrôt  entre  les  mains  d*un  FrançaîP) 
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i64.  C'est  ici  le  lieu  de  parler  d'ui^s  question  de  pro- 
cédure qui  peut  se  présenter  entre  étrangers.  Entre  Fran- 


80it  en  vertu  d*un  titre,  soit  en  verta  de  la  permission  dn  Jng^  fran- 
çais, à  raison  de  la  créance  qa*ii  a  sur  un  autre  étranger,  pourvu  que 
les  sommes  et  effets  appartenant  à  son  débiteur  soient  payables  en 
Franee  ou  destinés  à  être  vendus  en  France.  Mais^  les  tribunaux  fran- 
(2a!s  étant  incompétents,  en  principe,  pour  statuer  sur  la  demande  en 
validité  qui  doit  être  formée  promptement  contre  le  saisi,  il  s'ensuit 
que  la  saisie-arrêt  elle-même  pourra  être  déclarée  nulle  par  un  tribu- 
nal français.» 

Il  nous  semble  que  cette  doctrine  est  inexacte  à  plusieurs  égards. 
Plutôt  que  de  nous  attacher  à  la  critiquer  spécialement  dans  ses  diffé- 
rentes  parties,  nous  allons  formuler  celle  qui  nous  parait  devoir  être 
suivie  ;  par  là  même,  le  lecteur  apercevra  facilement  en  quoi  pèche, 
suivant  nous»  la  doctrine  qui  vient  d'être  indiquée. 

Nous  posons  d*abord  en  règle  qu'un  étranger  porteur  d'un  titre 
quelconque ,  authentique  ou  sous  seing  privé  ,  passé  en  Franee  ou 
hors  de  France,  peut  former  saisie-arrêt  entre  les  mains  d'un  FraD|}ai8, 
quoique  le  débiteur  prétendu  de  ce  saisissant  soit  lui-même  étranger, et 
sans  qu'il  y  ait  à  distinguer  si  les  deux  obligations  sont  payables  en 
France  ou  hors  de  France.  Nous  disons  que  cette  saisie-arrêt  doit  a?oir 
provisoirement  son  effet  :  car>  d'une  part^  il  y  a  là  pour  le  moment  un 
acte  purement  conservatoire  ;  d'autre  part,  le  tiers-saisi  étant  Français, 
s'il  ne  respectait  pas  la  défense  qui  lui  a  été  adressée,  le  saisissant,  aux 
termes  de  Tart,  45  du  Gode  Napoléon,  le  poursuivrait  très-efficaceme&t 
devant  un  tribunal  français.  Mais  nous  croyons  qu'il  faut  aller  plus 
loin,  et  nous  donnons  la  même  décision  dans  le  cas  où  c'est  entre  les 
mains  d'un  étranger  que  la  saisie  arrêt  est  pratiquée.  En  effet,  la  Jus- 
tice française  est  compétente  pour  ordonner,  même  entre  étrangers» 
tout  ce  qui  est  simples  mesures  conservatoires,  et  pour  réprimer  la  vio- 
lation de  ses  ordres  :  si^  par  exemple^  en  matière  de  séparation  de 
corps,  un  étranger  peut  être  astreint  à  payer  une  provision  à  un  autre 
étranger,  comment  ici  un  étranger  ne  pourrait-il  pas   être  astreint 
à  suspendre  le  paiement  de  ce  qu'il  doit?  —  Que  si  l'étranger  qui  veut 
ainsi  faire  saisie-arrêt,  soit  entre  les  mains  d'un  Français,  soit  entre  les 
mains  d\in  étranger,  n'a  point  de  titre,  c'est  au  président  du  tribunal 
(du  domicile  du  tiers^saisi  ou  de  sa  résidence)  à  voir,  d'après  les  circon- 
stances et  les  probabilités^  s'il  convient  d'acaorder  à  ce  prétendu  créan- 
cier une  permission  à  cet  effet  ;  sans  doute  il  ne  l'accordera  j^  très* 
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çais,  le  défendeur  qui  décline  la  juridiction  devant 
laquelle  il  est  appelé,  et  qui  succombe  en  première 
instance,  peut,  aux  termes  de  Fart.  19  de  l'Ordonnance 
de  1737,  négliger  la  voie  de  l'appel,  et,  omisso  medio,  se 


facilement ,  surtout  si  on  allègue  une  créance  née  en  pays  étranger 
et  dont  on  ne  représente  aucun  titre;  mais^  en  droit/il  a  certainement 
le  pouvoir  de  raccorder. 

11  s* agit  maintenant  de  dénoncer  la  saisie-arrêt  au  saisi  et  de  l'assi- 
gner de  validité.  Devant  quel  tribunal  pourra-t-on  Fassignert  Si  on 
Tassigne  devant  un  tribunal  français,  sans  doute^  en  principe,  ce  tri- 
bunal est  incompétent  ;  il  pourra  cependant  statuer  sur  la  demande 
6tt  validité  dans  des  cas  assez  nombreux  que  nous  connaissons  déjà, 
par  exemple  si  le  déclinatoire  n*a  pas  été  opposé  in  limine  litis,  si  le 
saisi  qui  l'oppose  ne  peut  justifier  d'un  domicile  en  pays  étranger,  si  le 
saisissant  est  porteur  d'un  jugement  obtenu  à  l'étranger  et  qu'il  s'agit 
simplement  de  faire  déclarer  exécutoire  en  France,  etc.  Maïs  enfin,  si 
le  tribunal  français  ne  prononce  pas  sur  la  demande  en  validité,  s'en- 
suit-il nécessairement  que  la  saisie-arrêt  va  par  là  même  se  trouver 
nulle,  aHX  termes  de  l'art.  565  du  Code  de  procédure?  C'est  ce  que 
nous  ne  pouvons  admettre.  Que  le  saisissant  se  bâte,  conformément  à 
l'article  563  du  même  Code,  de  soumettre  la  question  de  validité  au  tri- 
bunal étranger  compétent;  puis,  quand  il  aura  fait  reconnaître  son 
droit  par  ce  tribunal,  qu'il  demande  aux  juges  français  de  déclarer  exé- 
cutoire en  France  la  décision  ainsi  obtenue,  et  rien  ne  s'opposera  plus 
à  ce  que  la  saisie-arrêt  produise  ici  tout  l'eif et  dont  elle  est  susceptible. 
Cest  en  ce  sens  que  s'est  prononcée  la  Cour  de  Paris,  infirmant,  par 
son  arrêt  du  19  janvier  4850,  un  jugement  du  tribunal  de  la  Seine. 
«  L'opposition ,  dit  la  Cour,  est  une  mesure  conservatoire,  qui  peut 
d  être  maintenue  provisoirement  comme  telle,  pour  la  sûreté  des  droite 
«  de  tous,  par  les  juges  du  lieu  de  l'exécution  auxquels  il  appartient 
«  d'en  connaître,  sauf  à  surseoir  à  prononcer  sur  sa  validité  et  ses  cou- 
rt séquences  jusqu'à  ce  que  les  droits  du  créancier  étranger  aient  été 
«  reconnus  définitivement  par  les  tribunaux  du  pays  auquel  appar- 
«  tiennent  le  créancier  et  le  débiteur»  (Dev-Gar.,  50,  2,  462).  —  Re- 
marquons ,  au  surplus,  qu'on  appliquera  purement  et  simplement  les 
art.  570  et  571  du  Code  de  procédure,  et  que,  par  conséquent,  le  Fran- 
çais tiers-saisi  n'aura  pas  l'ennui  d'être  obligé  de  se  transporter  devant 
un  tribunal  étranger. 

"Foy.,  dans  le  môme  sens,  M.  Massé  (t.  I,  n<>  668,  p.  576  et  suîv.),  et 
U.  Bonfils  (n*205). 
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pourvoir  immédiatement  devant  la  Cour  de  cassation. 
Mais  cette  disposition  spéciale  ne  s'applique  pas  aux 
étrangers  :  ils  n'ont  que  la  voie  ordinaire  de  l'appel*  (aj. 

1 65.  En  matière  criminelle,  correctionnelle  et  de  police, 
il  n'est  pas  douteux  que  le  ministère  public  a  le  droit, 
d'après  la  disposition  générale  de  l'art.  3  du  Code  civil, 
de  poursuivre  un  étranger  à  raison  d'une  infraction  aux 
lois  françaises,  bien  que  la  partie  lésée  soit  également  un 
étranger.  Nous  reviendrons  sur  ce  point,  infrà^  au 
Titre  IX. 

Mais  les  tribunaux  français  peuvent-ils  statuer  sur 
l'action  civile  résultant  d'un  fait  qualifié  crime ^  délit  ou 
contravention  de  police,  formée  par  un  étranger  contre  un 
autre  étranger?  L'affirmative  nous  semble  incontestable, 
lorsque  l'action  civile  est  poursuivie  en  même  temps  que 
l'action  publique,  et  devant  le  tribunal  de  répressioa 
compétent  pour  apprécier  celle-ci  :  c'est  ce  que  la  Cour 

1  ArrêU  delà   Cour  de  cassatioD,  1  (Sirey,    1825,   I,    196;  1827,  1,  425>- 
des  25  janvier  1825   et  30   mai   1827  J 


(a)  M.  Fœlix  ne  s'est  peut-être  pas  exprimé  ici  avec  une  netteté  par-* 
laile.  Pour  bien  comprendre  la  question,  il  faut  savoir  d'abord  que» 
suivant  la  jurisprudence,  l'Ordonnance  du  mois  d'août  1737  (Titre  II^ 
art.  19)  n'a  point  été  abrogée  par  les  art.  3(^3  et  suiv.  du  Code  de  pro^ — 
cédure  ;  que  par  conséquent  le  règlement  de  juges  peut  être  demand^^ 
à  la  Cour  de  cassation,  non-seulement  en  cas  de  conflit,  mais  par  c©l^*- 
seul  que  le  déclinatoire  proposé  par  le  défendeur  a  été  rejeté.  Mainte- — 
nant,  si  c'est  un  étranger  qui  avait  proposé  le  déclinatoire,  pou rra-t- il  ^ 
à  la  suite  du  jugement  par  lequel  le  tribunal  se  déclare  compétent,  io^ — 
troduire  une  demande  en  règlement  de  juges  ?  Oui,  s'il  demanda     ^ 
être  renvoyé  devant  un  autre  tribunal  français  appartenant  à  rordr"^ 
judiciaire  ;  non  ,  s'il  demande  à  être  renvoyé  devant  des  juges  étraia^ 
gers  :  dans  ce  dernier  cas,  il  n'a  que  la  voie  ordinaire  de  l'appel.  Tell^ 
est  la  distinction  bien  simple  et  bien  raisonnable  qui  ressort  des  deu  x  - 
arrêts  cités  par  M»  Fœlix. 


/ 
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de  cassation  a  jugé  le  15  avril  1842  *,  a  attendu  que  Tac- 
«  tion  civile  a  été  intentiée  accessoirement  à  l'action  pu- 
«  blique,  et  que  le  tribunal  saisi  de  la  prévention  d'un 
«  délit  est  nécessairement  compétent  pour  statuer  sur  les 
((  intérêts  civils  qui  s'y  rattachent  »  ^. 

Nous  pensons  qu'il  n'en  serait  pas  de  même  lorsque 
l'action  civile  est  poursuivie  séparément  et  devant  les  tri- 
bunaux civils.  En  effet,  dans  ce  cas,  le  fond  de  la  pré- 
tention du  demandeur  peut  être  basé  sur  l'art.  3  du  Code 
civil  ;  mais  il  ne  s'agit  pas  du  fond,  il  s'agit  de  la  compé- 
tence, et,  à  cet  égard,  les  règles  suivies  dans  les  autres 
actions  civiles  sont  également  applicables  à  celle  ci  {a). 

166.  Après  avoir  ainsi  discuté  la  question  de  la  com- 
pétence des  tribunaux  français  dans  les  contestations  qui 
s'élèvent  entre  deux  étrangers,  nous  allons  récapituler 
Igs  principes  suivis  en  cette  matière  dans  les  pays  dont  la 
^^islation  a  été  empruntée  à  celle  de  la  France. 

Nous  avons  vu  supra ^  nM48,  que,  dans  le  grand-duché 
-^  Bade,  dans  la  Hesse  rhénane  et  dans  le  royaume  des 
'^ys-Bas,  deux  étrangers  sont  admis  à  plaider  devant 
^^    tribunaux  du  pays.  Dans  la  Prusse  rhénane,  la  juris- 

^    "Voy.  mprà,  n«  134.   Même   déci-  1  manseat,  p.  393. 
~^^^^  Gourde  Bordeaux,  H  août  1843       *  M.  Massé,  t.  U,  n»  177, p.  248. 
•«"^y,  1843,  a,  216).  Comp.  M.  De- 


C^  Je  suis  disposé  à  partager,  sur  ce  point  y  Topinion  de  M.  Fœlix. 

"-^     massé  me  paraît  refaire  la  loi,  lorsqu'il  dit  (t.  I,  n»  665  in  fine)  : 

'-•'art.  3  du  Code  d'instruction  criminelle,  en  permettant  de  pour- 

^xiivre  l'action  civile,  soit  devant  les  juges  saisis  de  l'action  publique, 

^^it  séparément,  ouvre  une  faculté  dont  il  n'y  a  pas  de  raison  pour 

Cliver  l'étranger,  qui  autrement  serait  forcé  de  se  rendre  partie  ci- 

'    ^V-îie  sur  l'action  publique  et  de  courir  ainsi  la  chance  de  supporter 

^    ^ODs  les  frais  de  la  poursuite  criminelle,  sous  peine  d'être  déchu  de 

^  "^oute  action  en  Franceé»  Comp»  M.  Bonfils  (n«203). 
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prudence  a  sanctionné  le  même  principe  (voy.  suprà^ 
n"  151).  Mais  les  principes  français  sont  encore  suivis 
dans  le  royaume  des  Deux-Siciles  et  en  Belgique*. 

SECTION  III. 
DB  l'Étranger  défendeur. 

Sommaire. 

167.  Transition. 

168.  Règle  générale  :  Actor  sequitur  forum  rei, 

169.  Exception  à  Tégard  des  étrangers^  établie  par  Tart.  14  da  Gode  chil 

français. 

170.  Ancienne  jurisprudence  française.  Discussion  qui  a  précédé  l'adoption  de 

l'art.  14. 

171.  Devant  quel  tribunal  l'assignation  doit  être  donnée. 

172.  Application  de  Tart.  14  :  1»  engagement  direct  de  l'étranger  envers  un 

Français;  2*  engagement  indirect  par  la  cession  au  Français  d'tm  effet 
de  commerce  souscrit  par  Fétranger. 

173.  Le  cessionnaire  français  d'une  créance  ordinaire  sur  un  étranger  ne  peut 

invoquer  l'art.  14. 

174.  Critique  de  Topinion  d'après  laquelle  ce  cessionnaire  ne  pourrait  pai 

traduire  devant  les  tribunaux  français  le  débiteur  qui  habite  la  France. 

175.  L'art.  14  s'applique  aux  engagements  qui  se  forment  sans  convention. 

176.  Il  peut  être  invoqué  par  l'étranger  naturalisé^  même  à  raison  d'obligations 

antérieures  à  la  naturalisation. 

177.  Il  s'applique  au  Français  devenu  étranger. 

178.  Il  peut  être  invoqué  par  Tétranger  qui  se  trouve  dans  le  cas  de  l'art.  13. 

179.  Il  s'applique  aux  engagements  antérieurs  au  Code  civil. 

180.  Exception  résultant  des  traités. 

181.  Le  Français  peut  renoncer  au  droit  que  lui  confère  l'art.  14. 

182.  Quid  en  cas  de  litispendance  en  pays  étranger?  ^ 

183.  Cas  où  cette  litispendance  n'a  point  d'effet  en  France. 

184.  Application  des  mêmes  principes  aux  contestations  entre  deux  étrangers. 

185.  La  renonciation  au  bénéfice  de  l'art.  14  peut  résulter  d'autres  faits  que  de 

la  litispendance  en  pays  étranger. 

186.  L'art.  14  peut  être  invoqué  par  le  Français  qui  habite  à  l'étranger. 

187.  Cet  article  a  passé  avec  des  modifications  dans  les  Codes  auxquels  le  Go4a 

.  français  a  servi  de  modèle. 

188.  Autres  lois  étrangères. 

189.  Des  actions  ex  lege  Diffamari  et  Si  contendat. 

190.  L'étranger  défendeur  n'est  pas  tenu  de  fournir  caution. 

191.  Des  formes  établies  dans  les  divers  États  pour  les  assignations  aux  étran- 

gers^ et  des  délais  pour  comparaître. 

192.  France. 

1  Voy.  la  première  et  la  deuxième  note  du  n^  151,  ci-dessus. 
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193.  Rive  gandM  du  Rbin  et  duché  de  Berg, 
i94.  Belgique. 
195.  Deuz-Sicilef. 
195.  Geoève. 

197.  Pay8-Ba8. 

198.  États  pontificaux. 

199.  Royaume  de  Saf daigne . 

200.  Allemagne  :  pays  de  droit  commun. 

201.  Autriche. 

202.  Prusse.  .  -i 

203.  Bavière. 

204.  Bade. 

205.  Grand-duché  de  Hesse. 

206.  Hambourg  et  Francfort-sur- Mein. 

207.  Angleterre. 

208.  Résumé. 

167.  Après  avoir  exposé  ce  qui  est  relatif  au  droit  de 
l'étranger  de  se  porter  demandeur,  il  nous  reste  h  parler 
des  cas  où  il  est  défendeur. 

168.  M.  Wheaton*,  après  avoir  fait  remarquer  qu'en 
Angleterre  et  aux  Etats-Unis  les  actions  peuvent  être  por- 
tées par-devant  tout  juge  quelconque  dans  le  ressort 
duquel  le  défendeur  est  trouvé,  ajoute  que  :  «  dans  les 
«  pays  qui  ont  emprunté  au  droit  romain  une  partie  de 
«  leurs  lois,  la  maxime  actor  seçuùur  forum  ret  est  gêné- 
«  ralement  admise,-  et  qu'en  conséquence  les  actions  per- 
«  sonnelles  doivent  être  portées  devant  le  tribunal  du 
«  lieu  où  le  défendeur  a  acquis  un  domicile.  » 

Cette  maxime,  en  effet,  forme  la  règle  générale  en 
France,  en  Allemagne  et  dans  les  autres  pays  du  conti- 
nent de  l'Europe;  mais  elle  admet  aussi  des  exceptions. 

En  France,  la  maxime  actor  sequitur  forum  rei  se  trouve 
inscrite  en  tête  des  dispositions  du  Gode  de  procédure 
civile  relatives  aux  ajournements  (art.  59).  Les  différentes 

t   A   l'endroit  cité  au  n®  148,  swprô. 
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exceptions  qu'offre  le  même  article  sont  communes  aux 
étrangers  et  aux  régnicoles  :  elles  ne  sauraient  donc  for- 
mer matière  à  discussion  dans  le  droit  international. 

169.  Mais  l'art.  14  du  Code  civil  renferme  une  autre 
exception,  qui  se  rapporte  spécialement  aux  étrangers  : 
c'est  le  droit  accordé  aux  Français  d'assigner  un  étran- 
ger, même  non  résidant  en  France,  devant  les  tribunaux 
français,  pour  l'exécution  des  obligations  par  lui  contrac- 
tées envers  un  Français,  soit  en  France,  soit  en  pays 
étranger  {a) . 

Cette  exception  à  la  règle  aclor  sequitur  forum  ret  se 
trouve  établie  en  France  dans  des  termes  beaucoup  plus 
généraux  qu'elle  ne  Test  dans  les  autres  pays  de  l'Europe: 
dans  ceux-ci,  ainsi  que  nous  l'indiquerons  infrà,  n*  188, 
on  a  limité  l'exception  à  quelques  cas  spéciaux  où  les 
circonstances  semblent  la  motiver,  et  elle  a  lieu  en  faveur 
des  étrangers  comme  en  faveur  des  régnicoles  ;  en  France, 
au  contraire,  l'exception  est  générale  et  en  faveur  des 
régnicoles  seuls.  Aussi,  dans  la  plupart  des  pays  étran- 
gers, la  disposition  de  l'art.  14  est  regardée  comme  étant 
contraire  au  droit  des  gens,  et  dans  divers  pays  on  a  pris 
des  mesures  de  rétorsion  au  préjudice  des  Français,  ainsi 
que  nous  l'expliquerons  au  même  nM88*. 

*  Rolin,  p.  53,  cherche  à  justifier  la  |  disposition  de  Tart.  14  contre  le  rt- 


(à^  Voici  le  texte  même  de  cet  art.  14. 

a  L'étranger,  môme  non  résidant  en  France,  pourra  être  cité  devant  les 
«  tribunaux  français,  pour  Texécution  des  obligations  par  lui  contrac- 
«  tées  en  France  avec  un  Français;  il  pourra  être  traduit  devant  les 
«  tribunaux  de  France  pour  les  obligations  par  lui  contractées  en  pays 
«  étranger  envers  des  Français*  » 
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170.  L  ancienne  jurisprudence,  française  n*avait  pas 
adopté  le  principe  consacré  par  l'art.  14*. 

Dans  le  projet  de  Code  civil,  lart.  14  établissait  une 
distinction  très-prononcée  entre  deux  espèces  de  dettes  : 
quant  à  celles  contractées  par  un  étranger  en  France,  le 
projet  permettait  en  termes  généraux  de  citer  l'étranger 
devant  les  tribunaux  français,  et  cette  partie  de  la  dispo- 
sition proposée  a  été  adoptée  sans  discussion.  La  seconde 
partie  de  l'article,  relative  aux  dettes  contractées  par  l'é- 
tranger en  pays  étranger,  était  conçue  dans  les  termes 
suivants  :  «  S'il  (l'étranger)  est  trouvé  en  Fiance,  il 
pourra  être  traduit,  etc.  »*  Mais  les  premiers  mots  de  la 
rédaction  ont  été  supprimés,  à  la  suite  d'une  conférence 
entre  le  Conseil  d'Etat  et  le  Tribunats.  Par  l'effet  de 
cette  suppression,  il  n'existe  plus  aucune  différence  entre 
les  deux  parties  dont  se  compose  l'art.  14,  et  les  deux 
mots  cité  et  traduit^  qui  y  sont  employés,  ont  absolument 
la  même  signification  :  dès  lors  il  est  certain  que  l'étran- 
ger qui  a  contracté,  hors  de  France,  une  obligation 
envers  un  Français,  peut  être  cité  par  celui-ci  devant 


proche  dMnjuslice.  «  Il  est  incontesta- 
ble, dit-il,  que  chacun  peut,  en  con- 
tractant, renoncer  à  la  juridiction  de' 
son  juge  naturel;  or,  ce  qui  e^t  per- 
mis à  chaque  citoyen  en  particulier,  la 
loi  le  fait  pour  les  citoyens  en  général, 
en  disposant  que  tout  étranger  qui 
contracte  avec  un  régnicole  est  censé 
renoncer  par  le  même  contrat  à  la  ju- 
ridiction de  son  juge  naturel  et  se 
soumettre  à  celle  des  juges  français.  » 
Ce  raisonnement  n'est  qu'une  çétitiou 
de  priucipe,  parce  que  le  législateur 
français  n'a  pas  d^autorité  sur  les 
étrangers. —  M.  Rapetti,  11,93,  cher- 
che également  à  justifier  la  disposition 
darart.  14. 

1  Maie  ville,  sur  l'art.  U;  M.  Massé, 
t.  11,  n®  187;  M.  Démangeât,  p.  404, 
n»87. 


*  Cette  rédaction  mettait  le  Gode 
français  en  harmonie  avec  quelques 
législations  étrangères,  dont  nous  fe- 
rons mention  ci-après,  et  qui  exigent  la 
présence  de  l'étranger  su^r  le  territoire 
pour  que  le  régnicole  puisse  le  faire 
citer  devant  les  tribunaux  du  pays,  à 
raison  d'obligations  qui  n'y  ont  pas 
été  contractées. 

s  Ce  fait,  dont  on  ne  trouve  aucune 
mention  dans  les  ouvrages  de  M.  Lo- 
cré,  a  été  signalé  par  M.  Daniels,  dans 
ses  conclusions  qui  ont  précédé  l'ar- 
rêt de  la  Cour  de  cassation,  du  7  sep- 
tembre 1808  (Sire^r,  1808,  1,  453). 
Merlin  l'a  reproduit  au  Répertoire, 
v®  Etranger,  §  5. 


350   UVRE   li.  —   TITRE   IJ.    -:•    CHAt>*   il.    —    SECT.   Ilî. 

une  juridiction  française,  quoiqu'il  ne  se  trouve  pas  en 
France,  et  qu'il  faille,  en  conséquence,  lui  donner  l'as- 
signation au  parquet  du  procureur  du  roi,  conformément 
à  l'article  69,  n®  9,  du  Code  de  procédure  civile** 

Il  est  à  regretter  qu'après  la  suppression  des  mots  : 
«  s'il  est  trouvé  en  France  *  ,les  rédacteurs  du  Code  n'aient 
pas  réuni  en  une  seule  phrase  les  deux  parties  dont  se 
compose  l'art.  14,  et  qu'ils  n'aient  pas  employé  l'un  seu- 
lement des  mots  a  cité  »  et  «  traduit,  x»  Cette  rédaction 
plus  précise  (adoptée  dans  quelques-uns  des  Godes  aux- 
quels le  Code  civil  a  servi  de  modèle)  aurait  prévenu  les 
contestations  qui  se  sont  élevées  de  temps  à  autre,  et 
dans  lesquelles  on  a  prétendu  établir  une  différence  en- 
tre les  deux  parties  de  l'art.  14,  en  soutenant  que  le  mot 
traduire  ne  peut  s'appliquer  qu'au  cas  où  la  personne  de 
l'étranger  est  trouvée  en  France*  [a). 

171.  L'art.  14  ne  désigné  pas  le  tribunal  devant  le- 
quel le  demandeur  français  qui  se  prévaut  de  cet  article 
doit  faire  assigner  son  débiteur  étranger.  Il  faut  distin- 
guer :  si  le  défendeur  se  trouve  en  France,  l'assignation 
doit  lui  être  donnée  devant  le  tribunal  du  lieu  oti  il  ré- 
side de  fait,  conformément  à  l'art.  59  du  Code  de  pro- 
cédure civile  ^  ;  s'il  ne  réside  pas  en  France,  le  demandeur 


1  Voy.  rarrét  de  la  Cour  de  cassa* 
tion,  du7  sepiembrs  J808,  déjà  eité^ 
et  MerliQ,  à  rendroit  cité.  Voy,  aussi 
t«/rà,  n®"  191  et  suiv. 

>  Vùy.  Maleville  sur  Tari.  14^  et  les 
débats  qui  ont  précédé  l'arrêt  de  la 
Cour  de  cassation,  du  !•'  juillet  1829 
(Sitey,  1829,  1,  326). 


«  Arrêts  de  la  Cour  de  Paris,  dçs 
9  mai  et  20  août  1835  (Sirey,  1835, 
lï,  278:  Gazette  des  Tribunaux  du 
25  octobre  1835).  Arrêt  de  la  Goor 
royale  de  Cologue,  du  2  août  1824 
[Archives,  t.  VI,  I,  p.  185).  F(W. aussi 
Pailliet,  Dictionnaire^  y^  Action  con- 
cernant  les  étrangers,  n?»  52-60. 


(a)  Gomp.  M.  Demolombe,  t.  I,  n»  248,  et  M.  Massé,  t.  I,  n'»*  680 
et  681 . 
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a  le  choix  entre  tous  les  tribunaux  du  royaume*,  à  la 
différence  de  quelques  législations  étrangères  dont  nous 
parlerons  m/rà,  nM88,  et  qui,  dans  des  cas  analogues, 
désignent  spécialement  le  tribunal  devant  lequel  l'assi- 
gnation doit  être  donnée  [a). 

4  Guicbard,  d»-  276  et  suiv.  ;]  dessus,  n<>  1478.  -^Contra,  M.  Solo- 
M.  Coin-Delisle,  Droits  civils,  nos  27  man,  p.  87;  M.  Massé,  t.  II,  nO  218. 
etsoiy.;  M.  Légat,  p.  316;  M.  Par- 1 


(a)  Je  ne  puis  admettre  que  le  Français  demandeur,  au  cas  où  Télran- 
ger  défendeur  ne  réside  pas  en  France,  soit  libre  de  choisir  entre  tous 
les  tribunaux  civils  de  France  celui  devant  lequel  il  l'assignera.  U  est 
contraire  à  Fesprit  de  nos  lois  que  la  compétence  soit  incertaine, 
qu'elle  ne*  soit  soumise  à  d'autre  règle  que  la  volonté  du  denjan- 
deur.  Dans  la  disposition  même  de  l'art.  44  nous  trouvons  un  indice 
pour  déterminer  quel  est  le  tribunal  compétent.  La  loi,  dans  cet  ar- 
ticle>  retourne  en  quelque  sorte  le  principe  général  ac^or  sequitur  forum 
rei  :  nous  entrons  donc  dans  la  voie  qu'elle  a  tracée,  quand  nous  don- 
nons compétence  au  tribunal  du  domicile  du  demandeur.  On  peut 
même  invoquer  en  ce  sens  l'art.  102  du  Code  Napoléon  :  car  le  Fran- 
çais qui  poursuit  un  étranger  conformément  à  Tart.  14  exerce  vérita- 
blement un  droit  civil.  —  Suivant  M.  Soloman,  le  tribunal  du  domi- 
cile du  demandeur  est  compétent,  lors  même  que  l'étranger  défendeur 
réside  actuellement  en  France.  Mais  nous  ne  voyons  aucune  bonne  oai- 
son  pour  ne  pas  appliquer,  relativement  à  l'étranger,  la  môme  règle 
qu'on  suivrait,  d'après  l'art.  59  du  Code  de  procédure,  relativement  au 
Français  qui  n'a  point  de  domicile.  —  En  sens  inverse,  M.  Massé  (dans 
sa  1'*  édition) ,  supposant  un  étranger  qui  n'a  point  de  résidence  en 
France,  ne  donnait  compétence  au  tribunal  du  domicile  du  Français 
demandeur  qu'autant  que  l'obligation  est  née  en  pays  étranger  : 
quand  elle  est  née  en  France,  c'était,  suivant  lui,  le  tribunal  du  lieu 
où  elle  a  pris  naissance  qui  devait  être  compétent.  Telle  est  aussi  ^la 
doctrine  de  M.  Demolombe  (t.  I,  n°  252).  Mais  cette  distinction  ne  nous 
paraît  pas  fondée.  En  effet,  d'abord  elle  est  contraire  au  texte  de  Tar- 
ticle  14,  qui,  dans  sa  rédaction  définitive,  met  les  deux  cas  sur  la 
môme  ligne.  D'ailleurs  nous  savons  que,  même  on  matière  commer- 
ciale^  un  tribunal  ne  devient  pas  compétent  par  cela  seul  que  la  pro- 
messe a  été  faite  dans  son  ressort  {voy.  l'art.  420  C.  pr.^  et  ce  que 
nous  avons  dit  ci-dessus,  p.  327). 

Notre  manière  de  voir  a,  du  reste,  été  pleinement  adoptée  par  M.  Masse, 
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i72i  L'art.  14  est  applicable  d'abord  dans  tous  les  cas 
où  un  étranger  s'est  engagé  directement  envers  un  Fran- 
çais, soit  que  rengagement  ait  été  pris  en  France  ou  eu 
pays  étranger  *,  c'est-à-dire  lorsque  le  débiteur  a  contracté 
directement  a\ec  le  Français  et  a  donné  sa  signature  au 
profit  de  ce  dernier.  Mais  la  jurisprudence  applique  éga- 
lement l'art.  14  à  un  engagement  indirect  :  c'est  le  cas 
d'une  lettre  de  change  ou  d'un  billet  à  ordre,  souscrit  par 
un  étranger  à  l'ordre  d'un  autre  étranger,  et  qui,  par  des 
endossements  successifs,  est   devenu  la  propriété  d'un 
Français.    Celui-ci  peut  invoquer   l'art.  14   contre  le 
souscripteur  ou  endosseur  étranger  :  car,  dit  Merlin', 
«  l'étranger  qui  a  souscrit  une  lettre  de  change  ou  un 
«  billet  à  ordre  au  profit  d'un  autre  étranger  ne  s'est  pas 
«  seulement  lié  envers  celui-ci,  il  s'est  lié  envers  tous 
€  ceux  au  profit  desquels  son  obligation  pourrait  être  en- 
«  dossée.  Il  est  par  conséquent  censé  avoir  contracté  avec 
«  le  régnicole  qui,  au  moment  de  l'échéance  de  son  obli- 
«  gation,  s'en  trouve  porteur,  et  il  est,  par  une  consé- 
«  quence  ultérieure,  soumis,  de  sa  part,  à  toutes  les  pour- 
ce  suites,  à  toutes  les  contraintes,  qu'un  régnicole  peut 
«  exercer  contre  un  étranger.  »  Même  langage  dans  les 
arrêts  de  la  Cour  de  cassation  du  26  janvier  1833  et  de 

1  G.    de  Paris,  arrêt  du   15  jaUlet]  §  4,  n»  4  (add.  à  la  3«  éd.,  t.  VIU, 
1846  (Gazette  des  Tribunaux  du  16).       p.  249). 
'  Questions  de  droit ,   y^  Etranger,  I 


dans  sa  2«  édition  (t.  I,no  710).  Voy.  aussi  M.  Bonfils,  n"  297.  Enfin  un 
arrêt  de  la  Cour  de  cassation  jChambre  civile)^  du  9  mars  1863^  pro- 
clame «  qu'en  matière  d'action  à  intenter  en  France  contre  «n  étran- 
(1  ger  qui  n*y  a  ni  domicile  ni  résidence^  c'est  devant  les  juges  du  do- 
((  micile  du  demandeur  qu'elle  doit  être  portée,  à  moins  d'un  cas  spé- 
tt  cial  d'attribution  »  (Dev,-Car.,  63, 1,225). 
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la  Cour  royale  de  Paris  du  15  juillet  1846*  {a).  Cette  ar- 
gumentation nous  semble  exacte  * ,  d'autant  plus  que 
l'intérêt  du  commerce  exige  prompte  justice  pour  l'exé- 
cution des  obligations  contractées  en  cette  matière. 

173.  Les  auteurs  et  la  jurisprudence  établissent  une 
distinction  entre  ce  cas  et  celui  d'une  obligation  civile 
souscrite  par  un  étranger  au  profit  d'un  autre  étranger, 
laquelle,  par  la  voie  d'une  cession  ordinaire,  devient  la 
propriété  d'un  Français.  On  n'accorde  pas  à  ce  cession- 
naire  la  faculté  d'invoquer  l'art.  14  ^  «  En  effet,  »  dit 
Merlin  *,  «  le  créancier  ne  peut  jamais  rien  changer,  par 
les  conventions  qu'il  fait  avec  des  tiers,  aux  droits  ni  à  la 
condition  de  son  débiteur  (L.  26,  C,  De  pactis;  L.  41, 
ff.,  Dereg.jur.)  ^  De  là  cet  axiome  trivial,  que  le  cession- 
naire  d'une  créance  est  soumis,  de  la  part  du  débiteur, 
aux  mêmes  exceptions  que  l'eût  été  son  cédant.  »  L'auteur 
ajoute  que  l'étranger  qui  s'est  obligé  envers  un  étranger. 


1  Sirey,  1833^  I,  100;  Dalloz,  1833, 
1,  106;  Gazette  des  Tribunaux  du 
i6  juillet  1846.  Ce  principe  avait  déjà 
été  saDCtionné  par  un  arrêt  de  la  même 
Cour,  du  16  septembre  1829.  Oa 
le'  trouve  dans  l'arrêt  de  la  Cour 
royale  de  Douai,  du  7  mai  1828,  dans 
ceux  de  la  Cour  royale  de  Paris,  des 
29  novembre  1830,  27  mars  1835 
et  15  juillet  1842  (Sirej,  1830,  1, 151  ; 
1829,  11,  79;  1832,  II,  54;  1835,  11, 
818.  Gazette  des  Tribunaux  des  39  mars 
1835  et  16  juiUet  1842;  Dalloz,  1835, 
11^  85).  Enlin,  dans  un  jugement  du 
tribunal  de  commerce  de  la  Seine,  du 
12  avrii  1836  {Gazette  des    Tribunaux 


du  13  du  même  mois). 

*  Elle  s'applique  aussi  au  cas  où  un 
étranger  a  fait  assurer  de»  objets  par 
un  assureur  étranger,  avec  la  clause 
insérée  dans  l'acte  :  pour  compte  de  qui 
il  appartiendra  (6).  Arrêt  de  la  Cour 
royale  d'Aix,  du  5  juillet  1833  (Sirey, 
1834, 11,  143;  Dalloz,  1834,  lU  24). 

'  Ni  de  réclamer  l'arrestation  pro- 
visoire du  débiteur  étranger.  Voy.  in- 
frà,Ta.Y. 

*  Loc.  cit, 

B  On  peut  ajouter  la  L.  54,  ff.,  De 
reg.  jur.  :  Nemo  plus  juris  ad  alium 
transferre  potest^  quàm  ipse  habet. 


(a]  Comp.  la  note  insérée  par  moi  dans  le  Traité  de  droit  commercial  de 
M.  Bravard,  t.  HI,  p.  139.  note  2.  Voy,  aussi  Tarrôt  de  la  Cour  de  cas- 
satioD^^lu  18  août  1856  (Dev.-Car.,  57, 1,  586). 

{b)  Comp.  sur  ce  point  M.  Massé,  1. 1,  n*  690. 

1.  23 
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«  l'a  fait  dans  la  confiance  que  ses  propres  juges  auraient 
seuls  le  pouvoir  de  prononcer  sur  les  effets  de  Tobligation 
qu'il  contractait...  Ce  serait  donc  se  jouer  de  sa  bonne 
foi  que  de  le  traiter,  par  suite  de  la  cession  qtie  son  créan- 
cier ferait  de  ses  droits  à  un  tiers,  comme  s'il  s'était  obligé 
enters  un  régnicole  ;  et  telle  n'a  été  ni  pu  être  l'intention 
de  l'art.  14.  0  La  Cour  de  cassation  ^  a  consacré  la  même 
distinction,  par  le  motif  que  le  cessionnaire  ne  peut  agir 
que  comme  exerçant  les  droits  de  son  cédant. 

Nous  partageons  Tavis  qui  refuse  au  Français  cession- 
naire d'une  créance  ordinaire  née  entre  deux  étrangers 
la  faculté  d'invoquer  Tart.  14,  mais  aniquement  parla 
raison  qu'une  disposition  extraordinaire  et  sortant  du  droit 
des  gens,  comme  Test  celle  de  l'art.  1 4,  doit  être  restreint» 
dans  ses  termes  et  ne  saurait  recevoir  une  interprétation 
extensive  (a). 

Cependant  nous  n'admettons  pas  une  autre  conséquence 
que  nous  avons  vu  déduire  des  principes  posés  par  Merlin 
et  par  la  Cour  de  cassation,  dans  les  passages  que  nous 
venons  de  citer  :  c'est  que  le  cessionnaire  français  d'une 
obligation  civile  souscrite  par  un  étranger  au  profit  d'un 
étranger  ne  pourrait  pas  même  traduire  devant  les  tribu- 
naux français  le  débiteur  qui  se  trouve  habiter  la  France, 
en  employant  les  voies  ordinaires  de  poursuite»  La  que»* 
tion,  ainsi  dégagée  du  privilège  des  régnicoles  établi  par 
l'art.  14,  fera  l'objet  du  numéro  suivant. 

1  Dans  Tarrét  déjà  cité  da  26  janvier  |  eonsacré  la  même  dietiiiGtioa  ckaseoB 
1833.  —  La  Cour  royale  de  Paris  a  1  arrêt  du  27  mars  1835,  déjà  cité. 


(a)  C'est  aussi  la  doctrine  de  M.  Demolombe  (t.  1^  n-  %60  etâ60  Wt), 
et  de  M.  Massé  (t.  ht,  n»  088). 
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!74.  Nous  avons  vu,  au  n*  153,  qu'à  Tappui  de  sys- 
tème admis  par  la  jurisprudence  française,  relativement 
aux  procès  entre  étrangers,  les  tribunaux  ont  invoqué  le 
principe  que  :  «  les  sujets  seuls  sont  fondés  à  exiger  et  à 
obtenir  la  justice;  »  que  <r  le  souverain  ne  la  doit  qu'à  ses 
sujets*;  »  *  que  «  les  tribunaux  français  sont  institués  pour 
rendre  la  justice  aux  Français  »  *.  Ce  principe  est  inoon* 
testable  en  ce  qui  concerne  les  sujets  *;  il  a  cependant  été 
violé  à  leur  égard  par  des  décisions  dans  lesquelles  les 
tribunaux  ont  cru  se  conformer  à  la  maxime  que  les 
étrangers   non  domiciliés  ne  peuvent   s'actionner  l'un 
i' autre.  Un  étranger  se  retire  en  France,  aprèç  avoir  con- 
tracté des  dettes  dans  sa  patrie  ;  un  de  ses  compatriotes  et 
créanciers  cède  sa  créance  à  un  Français  :  ce  dernier 
pourra-4-il  poursuivre  le  débiteur  étranger  devant  les  tA- 
bnnaux  français?  Oui,  dit  la  jurisprudence,  s'il  s'agit 
d'une  lettre  de  change  portant  la  signature  du  débiteur  et 
endossée  au  profit  du  Français  :  car  celui  qui  signe  une 
lettre  de  change  s'oblige  de  fait  envers  tous  ceux  qui, 
étrangers  ou  non,  peuvent  devenir  endosseurs  ou  por- 
teurs ^.  Non  ^  s'il  s'agit  d'une  créance  civile  transmise 
ptîr  tine  cession  ordinaire  :  «  car  ^  le  transport  que  le 
A  créancier  étranger  a  fait  de  sa  créance  à  un  Français  ne 
«  peut  aggraver  la  position  du  débiteur ,  ni  par  consé- 


^  ArrM  4e  la  Cour  royale  de  Cohnar, 
du  30  décembre  1815. 

*  Arrêt  da  la  C«ut  de  easaition,  du 
2  avril  1833. 

»  Voy,  la  Revue  étrangère,  t.  IV, 
p.  75  et  76  (compte-rendu  de  l'ou- 
vrage de  M.  Despréaux). 

♦  Toy.  plue  haut,  n»  172. 

•  Foy.  n«  173. 

«Ceeontles  motifs  d'an  jugement 
du  tribunal  civil  de  la  Seine»  4"  Gham- 


bre>  du  28  novembre  1835,  adoptés 
par  l'arrêt  confirmatif  de  la  Cour 
royale,  â«  Chambre,  du  21  novembre^ 
18^6.  Cet  arrêt  (Gontard  c.  Stoelting) 
n'a  pas  été  imprimé,  que  nous  sa- 
chions. Voy,  aussi  arrêt  de  la  Cour 
de  Cologne,  du  17  novembre  1842 
MrcAtucf,  34, 1,  83;  35,  1,62;  37,11, 
52.  Belgique,  judiciaire  y  l,  no  53^ 
p.  934;  no  54,  p.  945).    . 
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«  quent  l'enlever  à  ses  juges  naturels  ;  que  s'il  à  étéj 
c<  que  des  lettres  de  change  ou  billets  à  ordre  souscrits 
«  entre  étrangers  pouvaient  donner  lieu  à  des  poursuites 
(i  devant  les  tribunaux  français,  lorsque  ces  e£fets  avaient 
«  été  transmis  à  des  Français  par  la  voie  de  la  négociation, 
«  cette  exception,  introduite  uniquement  dans  l'intérêt 
«  du  commerce,  ne  saurait  être  étendue  au  cas  oîiil  s'agit, 
<(  comme  dans  l'espèce,  d'une  obligation  qui  n'a  aucun 
c(  caractère  commercial.  »  En  admettant  même  la  justice 
d'une  distinction  entre  les  créances  civiles  et  les  créances 
commerciales,  nous  soutenons  que  la  première  partie  des 
motifs  de  l'arrêt  que  nous  venons  de  rapporter  repose  sur 
une  erreur  manifeste  *. 

En  effet,  tout  Français  a  le  droit  d'obtenir  justice  en 
France  pour  sa  personne  et  pour  ses  biens.  Ce  principe 
de  droit  public  résulte  de  la  nature  même  de  la  société 
civile  et  de  la  protection  que  TÉtat,  comme  corps,  doit  à 
la  personne  et  aux  biens  de  chacun  de  ses  membres;  il 
doit  être  suivi  dans  toute  sa  généralité,  à  moins  qu'une 
loi  expresse  n'y  ait  apporté  une  exception.  Aucune  excep- 
tion de  ce  genre  n'existe  dans  l'espèce  :  donc,  aussitôt  que 
la  créance  a  passé  d'une  manière  légale  dans  la  propriété 
du  Français  *,  les  juges  français  sont  tenus  de  prot^er 
cette  propriété,  c'est-à-dire  de  statuer  sur  la  contestation 
élevée  par  le  Français  contre  son  débiteur  étranger. 
Toutes  les  considérations  qui  peuvent  exister  en  faveur  de 
ce  dernier  doivent  disparaître  devant  l'application  de  ce 


1  Cette  opinion  a  été  partagée  par  !  eu  lieu  que  pour  la  forme^  et  pour 
M.  Pardessus^  dans  la  5«  édition  de  I  éluder  la  jurisprudence  relative  aox 
son  Cours  de  droit  oommercta/,  i  procès  entre  étrangers.  Koy.  l*arrét de 
n°  1478,  lO.   >  I  la  Cour  royale  de  Paris,  du  27  : 

*  Autre  chose  est  si  le  transport  n'a   i835,  déjà  cité. 
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principe  de  droit  public,  et  le  jurisconsulte  a  juste  sujet 
d'être  surpris  de  la  faveur  accordée  par  les  juges  français 
à  un  étranger,  et  au  préjudice  d'un  Français,  tandis  qu'en 
règle  générale,  ils  sont  peut-être  trop  enclins  à  protéger 
les  nationaux  au  détriment  des  étrangers  ^  —  De  même, 
l'application  du  principe  de  droit  civil,  nemo plus  juris  ad 
(dium  trans ferre  potest  qmm  ipse  habet^  doit  céder  devant 
le  principe  de  droit  public,  «  que  le  Français  a  le  droit 
d'obtenir  justice,  >/  d  après  la  maxime  que  le  droit  civil 
existe  sous  la  tutelle  du  droit  public  (jus  privatum  sub 
tuteld juris publici  latet)  *.  Devant  ce  même  principe,  dis- 
parait nécessairement  la  considération  que  l'étranger  a 
contracté  l'obligation  dans  la  confiance  que  ses  juges  na- 
turels auraient  seuls  le  pouvoir  d'en  connaître  ^  Du  reste, 
au  fond,  et  abstraction  faite  de  l'art,  14,  le  transport  fait 
à  un  Français  n'aggrave  en  aucune  façon  la  position  du 
débiteur  :  car  il  était  obligé  au  paiement,  et  la  cession  ne 
l'empêche  pas  de  se  prévaloir  de  toutes  les  exceptions 
qu'il  avait  contre  le  créancier  primitif. 

Dans  les  pays  où  la  jurisprudence  ne  s'écarte  pas,  sous 
le  prétexte  de  l'intérêt  des  régnicoles,  des  principes  du 
droit  des  gens  concernant  les  procès  entre  étrangers,  la 
question  traitée  dans  ce  numéro  ne  peut  se  présenter  *  ; 
mais  voilà  comment  un  premier  écart  des  principes  amène 


*  yoy»,  par  exemple,  les  arrêts  cités 
mprày  aux  d»'  88  et  93. 

1  BacoQ,  aphorisme  3. 

s  Aassi,  cette  considération  peut 
d'autant  moins  être  invoquée  dans 
Tespèce,  que  Tétranger  8*est  soustrait 
lui-même  à  la  juridiction  de  ses  juges 
naturels. 

*La  jurisprudence  de  la  Cour  de 
Cologne  admet  les  actions  formées 
contre  un  étranger  par  un  régnicole 


cessiounaire  d*un  autre  étranger.  Ar- 
rêts des  2  août  1824  et  10  janvier 
4825  {Archives,  etc.,  t.  VI,  1,  185; 
t.  VIII,  1^  121).  Toutefois^  un  autre 
arrêt  de  la  même  Cour,  du  22  août 
1833  (ibid.,i.  XIX,  I,  9),  a  également 
déclaré  non  recevable  une  action  for* 
mée  contre  un  étraoser  par  des  régni- 
coles cessionnàires  q'uu  autre  étran- 
ger. 
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^^  coa^queaces  préjudiciables  «lu   régnicoli^  eux* 
mêmQ&^  (a). 


*  La  Cmit  de  Braxelles  a  jw^,  le 
26  avril  1843  {Belgique  judiciaire^  I, 
n^  64,  p.  945),  que  le  Belge  cession- 
n^e  de  la  créance  d'uii  étranger  con- 


tre mi' autre  étranger  peut  invoquer 
la  loi  du  10  septemore  1807^  si  le  titre 
est  créé  en  Belgique. 


(a)  Nous  admettons  sans  difficulté  Avec  M.  Fœlix  que,  lorsqu'une 
obligation  eivile  formée  entre  deux  étrangers  a  été  cédée  à  un  Fran- 
çais par  un  transport  ordinaire,  le  Français  cessionnaire  peut  invoquer 
Tart.  14  si  le  débiteur  étranger  se  trouve  en  France.  Cette  opinion  est 
également  adoptée  par  M.  Massé  (t.  I,  n*  6^9).  —  Mais  nous  croyons 
qu'il  faut  aller  plus  loin  :  nous  appliquons  TaFticle  44  lors  même  fue 
le  débiteur  étranger  n'est  pas  en  France.  En  ejQTet,  la  rédaction  défini- 
tive de  cet  article  résiste  évidemment  à  la  distinction  proposée  par 
M.  Fœlii.  —  Ce  qui  nous  détermine  surtout  à  repousser  absolument  la 
règle  suivie  par  la  jurisprudence  en  matière  d'obligations  civiles,  c'est 
cette  considération  bien  simple  qu'en  général  un  particulier  ne  doit  pas 
être  regardé  comme  ayant  un  droit  acquis  à  la  compétence  de  tel  tri- 
bunal. Cçla  ne  fait  pas  question  en  matière  personnelle  ordinaire  :  lors* 
que  le  débiteur  change  de  domicile,  il  faudra  bien  que  le  créancier 
l'assigne  devant  le  tribunal  du  nouveau  domicile.  Pas  de  difficulté  non 
plus  dans  le  cas  de  conflit  d'une  loi  ancienne  et  d'une  loi  nouvelle  : 
tout  le  monde  admet  que  le  procès  auquel  donnent  lieu  des  faits  accom- 
plis sous  l'empire  de  l'ancienne  loi  sera  jugé  par  le  tribunal  que  la  loi 
nouvelle  a  institué  pour  connaître  de  ces  sortes  d'affaires.  Pourquoi  ne 
suivrait-on  pas  le  même  principe  dans  notre  matière  ?  Il  y  a  les  niômei 
raisons,  et  peut-être  une  raison  de  plus  :  car  dire  que  l'étranger  qui  s'est 
obligé  envers  un  autre  étranger  a  un  droit  acquis  à  n'ôtre  poursuivi 
que  devant  les  tribunaux  de  son  pays,  souvent  cela  reviendrait  à  diie 
qu'il  a  un  droit  acquis  à  se  dispenser  de  payer  sa  dette.  Nous  sommes 
convaincu  que  la  jurisprudence  s'est  laissé  entraîner  au  système  que 
nous  combattons,  faute  d'avoir  distingué  deux  choses  parfaitement  dis- 
tinctes :  la  question  de  compétence  et  la  question  de  contrainte  par 
corps.  L'étranger  qui  contracte  une  obligation  envers  un  autre  étranger 
peut  bien  être  considéré  comme  ayant  un  droit  acquis  à  ne  point  subif 
l'application  de  nos  lois  sur  la  contrainte  par  corps  ;  mais  de  là  ne  é- 
suite  en  aucune  façon  qu'il  ait  un  droit  acquis  à  ne  jamais  être  pour- 
suivi devant  un  tribuiial  français.  —  Nous  devons  ajouter  que  la  Cour 
de  Paris,  par  son  arrêt  du  24  avril  1852,  a  encore  appliqué  la  doctrine 
que  nous  repoussons^  quoique,  dans  l'espèce^  l'étranger  débiteur  se 


ËTRANa^a  DÉFENDEUR.  3S9 

175.  Nous  continuons  d'examiner  les  cas  d'application 
delart.  14. 

La  disposition  générale  de  cet  article  comprend  non- 
seulement  les  obligations  conventionnelles,  mais  aussi  les 
engagements  qui  se  forment  sans  convention  (art.  1370  du 
Code  civil)  *. 

Ainsi,  pour  conmiencer  par  les  obligations  convention- 
nelles, l'étranger  qui  a  contracté  avec  un  Français  une 
société  dont  le  siège  est  fixé  à  l'étranger,  peut  être  traduit 
devant  les  tribunaux  français  pour  l'exécution  des  enga- 
gements pris  envers  son  associé  français  ^  [a). 

1  Fo^.  sur  cette  matière,  M.  Rocco^  1 8  juillet  1840   (Sirey^  1840.  I,  866: 
Uy,  2,  ch.  ^7-30.  Dalioz,  1840, 1, 244). 

*  Arrêt  de  la  Cour  de  cassation,  du  i 


troavAt  en  Fitanœ  {Gca.  ds$  Trib,  des  10  et  41  mai  1852).  Voy.  au$si 
l'arrôt  de  la  même  Cour,  du  l»'  mars  48ë^  (Dey. -Car.,  57,  2,  109). 

lion  opinion  a  été  adoptée,  et^  je  me  plais  à  le  reconnaître,  considéra- 
blement fortifiée  par  mon  excellent  collègue  et  ami  M.  Bodin  i^ue 
praHque,  t.  V,  p.  148  et  suiv.)  et  par  M.  BonfiU  (n^  67). 

Xqj  De  même  que^  dans  Fintérôt  du  Français  créancier  d'un  étranger, 
nous  ne  tenons  pas  compte  de  la  règle  générale  Actor  sequitur  forum  rm 
(art.  59  n*  1  du  G.  de  procéd.) ,  de  même  nous  mettons  de  côté  la  règl^ 
Milyant  laquelle^  en  matière  de  société,  tant  qu'elle  existe,  le  tribunal 
compétent  est  celui  du  lieu  où  elle  est  établie  (même  art.  59,  n®  5), 
Gdmp.  M.  Massé,  1. 1^  n""  687. 

L>rt.  t4  du  Gode  Napoléon  est  également  applicable  toutes  les  fois  que 
le  Française  une  action  à  former  contre  une  société  étrangère,  considérée 
comme  personne  morale,  lors  même  que  cette  société  n'aurait  pas  été 
autorisée  par  un  décret  impérial.  Ainsi  jugé,  par  un  arrêt  de  la  Gour 
de  cassation  du  14  noyembre  1864,  par  un  arrêt  de  la  Gour  d* Amiens 
(Chambres  réunies)  du  2  mars  1865,  et  enfin  par  un  arrêt  de  la  Gour  de 
Paris  du  9  mai  de  la  même  année.  Voici  notamment  ce  que  je  lis  dans 
les  considérants  de  ce  dernier  arrêt  :  a  La  disposition  de  Fart.  14  du  Gode 
«  Napoléon,  qui  autorise  les  tribunaux  français  à  connaître  des  difficul- 
t  tés  relatiyes  à  l'exécution  des  obligations  contractées  par  un  étranger 
t  enyen  un  Français,  est  générale  :  elle  s'applique,  non-seulement  aux 
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L'héritier  français  d'un  Français  peut  assigner  le  cohé- 
ritier étranger  devant  un  tribunal  français,  pour  se  voir 
condamner  à  rendre  compte  de  l'administration  qu'il  a 
eue  de  la  personne  et  des  biens  du  défunt  *. 

Le  cohéritier  français  peut  réclamer;  devant  les  tribu- 
naux français,  contre  les  cohéritiers  étrangers,  le  partage 
d'une  succession  même  ouverte  à  l'étranger  *  {a). 


^  Arrêt  de  la  Cour  royale  de  Gre- 
noble, du  23  juillet  1838,  et  arrêt  de 
la  Cour  de  cassation,  du  16  février 
1842  (Dalloz,  1842,  I,  93). 

*  Arrêt  de  la  Cour  royale  de  Paris^ 


du  17  novembre  1834  {Gaxettt  <kt 
Tribunaux  des  17  et  18  novembre 
1834).  Merlin,  Répertoire,  vO  Ji^e- 
menU  §  7  bis  (plaidoyer  du  15  juilUt 
18H). 


«  individus,  mais  encore  aux  personnes  morales  telles  que  les  sociétés. 
«  Si  la  grande  société  des  chemins  de  fer  russes  n*est  pas  pourvue  de 
«  Tautorisation  nécessaire  pour  avoir  une  existence  légale  en  France , 
«  elle  subsiste  néanmoins  comme  société  de  fait  ;  à  ce  titre^  elle  est 
tt  responsable  des  engagements  qu'elle  a  pris  envers  un  Français,  et 
«  justiciable  des  tribunaux  de  France.  La  loi  du  30  mai  4857  n'anul- 
«  lement  modiflé  à  cet  égard  la  règle  posée  par  Tart.  14  du  Code  Napo- 
«  léon  »  (Dev.-Gar.,  65,  2, 210).  Sur  ce  dernier  point,  voy, ,  en  sensoon- 
traire,  M.  Ballot  {Berne j^dtique,  t.  XVH,  p.  90  et  suiv.). 

(a)  Tai  admis  sans  difficulté,  avec  la  jurisprudence,  que  Tart.  41  da 
Code  Napoléon  doit  prévaloir  sur  le  n®  5  deTart.  59  du  Code  deprocé« 
dure  (voy.  la  note  précédente).  Mais  j'aurais  beaucoup  de  peine  à  sacri- 
fier ainsi  le  n^  6  du  niéme  art.  59,  lequel  est  ainsi  conçu  :  «  Le  défen- 
d  deur  sera  assigné,....  en  matière  de  succession,  {^  sur  les  demandes 
«  entre  héritiers,  jusqu'au  partage  inclusivement;  2"  sur  les  demandes 
«  qui  seraient  intentées  par  des  créanciers  du  défunt,  avant  le  partage; 
«  3°  sur  les  demandes  relatives  à  l'exécution  des  dispositions  à  cause  de 
«  mort,  jusqu'au  jugement  définitif,  —  devant  le  tribunal  du  lieu  où 
«  la  succession  est  ouverte.»  —  La  jurisprudence  elle-même  paraît  bien 
avoir  quelque  scrupule  à  cet  égard.  En  effet,  dans  son  arrêt  du  29  mars 
1862,  à  propos  d'une  demande  formée  par  (tes  étrangères  contre  une 
Française,  la  Cour  de  Paris  s'exprimait  ainsi  :  «  Considérant  que,  par 
«  leur  demande  primitive,  les  filles  du  prince  Ghyka  réclamaient  le 
tt  rapport  à  la  succession  de  leur  père  de  divers  meubles  et  immeu- 
a  blés;  qu'une  telle  demande,  fondée  sur  l'excès  de  libéralité  dépassant 
«  la  quotité  disponible,  aurait  dû  être  portée  devant  le  tribunal  du  lien 
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La  veuve  commune,  française,  peut  également  invo- 
quer l'art.  14  contre  les  héritiers  de  son  mari  qui  sont 
étrangers*  {a). 

Il  est  certain  que,  dans  ces  divers  cas,  les  tribunaux 
français  sont  même  compétents  pour  juger  des  questions 
d'état  entre  étrangers,  lorsque  ces  questions  se  présentent 
incidemment  à  la  contestation  portée  devant  eux  par 
application  de  l'art.  14  ^  (b). 

L'étranger  qui  a  accepté  une  succession  ouverte  en 
France  peut  être  cité  devant  les  tribunaux  français  par  les 
créanciers  ou  légataires  de  la  succession  :  le  fait  de  Tadi-, 


^  Arrêt  de  la  Cour  royale  de  Paris,!  *  L.  3,  C.^  De  judiciis;  L.  1^  G.> 
du  7  août  1840  {Gazette  des  Tribu- \  De  ordine  judic.  M.  Rocco»  liv.  2^ 
naux  du  9  du  môme  mois).  I  ch.  23^  p.  218  et  suiv. 


«  de  rouTérlure  de  la  succession;  que,  s'agissant  de  ^l'hérédité  d*un 
«  étranger^  c*était  le  juge  de  son  pays  qui  pouvait  seul  décider  des 
«  droits  respectifs  des  successibles  et  de  la  composition  de  la  succes- 
«  sion...  y»  Le  pourvoi  formé  contre  cet  arrêt  a  été  rejeté  par  la  Chambre 
civile^  le  22  mars  1865^  du  moins  en  tant  qu'il  ne  s*agissait  pas  d*im- 
meo blés  situés  en  France  (Dev.-Car.,  65,  1, 475).  —  Comp.,  ci-dessus, 
no  i59. 

(a)  Je  n*admets  cette  proposition,  lorsque  la  veuve  réclame  sa  part  de 
communauté ,  qu'autant  que  le  mari  défunt  avait  son  domicile  en 
France.  Ici  encore,  à  mon  sens,  c'est  le  tribunal  de  l'ouverture  de  la 
succession  qui  est  compétent.  Yoy,  la  note  précédente. 

(5)  Conformément  à  la  même  idée,  le  tribunal  français  régulière- 
ment saisi  d'une  demande  intentée  par  un  étranger  contre  un  Français, 
ou  par  un  Français  contre  un  étranger,  doit  statuer  sur  l'intervention 
que  forme  un  autre  étranger,  encore  que  la  question  soulevée  par  cette 
intervention  n'intéresse  que  les  deux  étrangers.  La  Cour  de  cassation 
Ta  ainsi  jugé,  par  arrêt  de  cassation,  le  7  juillet  4845  (Dev.-Car.,  45, 1, 
738).  Yoy.y  dans  le  même  sens,  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du  4  jan- 
vier 1856  (Dev.-Car.,  56,  2,  170). 

Comp.  M.  Massé,  1. 1,  n*»  698  et  699. 
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tioa  de  l'hérédité  constitue,  de  sa  part,  une  obligation 
dans  le  sens  de  l'art,  14  ^  (a). 

Un  étranger  est  justiciable  des  tribunauji;  français  à 
raison  du  dommage  qu'il  a  causé,  par  sa  fauto,  à  un 
Français,  même  en  pays  étranger  ^ 


1  Arrêt  de  la  Cour  royale  de  Mont- 
pellier, du  12  juiUet  1826(Sirey,  1827, 
11,227). 

*  Arrêt  de  la  Cour  de  Poitiers,  du 
8  prairial  an  XIII  (Répert,,  v^  Etran- 
ger, %i;  Sirey,  1806,  II,  40).  Arrêt 
de  la  Cour  royale  de  Rouen,  du  7  fé- 
vrier 1841.  Le  pourvoi  contre  ce  der- 


nier arrêt  a  été  rejeté  le  il  ûéosÊim 
1842  (Gazette  des  Tribunaux  du  14  et 
du  SI  du  même  moie  ;  Dev.-Gv.,  49, 
1, 14).  Décision  de  la  conférence  des 
aTocats  de  Péris,  du  5  août  1842  (6«- 
zette  des  Tribunaux  des  i»  et  9  février 
lS4ietaaoùtl8i2)(6). 


(a)  Cette  décision  en  elle-même  nous  paraît  très-juste.  Mais,  si  on  la 
rattache  à  Fart.  14,  comme  le  fait  M.  Fœlix,  la  circonstance  que  la  suc- 
cession s'est  ouverte  en  France  est  indilïérente,  et  la  seule  chose  mm- 
tielle  serait  que  les  créanciers  ou  lég^ataires  fussent  Français.  Nous, an 
contraire,  pour  le  cas  où  la  succession  doit  être  partagée  entre  plusieurs 
personnes  (héritiers,  légataires  universels  ou  à  titre  universel,  donataires 
de  biens  à  venir),  nous  pensons  qu'avant  tout  il  faut  voir  où  cette  8B^ 
cession  s*esl  ouverte ,  parce  que,  dans  notre  opinion ,  on  doit  s*en  tenir 
au  principe  posé  par  Tart,  59,  n»  6,  du  Code  de  procédure..  Gomp.)  ci- 
dessus,  p.  360,  note  a. 

Je  dois  cependant  ajouter  que  la  manière  de  voir  de  M.  Fœlix  panlt 
être  aussi  celle  de  la  jurisprudence.  Ainsi,  aux  termes  d'un  arrêt  de  II 
Cour  de  Paris  du  14  décembre  1847,  a  la  disposition  de  Tart.  Uestgé* 
a  nérale  et  comprend  toutes  les  obligations,  qu'elles  dérivent  décen- 
ce trats,  de  quasi-contrats,  de  délits  ou  de  quasi-délits  :  Tart.  14  estdooc 
«  applicable  à  Tobligation  qui  incombe  aux  héritiers  et  représentantodu  i 
«  testateur  de  payer  une  somme  léguée  »  (Dev.-Car.,  48,  2,  49).  —  D0 
même,  aux  termes  d'un  autre  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du  11  dé^ 
cembre  1855,  «Tart.  14  du  Code  Napoléon  est  une  conséquence  diiecte 
€  du  principe  de  souveraineté;  Tart.  59  du  Gode  de  procédure  civile^ 
«  applicable  exdusivement  aux  successions  ouvertes  en  France  et  régies 
«  par  la  loi  française ,  ne  déroge  point  à  la  règle  instituée  pour  proté^ 
c  ger  le  Français  dans  s^  réclamations  contre  l'étranger  »  (Dev.-Gar.  9 
56,  2,  302).  Le  pourvoi  formé  contre  cet  arrêt  a  été  rejeté  ,  le  19  avri^ 
4859(Dev,-Car.,  59, 1,411). 

(b)  Joignez  le  jugement  du  tribunal  de  commerce  de  Marseille,  d^ 
17  mars  1857,  confirmé  en  appel  le  12  mai  de  la  même  année  (Def'«^ 
Car.,  57,  2,  721). 
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Da  même,  la  femme  française  mariée  à  un  étranger 
)eut  porter  devant  les  tribunaux  français  sa  demande  en 
milité  du  mariage.  En  contractant  mariage  avec  die, 
'étranger  a  contracté  envers  elle  des  obligations,  parmi 
esquelles  se  trouve  évidemment  celle  de  répondre  à  une 
lemande  en  nullité  de  mariage  ^  {a). 

176.  L'art.  14  du  Code  Napoléon  peut  être  invoqué, 
lon-seulement  par  le  Français  d  origine,  mais  encore 
)ar  l'étranger  naturalisé  :  car  les  conséquences  delanatu- 
'alisation,  en  ce  qui  concerne  la  jouissance  des  droits 
dvils,  sont  les  mêmes  que  celles  de  la  naissance. 

L'étranger  naturalisé  peut  même  se  prévaloir  de  Tart.  1 4 
outre  les  étrangers,  à  raison  d'obligations  nées  anté^ 
leurement  à  l'obtention  des  lettres  de  déclaration  de 
aturalité.  D'une  part,  la  naturalisation  opère  dans  la 
ersonne  de  l'étranger  un  changement  d'état;  et  c'est  un 
rincipe  reconnu  que  le  changement  d'état  exerce  ses 
Btets  immédiatement,  dès  le  moment  qu'il  intervient  ^ 
Vautre  part,  l'art.  14  établit  un  privilège  relatif  à  la 
3rme  de  procéder,  et  il  est  de  principe  que  les  formes  de 
Tocéder  se  règlent  d'après  la  loi  du  temps  où  la  demande 
ist  intentée;  il  suffit  qua  cette  époque  le  demandeur  ait 
e  droit  d'employer  la  forme  dont  il  s'agit  3.  M.  Pailliet  * 

^  Arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du)  '  jR<fper^,  tWrf.,  §7.  Arrôlédu  5  flo- 
l3hiiD  1814  (Sirey,  IfilS,  H,  67).  réal  an  IX. 

^Bépert,  \®  Ejfet  rétroactif,  sect.  3,  '  *  Dictionnaire^  ^^  Action  concernant 
\  2.  les  étrangers,  n*  6 . 


(j^  M.  Fœlix  ne  fait  pas  valoir  Targument  décisif  sur  la  question.  Si, 
W8  Tespèce^  il  y  a  lieu  d'appliquer  Tart.  14,  c'est  que  la  femme  qui 
^mftnde  la  nullité  de  son  mariage  soutient  par  là  môme  qu'elle  est 
siée  Française.  Voy.  en  ce.  sens  le  jugement  du  tribunal  de  la  Seine, 
1  ^  juUlet  iS56,  confirmé  en  appel  le  13  juin  4857  (DeT.-Car.,  57^ 
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soutient  Topinion  contraire,  en  se  fondant  sur  le  principe 
qu'en  matière  de  contrats  on  se  reporte  toujours  au  mo- 
ment de  leur  rédaction,  ainsi  que  sur  le  texte  de  Fart.  14, 
qui,  suivant  lui,  suppose  que  le  créancier  a  été  Français 
au  moment  du  contrat. 

Par  une  conséquence  de  l'opinion  que  nous  soutenons, 
l'étranger,  déclaré  d'abord  non  recevable  à  poursuivre  son 
débiteur  étranger  devant  les  tribunaux  français,  à  raison 
de  la  qualité  des  deux  parties,  peut,  après  avoir  obtenu 
des  lettres  de  naturalisation,  actionner  de  nouveau  le  dé- 
fendeur devant  les  mêmes  tribunaux,  sans  que  ce  dernier 
puisse  exciper  de  la  chose  jugée  sur  la  compétence*.  Et 
nous  croyons  que  la  Cour  royale  de  Rouen  *  a  fait  erreur 
en  décidant  que  la  naturalisation  de  Tune  des  parties  pen- 
dant le  cours  du  procès  ne  saurait  fonder  la  compétence 
des  tribunaux  français  {a). 


i  Arrêt  de  la  Cour  impériale  de 
Trêves,  du  13  mars  1807  (Jurispru- 
dence de  cette  Cour,  1. 1,  p  362; 
Dalloz,  Dictionnaire^  y^  Etranger, 
n^  102).  Arrêt  de  la  Cour  royale  d'Aix^ 


du  24  juillet  1826  {Jouma!  de  juris- 
lirudencr  commerciale  et  marititM,  pu- 
mé  à  Marseillf^,  t.  V,  1826,  p.  164). 

!  Arrêt  du  29  février    1840  (Sirey, 
1840,  il,  256;  Dalloz,  1840,  U,  108). 


(a)  Evidemment  on  ne  peut  sans  contradiction  admettre  :  4*»  que ^ 
lorsqu'une  créance  civile  a  pris  naissance  au  profit  d'un  étranger  contre 
un  autre  étranger,  le  Français  cessionnaire  de  cette  créance  n'est  pas 
fondé  à  invoquer  l'art.  14;  2<^  que  l'étranger  créancier  d'un  autre 
étranger  est  fondé,  s'il  acquiert  la  qualité  de  Français,  à  invoquer  ^a^ 
ticle  14,  Que  la  créance  originairement  née  au  profit  d'un  étranger  se 
trouve  ensuite  exister  au  profit  d'un  Français  par  l'effet  d'une  cession 
ou  par  l'effet  d^une  naturalisation,  il  nous  paraît  impossible  d'établir 
une  différence  entre  les  deux  cas  au  point  de  vue  de  la  compétence  : 
il  s'agit  toujours  de  voir  si  le  débiteur  étranger  a  un  droit  acquis  à  dé* 
cliner  la  compétence  des  tribunaux  français  (voy.  ci-dessus,  n'*  i73et 
174).  La  jurisprudence,  pour  être  conséquente  dans  son  système,  doit 
donc  dire  qu'en  vain  l'étranger,  créancier  d'un  autre  étranger,  deyieo' 
drait  Français,  il  n'acquerrait  point  pour  cela  le  droit  d'invoquer  l'a^ 
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177.  De  là  suit  aussi  que  les  habitants  des  provinces 
détachées  de  la  France  en  1 814  et  en  1 815,  étant  devenus 
par  là  étrangers,  sont  soumis  aujourd'hui  à  l'application 
de  l'art.  14,  même  à  raison  d'engagements  pris  avant  la 
séparation  ^ 

178.  D'un  autre  côté,  l'art.  14  peut  être  invoqué  par 
l'étranger  admis,  en  vertu  d'une  ordonnance  royale,  à  la 
jouissance  des  droits  civils  *  («). 

179.  Par  les  raisons  exposées  au  n*  176,  il  n'y  a  pas 
lieu  non  plus  à  distinguer  le  cas  où  l'engagement  est  an- 
térieur à  la  publication  du  Code  civil  et  le  cas  où  il  est 
d'une  date  postérieure;  tout  dépend  du  temps  où  s'intente 
l'action  ^ 

180>  Les  dispositions  de  l'art.  14  peuvent  recevoir  des 
exceptions  par  les  traités.  On  en  trouve  des  exemples  dans 
les  traités  passés  avec  la  Russie  et  avec  la  Suisse,  dont  nous 
avons  parlé  mprà,  n^  154.  En  effet,  dès  que  les  traités 


1  M.  Goin-Delisle»  n^  10;  RoUd, 
p.  69. 

*  Arrôt  de  la  Cour  royale  de  Douai, 
da  14  janyier  1842  (Recueil  des  arrêts 
de  cette  Gourbi.  VI»  p.  94). 


s  Arrêt  de  la  Cour  de  Trêves,  du 
13  mars  1807^  déjà  cité;  arrêt  de  la 
Cour  de  Pau,  du  8  juillet  1809. 
M.  GoiQ-Delisle .  n<>  10;  M.  RoliO; 
p.  67. 


Ucle  14.  Et  c*est  effectivement  ce  que  proclame  la  Cour  de  Paris  dans 
les  consOérants  de  son  arrêt  du  il  décembre  4847  (Dev.-Car.,  48^  2, 
49).  Voy,  aussi  M.  Massé,  t.  I,  n-  682.  On  sait,  du  reste,  que  ce  système 
nous  paraît  contraire  aux  véritables  principes.  Gomp.,  en  ce  sens, 
M.  Bonfils,  n°  6 J. 

(a)  Et  peu  importe ,  suivant  nous,  que  le  créancier  n'eût  pas  encore 
obtenu,  lors  de  la  naissance  de  son  droit,  Tautorisation  d'établir  son 
domicile  en  France.  Ycy.  aussi  M.  Bonfils,  no  6<$.  —M.  Massé  soutient, 
au  contraire  (n<^  683),  que  le  Français  seul  peut  invoquer  Tan.  14.  Sui- 
vant lui,  cet  article  constitue  «  un  privilège  qui  n'est  pas  un  droit  civil, 
mais  une  prérogative  attachée  à  la  qualité  de  Français ,  et  incompatible  dès 
lors  avec  la  qualité  d'étranger,  d 
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désignent  les  tribunaux  devant  lesquels  certaines  contes- 
tations  doivent  être  portées ,  il  s'ensuit  l'exclusion  de  la 
disposition  extraordinaire  de  l'art.  14  Ua). 

181.  Le  Français  peut  renoncer  au  droit  que  lui  attri- 
bue l'art.  14  :  car  le  texte  de  cette  disposition  n'établif 
qu'une  faculté  pour  le  Français  {F étranger  pourra  être 
Cîté)^  et  non  pas  une  obligation^.  Cette  renonciation  a 


^  Ainsi  décidé,  quant  aux  Suisses, 
par  deux  circuïairea  du  ministre  de 
la  justice,  en  date  des  13  brumaire 
an  xm  et  18  octobre  1818  (Maleville, 
sur  Tart.  14;  les  Codes  français  anno- 
tés, par  MM.  Lahaie  et  Waldeck- 
Rousscau,  sur  le  même  article).  La 
Gour  de  castation  et  le  tribunal  de 
commerce  de  la  Seine  ont  statué  dans 
le  même  sens  :  arréL  du  26  août  18 j5 
[Gazette  des  Tribunaux  du  2  octobre 


1835;  Dalloz,  1836, 1,  14);  jugement 
du  27  avril  1831  (  Revme  judiGiaire, 
m,  66). 

*  On  trouve  un  exemple  d'une  «W- 
gation  imposée  au  Français  de  porter 
devant  les  tribunaux  da  royaume  les 
contestations  qui  le  concernent,  dans 
l'BIditde  1778,  qui  défend  «uxnu- 
çais  de  saisir  les  tribunaux  étrangers 
des  différends  qui  s'élèvent  CTtre  eux. 
Voy.  M.  PaiUiet,  fôirf.,  n0  45  (h). 


(a)  La  Coup  de  Nancy,  par  son  arrêt  du  t  avril  1849,  a  formellement 
teeonnu  que  le  traité  conclu  entre  la  France  et  la  Suisse  le  48  juillet 
iS28,  et  inséré  au  Bulletin  des  Uns  le  31  décembre  suivant,  a  foroê  obli- 
gatoire, notamment  en  tant  qu'il  déroge  à  Tart.  14.  Elle  a  jugé,  en 
conséquence,  qu'un  citoyen  suisse  y  poursuivi  par  un  Français  devant 
le  tribunal  d'Épinal^  avaft  pu  décliner  la  compétence  de  ce  tribanaL 
(Dev.-Car.,  49, 2, 330).  —  Du  reste,  nonobstant  le  traité  de  l828^  la  de- 
mande fondée  sur  Tart.  2  de  la  loi  du  14  juillet  1819  doit  être  exdusi* 
vement  soumise  à  la  juridiction  française.  Ainsi  jugé  par  la  Cour  de 
cassation,  le  18  juillet  1859  (Dev.-Car.,  59,  1,  822).  —  Sur  ce  traité  de 
1828,  comp.  M.  Bonfils,  n°*  50  et  suiv. 

Le  traité  du  16  avril  1846,  entre  la  France  et  le  grand-duché  de 
Bade,  ne  déroge  point  à  la  règle  de  compétence  établie  par  Fart.  14  du. 
Gode  Napoléon.  Ainsi  jugé  par  la  Gour  de  Golmar^  le  11  décembre  1861 
(Dev.-Car.,  62,  tj  J05). 

On  a  jugé  plusieurs  fois  que  Tincompétence  fondée  sur  un  tfaité 
peut  être  alléguée  même  après  des  défenses  au  fond  et  en  appel ,  at' 
tendu  qu'il  y  a  là  une  question  d'ordre  public.  Voy.  notamment  le 
môme  arrêt  de  la*Cour  de  Colmar.  Je  ne  suis  point  convaincu  d« 
Texactitude  de  cette  doctrine  :  comp.  M.  Bonfils,  n®  55. 

(6)  Sur  rÉdit  du  7  juin  1778,  voy.  Texcellente  note  de  mon  collèga© 
et  ami  M.  Labbé,  à  propos  de  Tarrèt  de  la  Cour  de  cassation  du  19  dé- 
cembre  1864  (Dev.-Car,  65,  1,  217), 
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ûf  efifet  d'empêcher  le  Français  de  saisir  ultérieureipeiit 

lit  eonnaissance  de  la  même  cause  les  tribuDauï  fran- 
iê,  par  appliôation  de  Tart.  14. 
Là  Cour  de  cassation,  par  trois  arrêts,  des  15novem- 
B  1827,  14  féfrier  1837  *  et  24  février  1846  *,  a  consa- 
5  le  principe  que  cette  renonciation  est  admissible.  On 

dans  les  motifs  de  ces  arrêts  que  «  le  droit  attribué 
X  Français  par  les  art.  121  de  l'Ordonnance  de  1629  et 

du  Code  civil,  de  traduire  un  étranger  devant  les  tri- 
inaux  de  France,  pour  les  obligations  par  lui  contractées 
pays  étranger,  est  une  simple  faculté,  un  privilège  ;  et, 
iprès  les  principes  du  droit  commun,  chacun  peut 
Qoncer  à  un  privilège  qui  lui  est  personnel.  »  ~  L*arrêt 
1 1.5  novembre  1827  ajoute  :  «  Il  (le  Français)  y  renonce 

eBTet,  lorsque,  comme  dans  l'espèce,  il  cite  l'étranger 
rant  les  tribunaux  de  son  pays  et  qu'il  épuise  tous  les 
^téê  de  leur  juridiction.  »  Dans  lespèce,  le  Français 
lit  formé  une  demande  contre  un  Belge  devant  les  tri- 
ftaux  de  Bruxelles  :  débouté  de  sa  demande  en  première 
tance,  il  avait  interjeté  appel,  et  le  jugement  avait  été 
ifirmé  ;  plus  tard,  le  demandeur  avait  porté  la  même 
ttande  devant  les  tribunaux  français.  —  L*arrêt  du 

février  1846  a  été  rendu  dans  une  espèce  analogue  :  le 
tmçais  avait  porté  et  suivi  une  demande  devant  les  tribu- 
ux  de  la  Louisiane  ;  après  en  avoir  été  débouté,  il  forma 
e  nouvelle  instance  en  France  pour  le  même  objet  {a). 

JSirey,  1828,  l,  124;  1837,  I,  25«. 
^  18%  I.  ^;  1837,  I,  iOa.  Voy. 
^Rolin,  n«20,  p.  70. 
^zelte  des   Tribunaux  du  25  du 


même  mois  ;  Journal  des  Avotris,  1846, 
p.  459  et  Buivtntes;  DeT.-Car.^  46 ,  I, 


>}  Dans  Tespôce ,  un  jugement,  longuement  motiiré^  du  tribunal  de 
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L'arrêt  du  14  février  1837  *  a  même  reconnu  que  la 
simple  assignation  devant  un  tribunal  étranger  suffit  pour 
établir  la  renonciation  au  privilège  attribué  au  Français 
par  Tart.  14.  «  Attendu,  y  est-il  dit,  que  dans  ses  qaa- 
«  lités  Tarrêt  attaqué  constate,  en  fait,  que  la  demande- 
ce  resse,  lorsqu'elle  a  intenté  son  action  en  France  contre 
«  les  défendeurs,  avait  déjà  actionné  ces  derniers  devant 
«un  tribunal  anglais,  en  délivrance  de  son  legs,  et 
«  qu'une  instance  à  ce  sujet  était  encore  pendante  devant 
«  ce  tribunal  étranger;  qu'en  tirant  de  ce  fait  la  consé- 
((  quence  que  la  demanderesse  avait  renoncé  au  bénéfice 
«  de  l'art.  14,  et  en  se  déclarant,  par  suite,  incompétente 
«  pour  statuer  sur  l'action  portée  devant  elle ,  la  Cour 
«  royale  de  Paris  n'a  violé  ni  cet  article,  ni  l'art.  171  du 
«  Code  de  procédure,  et  n'a  commis  aucun  excès  de  pou- 
ce voir.  » 

En  un  mot,  le  Français  qui  a  formé  une  action  contre 
un  étranger  devant  un  tribunal  étranger  est  lié  par  cet  acte 
de  sa  libre  volonté  ;  par  l'effet  du  même  acte,  il  a  renoncé 
au  droit  établi  en  sa  faveur  par  l'art.  14. 

La  maxime  Consacrée  par  ces  trois  arrêts  est  fondée  sur 
les  principes  généraux  en  matière  de  renonciation*; 
l'arrêt  de  1827  Ta  encore  développée  dans  une  seconde 
partie  des  motifs,  qui  répond  à  une  objection  que  nous 
allons  examiner  dans  le  numéro  suivant. 

Nous  regardons  les  trois  arrêts  rendus  par  la  Gourde 

*  Cet  arrêt  a  rejeté  le  pourvoi  formé 
contre  un  arrêt  de  la  Cour  royale  de 
Paris^  du  3  iftai  1834,  qui  avait  jugé 
dans  le  même  sens  (Gazette  des  Tribw 


naux  du  13  mai  1834  :  Sirev.  1834;  Il 
305). 
^Répertoire,  v«  Renonciation,  §3. 


Nantes,  du  6  janvier  1844,  avait  admis  la  doclrine  contraire  à  celle  <i0 
la  Cour  de  cassation. 
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cassation  en  1827,  1837  et  1846,  comme  un  heureux 
retour  aux  rapports  de  bon  voisinage  qui  doivent  exister 
entre  les  nations  dans  leur  intérêt  commun  *.  «  Ces  prin- 
cipes, ditTarrêt  du  24  février  1846,  sont  en  parfait  accord 
avec  ceux  consacrés  par  les  dispositions  des  art.  2123  du 
Code  civil  et  546  du  Code  de  procédure  civile;  ces  dispo- 
sitions n  ont  trait  qu*à  Y  exécution^  en  Frapce,  des  juge- 
ments rendus  à  l'étranger,  exécution  qui,  emportant  Texer- 
dice  d'actes  juridictionnels  et  coercitifs  sur  le  territoire 
français,  se  rattache  essentiellement  au  droit  public  et  à  la 
souveraineté  de  la  France,  à  laquelle  les  particuliers,  par 
leurs  conventions,  ne  sauraient  jamais  porter  atteinte.  » 
182.  Avant  l'arrêt  de  1827,  plusieurs  Cours  royales 
avaient  admis  comme  règle  qu'une  instance  déjà  engagée 
devant  les  juges  étrangers  n  empêche  pas  le  Français, 
partie  dans  cette  instance,  de  se  prévaloir  de  l'article  14  ^. 
Le  motif  de  ces  décisions  était:  que  les  jugements  rendus 
en  pays  étranger  ne  peuvent  être  exécutés  en  France  ^  ; 


1  Ainsi   qu'il   sera  expliqué,  infrà, 
ifi»  357et  suiv. 

*  Arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  du 
23  Uiermidor  an  XII  (Sirey,  1807,  II, 
855).  Arrêt  de  la  Cour  de  Trêves,  du 
13  mars  1807,  déjà  cité.  Arrêt  de  la 
Cour  de  Turin,  du  21  août  18 là  (Si- 
rey, 1814,  II,  191).  Arrêt  de  la  Cour 
royale  de  Montpellier,  du  12  juillet 
1826  (Sirey,  1827,  II,  2îi7;  Dalloz, 
1826,  II,  140).  La  Cour  de  cassation 
a  rejeté  le  recours  formé  contre  le 
premier  de  ces  arrêts  le  7  septembre 
1808»  mais  par  d'autres  motifs  (Sirey, 
1808, 1,  453).  L'arrêt  du  23  thermidor 
an  XII  .pourrait  être  justifié  par  la 
drconstance  que  l'action  en  réméré 
est  mixte.  —  Uu  arrêt  de  la  Cour  d'ap- 


pel de  Cologne,  du  31  août  1840  {Ar- 
chives, t.  XXX,  part,  1,  p.  72),  a  re- 
fusé d'accueillir  l'exception  de  litis- 
pendance  en  pays  étranger,  mais  par 
le  motif  seulement  que  l'action  formée 
en  Prusse  n'avait  pas  le  même  objet 
que  celle  qui  avait  été  précédemment 
formée  en  Hollande. 

'  M.  Zachariœ  {Cours  de  droit  fran- 
çais) et  ses  traducteurs  (t.  I,  p.  68)  par- 
tagent aussi  cette  erreur  (a).  —  Ajou- 
tez le  jugement  du  tribunal  de  la 
Seine, du  21  janvier  1843  (Gazette  des 
Tribunaux  du  22  du  même  mois).  Ce 
jugement  a  été  confirmé  en  appel 
{Gazette  des  Tribunaux  du  23  juin 
1843;  Sirey,  1843,11,346). 


(a)  Voyez,  dans  la  troisième  édition  de  MM.  Aubry  et  Rau,  le  §  32. 
1*68 savants  professeurs  y  disent  très-bien  (p.  104,  note  4)  :  ail  ne  faut 
*  pas  confondre  la  question  de  savoir  si  le  Français  condamné  par  un 
I.  24 
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d'où  Ton  concluait  que,  par  rapport  à  la  France,  klitis^ 
pendance  à  l'étranger  ne  pouvait  avoir  aucun  effet,  et  de- 
vait être  regardée  comme  n'existant  pas.  Mais  c'était  évi- 
demment étendre  trop  loin  l'application  de  la  maxime  qui 
refuse  l'exécution,  en  France,  des  jugements  étrangers; 
cette  maxime  n'empêche  pas  que  le  Français  qui  a  des  ré- 
clamations à  exercer  contre  un  étranger  ne  forme  une  ac- 
tion contre  ce  dernier  devant  les  tribunaux  de  sa  patrie, 
et  le  fait  du  Français  d'avoir  agi  ainsi  peut  être  re- 
gardé comme  une  renonciation,  de  sa  part,  au  droit 
établi  en  sa  faveur  par  l'art.  14  *.  Ce  droit  n'est  re- 
latif qu'aux  ititérêts  privés  du  Français,  tandis  que  la 
maxime  qui  refuse  aux  jugements  étrangers  toute  exécu- 
tion en  France  découle  immédiatement  du  droit  de  sou- 
veraineté. D'où  il  suit  que  le  particulier  peut  valablemwt 
renoncer  au  droit  qui  lui  est  accordé  par  Tart.  14,  tandis 
qu'il  est  impuissant  à  consentir  valablement  qu'un  ji^ 
ment  étranger  soit  exécuté  contre  lui  en  France.  €*est  ce 
que  la  Cour  de  cassation  a  expliqué  dans  la  seconde  partie 
des  motifs  de  son  arrêt  de  1827.  On  y  lit  :  «  Attendu  que 
c'est  seulement  la  force  exécutoire  des  jugements  étran- 
gers qui  leur  est  déniée  en  France  jusqu'à  leur  révision 
par  un  juge  français,  ainsi  qu'il  résulte  des  articles  com- 

*  Répertoire,  v^  Renonciation,  §  3. 


«  jugement  rendu  à  Tétranger  peut  en  réelamer  la  réTision  en  Fitoee, 
<(  dans  le  cas  môme  où  il  aurait,  comme  demandeur,  saisi  la  juridic- 
((  tion  étrangère,  avec  celle  de  savoir  si,  en  portant  son  actio»4flvaDt 
«  un  tribunal  étranger,  il  n*a  pas  renoncé  au  bénéfice  de  i*art.  14.» 
A  plus  forte  raison  n'y  a-t-il  rien  de  commun  entre  ce  principe  :  fejtf* 
gement  rendu  par  un  tribunal  étranger  n'est  pas  exécvMre  en  Ftam,  el 
cette  question  :  le  Français  qui  a  soumis  sa  demande  à  un  trièttnai  étran- 
ger s'est'Uy  par  là  même,  rendu  non  rececai>le  à  invoquer  VoBtL  If? 
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biglés  2123,  2128  du  Code  civil  et  546  du  Code  de  procé- 
4pre  civile  ;  que  ces  dispositions  de  la  loi,  qui  consacrent 
le  droit  de  souveraineté  sur  le  territoire,  ne  sont  point 
prises  e»  vue  des  intérêts  privés,  et  que  les  parties  con- 
tractaiites  ou  litigantes  restent  liées  par  les  actes  de  la  ju- 
ridiction volontaire  et  conteâtieuse  à  laquelle  elles  se  sont 
somnises.  » 

L'arrêt  de  1837  établit  implicitement  le  même  prin- 
cipç,  lorsqu'il  déclare  que  la  nouvelle  demande  formée  en 
France  doit  êti'e  écartée  par  le  motif  qu'une  instance  sur 
le  même  objet  était  encore  pendante  devant  un  tribunal 
lEtfiglfi^is;  l'arrêt  de  la  Cour  royale  de  Paris,  qu'il  confirme, 
^y^sli  même  réformé  le  jugement  de  première  instance 
qui  avait  déclaré  que  la  litispendance  à  l'étranger  n'avait 
pas  d'effet  en  France. 

C'est  donc  à  tort  qu'on  pose  encore  en  principe  que  la 
litispendance  en  pays  étranger  n'a  aucun  effet  en  France. 
Les  arrêts  des  15  novenabre  1827  et  14  février  1837  ont 
formeUefment  proscrit  cette  doctrine  *. 

M.  Boncenne  *  attaque  vivement  la  décision  de  Tarrêt 
4a  1827,  p^des  arguments  uniquement  basés  sur  le  prin- 
cipe qui  refuse  aux  jugements  étrangers  leur  force  exécu- 
tffif^G  en  Frfi^nce.  Le  célèbre  auteur  n'a  nullement  réfuté 
]^  distinction  judicieuse  établie  dans  la  seconde  par- 
^iç  des  motifs  de  l'arrêt  de  1827,  et  dans  celui  du  24  fé- 
rmr  1846- 

MSjU  les  continuateurs  de  Sirey,  à  l'occasion  de  l'arrêt 


4  fin  AÎIemagÈté,  la  KltstreDdanèe  en 
uns  ^«Qgdr  peut  former  une  ûd  de 
non-recevoîr  contre  la  demande  nou- 
y^Me,  lorsque  la  première  est  pendante 
ùtiforo  compétente.  Voy,  les  conven- 
fioûs    dfipidmatiquee    citées    infrà^ 


iif^  188.  —  UéDCèt  de  môme  eu  An- 
gleterre et  aux  Etats-Unis.  Voy, 
M.  Kent,  t.  H,  p.  122  etsuiv. 

*  Théorie  de  la  procédure  civile, 
t.  m,  p.  224  et  suiy.  Ce  Tolume  a  été 
publié  en  1837. 
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de  la  Cour  royale  de  fiouen,  dont  nous  parlerons  àTins- 
tanl,  citent,  à  côté  de  Boncenne,  Merlin  *,  Touiller*  et  un 
arrêt  de  la  Cour  de  cassation  ^,  comme  ayant  décidé  que  la 
litispendance  en  pays  étranger  n'empêche  pas  le  Français 
de  former  une  nouvelle  dejaande  devant  les  tribunaux 
français.  C'est  une  erreur  :  les  deux  auteurs  et  la  Cour  de 
cassation  ne  parlent  que  de  la  force  exécutoire,  déniée 
en  France  aux  jugements  rendus  par  les  tribunaux  étran- 
gers. Nous  avons  rapporté,  au  numéro  précédent,  les  mo- 
tifs de  l'arrêt  de  1827,  qui  expliquent  la  différence  existant 
entre  ce  cas  et  celui  de  la  litispendance. 

La  Cour  de  cassation  n'est  pas  revenue  sur  la  jurispru- 
dence établie  par  ses  arrêts  de  1827  et  de  1837,  ainsi  qu'on 
pourrait  le  croire  à  la  première  vue  d'un  arrêt  de  la  Cham- 
bre civile,  en  date  du  16  février  1842  *.  Cet  arrêt  a  rejeté 
le  moyen  pris  de  la  circonstance  que,  du  vivant  d*un 
Français  interdit,  dont  la  succession  faisait  l'objet  d'une 
action  en  partage  devant  le  tribunal  de  Grenoble,  le  tuteur 
de  cet  interdit  avait  formé  une  action  en  reddition  de 
compte,  devant  le  tribunal  sarde  de  Chambéry,  contre  un 
sujet  sarde  nommé  précédemment  tuteur  du  même  inter- 
dit. L'ancien  tuteur  avait  assigné  en  garantie,  devant  le 
même  tribunal  de  Chambéry,  un  autre  sujet  sarde  qui 
avait  été  son  mandataire  pour  la  gestion  de  la  tutelle,  et 
qui,  étant  l'un  des  héritiers  de  l'interdit,  se  trouvait  être 
le  défendeur  à  l'action  en  partage.  Ce  dernier  opposait  la 
litispendance,  en  pays  étranger  parce  que  les  demandeurs 
avaient  conclu,  additionnellement  àla  demande  en  partage, 
à  ce  qu'il  fût  condamné  à  rendre  compte  de  radministration 

*  Questions  de  droit,  y^  Jugement.  |     »  Sirey,  t.  IV,  I,  267. 
§  14,  nO  1.  *  Sirey,  1842, 1,  714;  DaUoi,  i^h 

»T.  X,n082.  h,  93. 
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des  biens  et  de  la  personne  de  Tinterdit.  Il  est  facile  de  voir 
que  l'action  pendante  à  Chambéry  ne  constituait  pas  uneli- 
tispendance,  ni  relativement  à  Faction  principale  en  par- 
tage, ni  relativement  aux  conclusions  accessoires,  qui  ne 
formaient  qu'un  incident  à  la  demande  en  partage,  et  se 
fondaient  sur  l'art.  829  du  Code  civil.  Aussi  la  Cour  royale 
de  Grenoble  avait  refusé  avec  raison  d'accueillir  Fexcep- 
tion.  La  Cour  de  cassation,  en  rejetant  le  moyen  tiré  de 
cette  exception  (F arrêt  a  été  cassé  par  suite  d'un  autre 
moyen),  reconnaît  dans  un  premier  motif  qu'en  fait,  il 
n'y  avait  pas  de  litispendance;  puis  elle  ajoute  :  «Attendu, 
«  en  outre,  qu'en  principe  général,  et  à  moins  de  stipula- 
«  tions  diplomatiques  contraires,  les  dispositions  de  l'ar- 
«  ticle  171  du  Code  de  procédure  civile  ne  sont  applica- 
«  blés  qu'à  des  instances  liées  devant  les  tribunaux  fran- 
«  çais;  qu'ainsi,  l'arrêt  attaqué  n'a  violé  ni  l'article  171, 
«  ni  l'art.  527  du  même  Code,  en  retenant  la  connaissance 
«  de  l'action  incidente.  »  Ce  second  motif  est  certaine- 
ment fondé  en  droit  :  La  Cour  de  Grenoble,  en  refusant 
d'accueillir  l'exception  de  litispendance,  n'a  pas  violé  les 
articles  cités,  et  il  est  évident  que  les  rédacteurs  de  l'ar- 
ticle 171  n'ont  pas  entendu  comprendre  dans  cette  dis- 
position les  instances  pendantes  à  l'étranger.  Mais,  si  la 
Cour  de  Grenoble  avait  reconnu  en  fait  l'identité  des  deux 
actions,  le  pourvoi  formé  contre  son  arrêt  par  les  défen- 
deurs au  pourvoi  actuel  aurait  été  rejeté  de  même,  par  les 
motifs  de  l'arrêt  de  1 837  (a) . 


(a)  La  pensée  de  M.  Fœliz  n*est  peut-être  pas  exprimée  ici  très-clai- 
remeot.  £n  somme,  la  question  de  litispendance  et  la  question  de  re- 
nonciation au  bénéfice  de  Fart.  i4  sont  deux  questions  parfaitement 
distinctes.  L'étranger  actionné  par  un  Français  devant  un  tribunal 
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La  Cour  royale  de  Rouen,  par  son  arrêt  du  19  juillet 
1842  \  a  établi,  en  cette  matière,  une  distinction  que 
nous  sommes  loin  d'approuver.  Aux  termes  de  cet  arrêt, 
la  litispendance  à  l'étranger  n'empêche  pas  le  Français  de 
traduire  son  prétendu  débiteur  étranger  devant  les  tribu- 
naux français,  lorsqu'au  moment  où  le  premier  a  formé 
sa  demande  devant  les  tribunaux  étrangers,  le  second  ne 
possédait  en  France  aucune  valeur  en  propriété  qui  pût 
assurer  l'exécution  de  la  chose  jugée  en  Fï'ance,  et  qu'il 
y  en  possède  au  moment  de  la  demande  formée  devant 
les  tribunaux  français.  —  La  Cour  s'est-elle  rendu  un 
compte  exact  des  conséquences  qui  peuvent  être  déduites 
de  sa  décision?  Qmd  si  le  Français,  assigné  devant  le 
tribunal  de  son  domicile  à  la  requête  d'un  étranger,  et 
devant  dès  lors  compter  sur  un  débat  régulier  des  con- 
testations qui  divisent  les  parties,  est  appelé,  par  d'autres 
affaires  ou  par  le  désir  d'une  conciliation,  dans  la  patrie 
de  son  adversaire,  et  que  ce  dernier  l'y  fasse  arrêter  pro- 
visoirement jusqu'à  ce  qu'il  ait  payé  ou  fourni  caution 
suffisante  ?  a-t-il  le  droit  de  crier  à  la  mauvaise  foi,  et  ne 
doit-il  pas  plutôt  reconnaître  qu'il  subit  seulement  une 

1  Sirey,  1842,  II,  389. 


français  ne  peut  pas ,  sous  prétexte  que  la  même  ajctien  est  pendinte 
devant  un  tribupal  de  son  pays,  demander  son  renvoi  en  invoquant 
l'art,  ni  du  Code  de  procédure;  au  contraire,  cet  étranger  peut  très- 
bien  dire  que  le  tribunal  français  se  trouve  incompétent  par  snHe  <ieh 
renonciation  de  son  adversaire  à  se  prévaloir  du  bénéfice  de  l'art.  1^ 
du  Code  Napoléon,  et  la  renonciation  dont  il  s'agit  pourrait  s'induire, 
suivant  les  cas,  de  la  simple  circonstance  que  cet  adversaire  a  déjà 
soumis  la  même  prétention  à  un  tribunal  étranger.  Gomp.  M.  Massé, 
t.  I,  n°  692,  et  M.  Bonfils,  n©  86,  Voy.  aussi  Tarrôt  de  la  Cour  de  Paris 
du  11  décembre  1855  (Dev.-Car.,  56,  2,  302). 
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mesure  de  rétorsion  contre  leprincipe  établi  par  l'arrêt  de 
la  Cour  royale  de  Rouen  *  ?        . 

183.  La  litispendance  en  pays  étranger  ne  peut  cepen- 
dant former  une  fin  de  non-recevoir  contre  le  Français 
qui  invoque  Tart.  14,  lorsque  ce  n'est  pas  lui  qui  s'est 
porté  demandeur  devant  un  tribunal  étranger,  et  que, 
défendeur,  il  n'a  fait  aucun  acte  d'oti  résulterait  une  re- 
nonciation au  droit  établi  en  sa  faveur  par  ledit  article  14. 
Cette  conséquence  résulte  des  principes  exposés  au  nu- 
méro précédent. 

A  plus  forte  raison,  la  litispendance  à  l'étranger  ne  sau- 
rait autoriser  un  tribunal  français  à  surseoir  à  la  demande, 
lorsque  ce  tribunal  a  été  saisi  le  premier  ^  Aussi  le  ren- 
voi pour  connexité  ne  peut  être  ordonné  devant  un  tribu- 
.nal  étranger^  (a). 

1  Voy .  suprà,  n«  88,  vers  \h  fin.        i  chives,  XXX,  72).  Zachariœ,  Code  civil. 

«  Arrêt  de  la  Cour  royale  de  Bas-  §  32,  \^.  G.  de  Lyon,  20  Janvier  1844 
tia,  du  14  décenabre  1839  (Sirey,  1840,  {Journal  des  avoués,  t.  LXVL  p.  240). 
11,154).  Mantelli,  IX,  307. 

»  G.  de  Cologne,  31  août  1840  (ilr-  > 

'  (a)  M.  Fœlix  pose  très-bien  la  question ,  quand  il  demande  si  le  fait 
du  Français  qui  poursuit  son  adversaire  devant  un  tribunal  étranger 
ne  constitue  pas  de  sa  part  une  renonciation  au  bénéfice  de  Fart.  14. 
Mais  nous  croyons  qu'il  va  trop  loin,  quand  il  admet  Taffirmative  en 
termes  absolus.  Suivant  nous,  le  tribunal  français  devant  lequel  se 
présentera  la  question  doit  avoir  un  certain  pouvoir  discrétionnaire 
pour  apprécier  s'il  y  a  bien  eu  une  renonciation  parfaitement  libre, 
OQ  si,  au  contraire,  le  Français  n'a  pas  simplement  cédé  à  la  néces- 
sité en  prenant  la  serjle  voie  qui  lui  fût  ouverte  pour  le  moment.  La 
Cour  de  Paris  s'est  prononcée  en  ce  sens,  par  son  arrêt  du  22  novem-* 
bre  1851  :  la  Cour,  après  avoir  reconnu  que  le  Français  qui  a  saisi  la 
.  justice  étrangère  'peut  être  iîiadmissihle  à  reproduire  le  même  litige  devant 
la  juridiction  française,  insiste  sur  ce  que,  dans  l'espèce ,  le  Français 
ifanaUpas  faU  un  choix  volontaire  et  spontané  pouvant  faire  présumer  qu'il 
renonçaU  à  la  juridiction  française  (Dev.-Car.,  51,  2,  783).  Et  le  pourvoi 
dirigé  contre  cet  arrêt  a  été  rejeté  par  la  Cour  de  cassation  {ibid*,  53,  1 , 
94).  Dans  un  autre  arrêt  de  rejet^  du  23  mars  185D,  il  est  dit  a  que  le 
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184.  Mais  les  principes  exposés  au  n®  182  nous  sem- 
blent applicables  aux  contestations  entre  deux  étrangers, 
et  nous  croyons  que  l'étranger  ne  peut  être  reçu  à  porter 
devant  les  tribunaux  français  la  même  demande  qu'il  a 
déjà  formée  devant  un  tribunal  étranger  :  le  fait  de  cette 
assignation  implique  renonciation,  comme  à  l'égard  des 
Français.  En  d'autres  termes,  la  litispendance  en  pays 
étranger  peut  être  opposée  en  France,  par  l'étranger  défera 
deur,  à  Tétranger  qui  est  également  demandeur  en  pays 
étranger*  (a). 

185.  Le  principe  une  fois  admis,  qu'il  est  loisible  au 
Français  de  renoncer  au  droit  établi  en  sa  faveur  par  Tar- 
ticle  14,  cette  renonciation  peut  encore  résulter  d'autres 


*  La  Cour  royale  de  Paris,  \  '«  Cham- 
bre, semble  avoir  jugé  en  sens  con- 
traire, le  16  déc.  1839,  dans  la  cause 
du  prince  de  Salm  Kirbourg  contre  le 
comte  de  Pfaffenhoffen.  Le  tribunal 
de  la  Seine  avait  déclaré  en  principe 
que   l'exception   de  litispendance  eu 


pays  étranger  ne  pouvait  être  propo- 
sée devant  les  tribunaux  français; 
la  Cour,  en  adoptant  les  mofife  des 
premiers  juges,  a  ajouté  en  lait  qae 
les  deux  actions  n'étaient  pas  les  mÂ- 
mes.  —  Voy.  M.  Massé,  t.  II,  n«  199, 
p.  287,  nw  224-Î26. 


(c  droit  résultant  de  Tart.  1 4  est  général  et  absolu  ;  que  le  Français  ne 
«  pourrait  le  perdre  qu'autant  quMl  aurait  manifesté  Tintention  fo^ 
«  melle  d'y  renoncer;  que,  dans  la  cause,  une  pareille  intention  delà 
«  part  de  N.  ne  peut  s'induire  de  la  demande  qu'il  avait  formée  neuf 
a  ans  auparavant  pour  le  môme  objet  devant  le  tribunal  de  Bruxelles; 
((  qu'en  effets  après  le  jugement  de  ce  tribunal  qui  avait  condamné  N.  à 
«  fournir  une  caution  jvdicatum  solvi,  celui-ci ,  non-seulement  n'a 
«  point  exécuté  ce  jugement ,  mkis  n^a  donné  aucune  suite  à  son  ac- 
ation...»  (Dev.-Car.,  59,  1,  289).  Vby.  encore  deux  arrêts  de  rejet, 
l'un  de  la  Chambre  civile,  du  21  novembre,  et  l'autre  de  la  Chambre  dd 
requêtes,  du  11  décembre  1860  (Dev.-Car.,  61,  1,  331).  Comp.  MM.  De- 
molombe,  t.  I,  n»  251;  Massé,  t.  I,  n»"  692  et  suiv.;  Bonfils,  n«"  82 
et  suiv. 

Ajoutez  ce  qui  sera  dit  plus  loin,  sous  le  Titre  VII. 

(a)  De  même  que  dans  l'hypothèse  précédente,  il  s'agit  toujours 
d'examiner  en  fait  si  la  partie  qui  a  saisi  un  tribunal  étranger  peutétie 
considérée  comme  ayant  renoncé  au  droit  de  soumettre  la  môme  préten- 
tion à  un  tribunal  français. 
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faits  de  sa  part  que  celui  d'une  action  formée  en  pays 
étranger.  Ainsi,  l'élection  de  domicile  dans  un  lieu  dé- 
pendant d'un  territoire  étranger,  faite  dans  les  termes  de 
l'art,  m  du  Code  civil,  par  un  Français,  dans  un  acte 
passé  avec  un  étranger,  peut  être  considérée  comme  im- 
pliquant cette  renonciation  et  comme  obligeant  le  Fran- 
çais à  poursuivre  l'étranger  devant  les  tribunaux  de  son 
pays*.  C'est  à  tort  qu'on  a  soutenu  le  contraire  et  qu'on  a 
prétendu  exiger,  à  cet  effet,  une  renonciation  formelle  du 
Français,  stipulée  dans  la  convention  passée  entre  lui  et 
l'étranger.  Le  retour  au  droit  commun  doit  être  favorisé 
et  doit  prévaloir  sur  une  disposition  exceptionnelle  et 
exorbitante  («). 

186.  L'art.  14  ne  distingue  pas  le  cas  où  le  Français 
qui  entend  s'en  prévaloir  se  trouve  présent  en  France  de 
celui  où  il  habite  lui-même  à  l'étranger  :  le  droit  établi 
par  cet  article  est  une  conséquence  de  la  qualité  de  Fran- 
çais, et  il  doit  subsister  tant  que  l'individu  n'a  pas  perdu 
cette  qualité*.  Cependant  deux  arrêts  de  la  Cour  royale  de 
Paris  ont  décidé  en  sens  contraire,  en  refusant  au  Fran- 
çais le  droit  d'invoquer  l'art.  14  au  préjudice  d'un  étran- 


1  Voy.  Merlin,  Rép,^  vo  Domicile 
élu,  §  2, no  3,  t.  XVll.  Cour  de  Paris, 
23  thermidor  an  XIl  (Sirey,  1807,  H, 
855). 

*  M.  Duranton,  t.  I,n<>  151,  à  lanote; 


M.  Légat,  p.  299;  M.  Coin-Delisle, 
SOT  l'art.  H,  n^  13;  arrêt  de  la  Cour  de 
cassation,  du  26  janvier  1836  (Sirey. 
1836, 1,  217). 


(a)  Ici  encore  je  laisserais  au  tribunal  français  un  libre  pouvoir  d'ap- 
préciation. W  faut  bien  remarquer  que,  d*après  Tart.  59  in  pie  du  Code 
de  procédure,  le  droit  commun  est  la  faculté  pour  le  demandeur  d'exer- 
cer son  action  soit  devant  le  tribunal  du  domicile  élu,  soit  devant  le  tri- 
bunal du  domicile  réel  du  défendeur  :  le  créancier  n'est  donc  pas  con- 
sidéré par  le  législateur  comme  renonçant  nécessairement  à  saisir  de 
son  action  un  autte  tribunal  que  celui  du  domicile  élu. 
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ger  avec  leqnel  il  aurait  contracté  en  pays  étranger,  lors- 
qu'à l'époque  du  contrat  le  Français  était  domicilié  dans 
le  pays  de  l'étranger*.  Delvincotart*  approuve  ces  déci- 
sions :  «  En  ejffet,  dit-il,  l'étranger  a  pu  et  dû  croire  que 
le  Français  était  fixé  là  oti  il  avait  son  domicile,  et  il  n'a 
pas  dû  s'attendre  à  se  voir  poursuivi  en  France,  comme 
s'il  s'agissait  d'un  contrat  passé  avec  un  Français  voya- 
geur. »  Nous  croyons  que  ces  arrêts,  s'ils  peuvent  être  esr 
cusés  par  la  nécessité  de  restreindre  une  disposition  exor- 
bitante, sont  cependant  contraires  au  texte  de  l'art.  14. 

187.  La  disposition  de  l'art.  14  a  passé,  avec  plus  ou 
moins  de  modifications,  dans  les  Godes  auxquels  le  Code 
français  a  servi  de  modèle.  On  la  retrouve  d'abord  dans  le 
Code  de  Bade^.  L'art.  15  du  Code  des  Beiex-Stciles  est 
ainsi  conçu  :  «  L'étranger,  même  non  résidant  dans  le 
€  royaume,  pourra  être  cité  devant  les  tribunaux  du 
«  royaume  vpour  l'exécution  d'une  obligation  par  lui  con- 
«  tractée  dans  le  royaume^;  il  pourra  pareillement  être 
«  traduit  devant  les  tribunaux  du  royaume  pour  les  obli- 
€  gâtions  par  lui  contractées  en  pays  étranger  envers  un 
€  régnicole,  pourvu  que  le  jugement  puisse  recevoir  son 
«  exécution  dans  le  royaume.  » 

Lé  Code  du  canton  de  Vawûf  porte,  art.  8  :.  «  L'étranger 
<r  au  canton,  lors  même  qu'il  n'y  réside  pas,  pourra  êlre 
«  cité  devant  les  tribunaux  du  canton  :  1**  pour  les  actions 
«  civiles  résultant  d'unje  faute  ou  d'un  délit  commis  dans 


^  Arrêts  des  2S  février  1814  et 
20  mars  1834  (Sirey,  i8U,  II,  362; 
183^  II,  159.  Dalioz,  1815,  il,  10; 
1834,  II,  132).  Ce  dernier  arrêt  a  été 
casàé  par  celui  du  26  janvier  1836. 

»  T.  r,  notes,  p.  30  à  la  un. 

3  Elle  en  a  été  rayée  plus  tard.  Voy. 
ci -après,  u^  188. 

*  On  YoîK  que  ïe  Code  des  Deux- 


Siciles  ne  limite  pas^  comme  le  God^ 
français^  le  droit  d'assigner  rétrangff 
aux  obligations  par  lui  ccmtraotéesea 
France  envers  un  Français  y  et  il  semble 
qu'un  autre  étranger  envers  IctlQ^' 
1  étranger  a  consenti  un  engagemeD* 
dans  le  royaume  des  Deux-Siçil«^ 
pourrait  aussi  invoquer  la  premièw 
partie  ÙB  l'article  43. 
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€  le  canton  ;  2»  pour  ies  actions  réelles  eoneemant  des 
a  biens  situés  dans  le  canton  ;  3®  pour  l'exécution  d'une 
a  convention  écrite,  même  en  pays  étranger,  dans  laquelle 
«  il  aura  stipulé  que  les  différends  auxquels  elle  pourra 
«  donner  lieu  seront  jugés  par  les  tribunaux  du  canton  de 
€  Vaud  ;  4''  lorsque  l'étranger,  qui  aura  été  domicilié 
«  dans  le  canton,  n'aura  pas  de  domicile  fixe  et  connu, 
«  pourvu  que  l'action  soit  intentée  dans  les  troifc  mois  qui 
«  suivront  son  départ  du  canton.  > 

Le  livre  I  du  Code  civil  du  royaume  de  Pologne,  en 
vigueur  depuis  le  1*' janvier  1826,  contient,  art.  13,  les 
dispositions  suivantes  :  «  L'étranger,  même  non  résidant 
«  en  Pologne,  pourra  être  cité  devant  les  tribunaux  polo- 
a  nais  pour  Texécution  des  obligations  par  lui  contractées 
«  dans  ce  royaume  '.  —  L'étranger  ne  pourra  être  traduit 
«  devant  les  tribunaux  polonais  pour  les  obligations  par 
a  lui  contractées  en  pays  étranger  envers  des  Polonais 
<  qu'autant  qu'il  sera  présent  dans  le  royaume,  ou  que  sa 
4r  fortune  s'y  trouvera.  » 

L'art.  14  du  Code  français  se  trouve  littéralement  re- 
plpoduit,  divisé  en  deux  parties,  par  les  art.  15  et  16  du 
Code  de  Haïti. 

Le  Code  sarde  contient,  sur  la  matière,  des  dispositions 
claires  et  explicites  :  Art.  30.  «  Les  étrangers  qui  auront 
c  contracté  avec  un  sujet  pourront  aussi  être  cités  devant 
((  les  tribunaux  des  Etats,  quoiqu'ils  ne  s'y  trouvent  pas, 
«si  le  contrat  y  a  été  passé,  ou  que  leur  obligation  doive 
,«y  être  exécutée.  »  — Art.  31.  a  Les  étrangers  qui  au- 
«  rorit  contracté  en  pays  étranger  avec  un  sujet  pourront 
«être  cités  devant  les  tribunaux  des  Etats,  s'ils  s'y  trou- 

iVoy.  «iprà,nO  158. 
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f  vent;  ils  pourront  aussi  Têtre,  quoiqu'ils  ne  s  y  trouvent 
a  pas,  si  dans  leur  pays  on  en  use  ainsi  envers  lesétran- 
«  gers.  Dans  ce  dernier  cas,  la  connaîssaiice  de  la  contes- 
«  tation  sera  réservée  au  sénat  dans  le  ressort  duquel  le 
«  demandeur  sera  domicilié.  *  — Art.*  32.  t  L'étranger 
«  qui  se  trouvera  dans  les  Etats  pourra,  à  raison  des  obli- 
((  gâtions  qu'il  y  aurait  contractées  avec  un  autre  étranger, 
«  être  traduit  devant  les  tribunaux  des  Etats  »  *. 

La  nouvelle  législation  des  Pays-Bas  a  maintenu  la  dis- 
position de  l'art.  14  du  Code  civil  français,  tout  en  le 
plaçant  dans  le  Code  de  procédure  civile.  Voici  le  texte 
de  l'art.  127  de  ce  Code  :  «  Un  étranger,  même  non  ré- 
«  sidant  dans  les  Pays-Bas,  peut  être  cité  devant  le  juge 
«  néerlandais  pour  l'exécution  des  obligations  par  lui  con- 
«  tractées  envers  un  Néerlandais,  soit  dans  les  Pays-Bas, 
«  soit  en  pays  étranger.  » 

Dans  les  Etats  pontificaux^  au  contraire,  la  disposition 
deTart.  14  du  Code  français  n'a  pas  été  admise  :  il  ré- 
sulte du  §  485  du  règlement  législatif  et  judiciaire,  du  10 
novembre  1834  ^  que  l'étranger  ne  peut  être  cité  devant 
les  tribunaux  des  Etats  pontificaux  qu'autant  qu'il  a  con- 
tracté des  obligations  dans  ces  Etats  mêmes. 

188.  En  Allemagne,  la  maxime  actor  sequitur  forum  rei 
forme  également  la  règle  générale  en  matière  person- 
nelle^; mais  elle  admet  plusieurs  exceptions. 


1  Les  dispositions  de  ces  articles  se 
trouvaient  déjà  dans  les  constitutions 
publiées  en  1770,  liv.  3,  Tit.  1  (Du  tri- 
bunal compétent),  articles  8  et  iO. 

»  Ce  paragraphe  sera  rapporté  infrà, 
nO  198. 

8  Martin,  §  48;  Helfeld,  Dissertatio 
de  actore  forum  rei  haud  semper  se- 
quente,  in  Opusculis,  n^  VI.  —  Le 
traité  relatif  à  l'administration  de  la 


justice,  conclu  en  1825  entre  les  gott- 
vernements  de  Wurtemberg  etdeBade 
(art.  4),  et  les  traités  conclus  dans 
le  même  but  entre  le  Wurtemberg  et 
les  deux  principautés  de  HobenzoUiiDj 
en  1827  (art.  4},  —  entre  le  gouverne- 
ment de  Bade  et  celui  de  Hohemol- 
lem-Sigmaringen,  les  12  et  20  sep- 
tembre même  année  (Martens,  iVov 
veau  recueil,  t.   VI,  p.  854;  t.  VU, 
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Ainsi,  à  l'égard  d'un  étranger,  la  résidence  momenta- 
née dans  le  telritoire  peut  être  regardée  par  le  juge  comme 
équivalente  au  domicile*. 

D'autres  exceptions  sont  motivées  sur  des  circonstances 
spéciales.  Ainsi,  suivant  la  procédure  du  droit  commun 
de  l'Allemagne^,  et  sans  parler  de  la  reconvention,  l'action 
personnelle  contre  un  étranger  ou  un  régnicole  peut  être 
portée  devant  le  tribunal  du  lieu  du  contrat  (forum  con- 
tractûs)  ou  du  lieu  où  le  défendeur  a  géré  les  affaires 
d'autrui  (forum  administrationis)^  et  la  demande  en 
validité  d'une  saisie-arrêt  est  de  la  compétence  du 
tribunal  dans  le  ressort  duquel  se  trouve  la  chose  arrê- 
tée {forum  arresti).  On  a  pu  croire  que  les  juges  desdits 
lieux  sont  mieux  à  même  de  prononcer  sur  la  contestation 
que  ceux  du  domicile  du  défendeur  :  dans  les  deux  pre- 
•miers  cas,  en  raison  de  l'interprétation  du  contrat;  dans 
le  troisième,  à  cause  de  la  nature  de  l'objet  et  de  l'urgence 
de  statuer  sur  le  mérite  de  l'opposition  ^ 

Le  droit  commun  allemand  admet  encore  une  autre 
exception  à  la  règle  actor  sequiiur  forum  rei^  en  autorisant 
le  demandeur  à  former  les  actions  ex  lege  Diffamari  et  Si 


p.  i78>  270  et  303),  —  ainsi  que  les 
traités  conclus  entre  la  Prusse  et  di- 
yers  autres  Etats  allemands  et  dont 
D0U8  avons  déjà  fait  mention  suprà, 
no  289  renferment  tous  la  disposition 
suivante  :  c  Les  parties  contractantes 
c  recoimaissent  réciproquement  le 
c  princij^e  que  le  demandeur  doit  sui- 
«  Tre  la  juridiction  du  défendeur,  d 

1  Glûçt,  Commentaire,  L  VI,  §  512; 
Mevii  deds,,  part.  7^  dec.  86^  n<>  3. 

*  Voy»  la  Revue  étrangère,  t.  V, 
p.  695  et  suiv. 

»  Martin,  §§  52,  53,  240,  256  et  suiv. 
Toutes  ces  exceptions  ont  été  consa- 
crées par  les  conventions  conclues  en- 
tre la  Bavière  et  le  Wurtemberg,  le 


7  mai  1821  ;  entre  Bade  et  le  Wurtem- 
berg, le  30  décembre  1825  ;  entre  le 
Wurtemberg  et  les  deux  principautés 
de  Hobenzoilem,  en  1827;  entre  Bade 
et  HobenzoUern-Sigmaringen,  les  12  et 
20  septembre  même  année  (Martens, 
Nouveau  recueil  des  traités,  vol.  Vl, 
p.  854;  vol.  yil,  p.  178,  270  et  303  ). 
Les  conventions  conclues  entre  la 
Prusse  et  divers  autres  Etats  alle- 
mands reconnaissent  le  forum  recon- 
ventionis,  concursus  creditorum^  suC' 
cessionis,  arrésti,  contractûs,  adminis- 
trationis,  et  le  forum  domicilii^  du  de- 
mandeur dans  les  actions  ex  lege  Dif- 
famari et  Si  contendat. 
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ctmtendat  (voy.  le  n^  suivant)  devimt  le  tribunal  de  son 
propre  dofiûdle.r-'Le  Gqâe  deprocédure  civile  de  £amére 
a  adopté  toutes  les  exceptions  que  nous  Tenons  d'indiquepr'. 

—  Noui9  citerons  encore^  comme  exemples  de  lajçli- 
cation  du  droit  commun,  la  jurisprudence  des  villes  libres 
de  Hambourg  et  de  Francfort-sur-Mein  - 

Les  étrangers  peuvent  être  cités  devant  les  tribunaux  de 
Hambourg  :  l^  en  validité  d'une  saisie-arrftt  formée  dans 
le  territoire  de  la  ville;  2^  si  la  cause  est  connexe  à  une 
autre  déjà  pendante  devant  un  tribunal  de  la  ville;  â^  ù\ 
s'agit  d'une  action  réelle;  4^  en  cas  de  reconvention; 
5«»  si  l'étranger  est  héritier  d'un  Hambouiigeois^. 

A  Franc fort^uj^Mein^  il  est  admis  qu'on  étranger  peut 
être  cité  devant  les  tribunaux  de  cette  ville  :  1-  s'il  y  ré- 
side; 2» en  matière  réelle;  3<>s'il  s'agit  d'un  contrat  dont 
Fexécution  doit  avoir  lieu  dans  la  ville^  ^  si,  en  môme 
temps,  le  défendeur  y  est  présent;  4^  en  ca»  de  saisie- 
arrêt  formée  dans  la  ville  ;  5®  on  admet  le  forum  admim- 
trationis  ;  6**  le  forum  conrwxitatis  causarum,  par  «emple,  | 
lorsqu'il  existe  plusieurs  procès  relatifs  à  une  même  suc- 
cession ab  intestat  ou  testamentaii^y  à  la  déconfiture  ou  à 
la  faillite  (concursus  creditorum)  d'un  même  individu ^* 

Le  Code  de  procédure  civile  d'Autriche  ne  fait  mention 
d'aucun  autre  forum  exceptionnel  que  du  forum  arresti^- 
il  garde  le  silence  relativement  aux  étrangers  défendeurs— 
Suivant  M,  de  Pûttlingen  ^  l'étranger  peut  être  cité  de — 
vaut  les  tribunaux  autrichiens  dans  les  cas  suivants  ^ 


*  Code  de  procédure  civile,  ch.  I, 
i§6,7et  8;ch.  IV,  §5. 

*  Andersen,  t.  V,  §  15,  p.  118. 
8  Bender,  t.  ÏI,  §  27. 

^  Gh.  29^  §  286.   Voy.  aussi  les  dis- 


positions postérieures,  rapporté«i»    ^ 
la  suite  de  ce  paragraphe,  dan»  lo»" 
vrage  de  M.  ZimmerL 
»  §  109. 
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1^  s'il  s'est  soumis  à  leur  juridiction  :  cette  soumission 
peut  être  expresse  ou  tacite  ;  la  soumission  tacite  résulte 
du  domicile  réel  pris  dans  l'Empire,  d'un  contrat  passé 
{forum  contraciûs)^  de  la  gestion  d'une  tutelle  ou  delad- 
ministration  des  biens  d'autrui  {forum  gestœ  administration 
nù)^  et  du  bail  à  loyer  pris  par  l'étranger,  par  suite  du- 
quel son  mobilier  est  soumis  au  privilège  du  bailleur  ;  — 
2«  s'il  s'agit  de  mesures  urgentes;  — 3^ la  possession  de 
biens  immeubles  rend  l'étranger  justiciable  des  tribunaux 
autrichiens,  mais  pour  les  actions  réelles  seulement  {fo- 
rum reijitœ). 

En  Prusse^  un  étranger  n'ayant  pas  de  domicile  établi 
dans  le  royaume  peut  être  cité,  à  la  requête  d'un  de- 
mandeur régnicoleou  étranger,  devant  les  tribunaux  du 
royaume,  non  pas  en  général  pour  l'exécution  de   ses 
engagements  personnels,  mais  seulement  lorsque  le  forum 
eontractùs  ou  arresti,  ou  celui  qui  résulte  de  l'élection  de 
domicile  pour  l'exécution  d'un  contrat,  existe  en  Prusse. 
Toutefois  l'action  ne  peut  être  formée  dans  le  lieu  de  la 
conclusion  du  contrat,  ou  dans  celui  qui  est  destiné  à  son 
exécution,  qu'autant  que  le  défendeur  s'y  trouve  momen- 
tetnément*.  Dans  la  Prusse  rhénane,   une  Ordonnance 
royale  du  2  mai  1823^  en  abrogeant  l'art.  14,  du  Code 
civil,  a  introduit,  au  préjudice  des  étrangers,  le  forum  con- 
^^^ictûs  (sous  la  restriction  ci-dessus),  le  forum  adminis-- 
^^^tioni$,le  forum  arresti,  et  la  compétence  du  tribunal 


^  *  Code  de  procédure  civile  de  Prusse, 
fi?«^.  1,  Tit.  2,  §§  22,  23,  24,  25,  26, 
fj»  28,  29,  114,  119,  120,  148,  149  et 
\l^y  Tit.  29.  §  42.  —  La  jarispru- 
an?^®  de  l'Electorat  de  Hesse  ayant 
^^torisé  les  régnicoles  à  poursuivre 
xr^ant  les  tribunaux  de  ce  pays  tous 
^^^ngers  qui  y  possèdent  des  biens 


meubles  ou  immeubles,  môme  pour 
des  créances  simplement  peraonneUes, 
une  Ordonnance  royale  du  14  août 
1837  a  établi  des  mesures  de  rétorsion 
au  préjudice  des  sujets  hessois  [Bulle- 
tin des  lois,  1837,  p,  l;i9). 

*  Bulletin  des  lois  de  Prusse,  1823, 
p.  106. 
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du  domicile  du  demandeur  dans  Taction  exlege  Diffaman 
ou  Sicontendat. 

Le  Code  de  procédure  civile  de  Hanovre  reconnaît  le 
forum  arresti  (§§  113  et  1 1 8),  provocatioms  (§  139),  con- 
tractas, gestœ  administrationis  (§  110,  n®6). 

Dans  la  partie  du  grand^duché  de  Hesse  qui  est  située 
sur  la  rive  droite  du  Rhin,  la  jurisprudence  admet  le 
forum  contractûs^  administrationis^  reconventionis  et  ar- 
resti; toutefois  le  défendeur  (régnicole  ou  étranger)  ne 
peut  être  assigné  devant  le  juge  du  lieu  du  contrat,  qu  au- 
tant qu'il  est  présent  dans  ce  ressort  ou  qu'il  y  possède 
delà  fortune  *.  Relativement  à  la  partie  du  même  Etat 
située  sur  la  rive  gauche  du  Rhin,  le  §  11  d'une  Ordon- 
nance grand-ducale,  en  date  du  21  juin  1817,  a  abrogé 
la  disposition  de  Tart.  14  du  Code  civil,  qui  autorise  le 
régnicole  à  traduire  un  étranger  devant  les  tribunaux  de 
la  Hesse  rhénane  pour  l'exécution  des  obligations  par  lui 
contractées  en  pays  étranger^  mais  en  ce  sens  seulement 
qu'elle  ne  sera  plus  exécutée  au  préjudice  des  sujets  des 
Etats  oti  ledit  art.  14  n'a  pas  force  de  loi;  à  l'égard  des 
sujets  des  Etats  qui  ont  conservé  sa  vigueur  à  cette  dispo- 
sition législative,  elle  continuera  à  être  exécutée  dans  la 
Hesse  rhénane*. 

Nous  avons  déjà  rapporté^  le  texte  du  §  14  de  la  même 
Ordonnance,  qui  autorise  l'étranger  à  faire  assigner  devant 
les  tribunaux  de  la  Hesse  rhénane  un  autre  étranger  quia 
contracté  avec  lui  dans  cette  province,  tant  que  ce  dernier 
continuera  d'y  résider. 


1  M.  Bopp,  le  Jurisconsulte,  p.  50,  l     «  M.  Bopp,  Suppléments,  p.  15*. 
315,  4!5  et  778.  Le   même,  Suppléa     ^  Suprà.n^  m. 
ments,  p.  433  et  suiv.  I 
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En  Bade,  une  Ordonnance  grand-ducale  du  10  février 
1815  a  abrogé  purement  et  simplement  Tart.  14  du  Code 
civil,  en  rétablissant  Tancienne  législation  sur  la  matière. 
Cette  législation  a  été  modifiée  à  son  tour  en  1832  par  le 
nouveau  Code  de  procédure  civile.  Ce  Code  ne  reconnaît 
pas  en  général  le  forum  controjctûs  ;  mais  il  admet  le  forum 
administrationis  (§  20),  le  forum  arresti(%  23),  ainsi  qu'une 
compétence  exceptionnelle  en  cas  de  succession  et  dépar- 
tage (§17),  de  société  (§  18)  et  d'élection  de  domicile 
pour  Texécutlon  du  contrat  (§  19)  *.  Le  §  45  déclare  ces 
dispositions  communes  aux  demandes  formées  contre  les 
étrangers,  sauf  les  modifications  suivantes  :  «  l<^Lesétran- 
€  gers  non  domiciliés  dans  le  grand-duché  peuvent  être 
«  cités,  à  la  requête  de  Badois  ou  d'étrangers,  devant  le 
«  tribunal  qui  est  compétent  par  la  nature  spéciale  de  la 
«cause;  — 2""  dans  les  contestations  entre  étrangers,  la 
«  reconvention  n'autorise  point  le  tribunal  compétent  sur 
«  l'action  principale  à  faire  droit  sur  la  demande  recon- 
«  ventionnelle  :  de  même,  la  juridiction  des  tribunaux 
a  étrangers  ne  peut  être  prorogée  en  faveur  des  tribupaux 
«  du  grand-duché  :  enfin,  l'élection  de  domicile  faite 
€  dans  un  lieu  dépendant  du  grand-duché  parles  parties 
((  ou  par  Tune  d'elles  n'est  point  attributive  de  juridiction 
€  pour  le  tribunal  du  lieu  de  ce  domicile,  à  la  seule  excep- 
«  tion  du  cas  où  l'élection  de  domicile  a  été  faite  pour 
«  l'exécution  d'un  contrat  passé  dans  le  grand-duché; 
«  —  3*  en  ce  qui  concerne  les  demandes  formées  par  des 
€  étrangers  ou  par  des  Badois  contre  des  étrangers  pour 
«  l'exécution  d'obligations  personnelles  contractées  dans 

*  Ce   Gode  parle  également  des  actions  ex /ég^e  Diffamari  ei  Si  contendat . 
Voy.  le  numéro  suivant. 

I.  25 
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«  1er  grand-daché,  ou  qui  y  doivent  tecevdïr  Icwr  exécu- 
cf  tion,  la  deiîWHïde  peul  èfre  portée  devait  totrl  tribufial 
^  badoîs  de  première  insrlanee  daw  l'arrondissement  da- 
tf  qtiel  !c  défendeur  est  troaté,  k  moins  qtte,  dflàis  Tes- 
«  pèee,  la  compéfenee  d'an  autre  tribunal  do  p«ys  ue  soit 
«c  fixée  par  la  loi  ou  par  tii^e  élection  coïïventionnelte  ^ 
«  dowricile.  » 

Le  û^  4  du  §  4»,  atfnsi  que  le  §  49»,  sofirt  relatifs  aux 
étrangers  posisessôurs  de  biens  dans  le  grand-duché.  —Le 
§  50  ajoule  qu*il  peut  Ôtre  dérogé  par  des  traàffés  aruï  dis- 
posifïotis  ci-dessus. 

—  On  voit  que,  parmi  les  lois  afïkJtfiaûdes  rel^thes  à  h 
procédure  civile,  celle  de  Bade  se  tèpppoehe  te  plus  de 
l'art.  14  da  Co^  civil.  C^yendiaul  la  loi  badoisee»  dif- 
fère sous  tfu  dmible  rappott  :  l«  elle  n'autorise  le  Betàok 
h  traduire  Tétrauger  devan*  les  f  ribunarux  du  grand-KtoK?hé 
que  pour  Teîéctflîofjf  d'obligations  qui  ont  été  contractées 
dans  ce  pays  ow  qui  y  doivent  recevoir  leur  exécution  ; 
2o  elle  ne  perinet  l'assignation  devant  les  tribunaux  ba- 
dofs  q»it'»utant  que  le  défendeur  étranger  esl  trouvé  dans 
le  territoire. 

Bien  que  k  législation  française  ait  été  maintenue  dans 
les  pays  situés  sur  k  rive  gauche  du  Rhin,  détachés  delà 
France  en  1814  et  en?  1815,  ainsi  que  dans  le  duché  de 
Berg,  Fart.  14  du  Code  civil  a  été  abrogé  dans^  totfs  fies 
pays,  sauf  à  l'exécuter,  par  voie  de  rétorsion,  contre  les 
sujets  des  Etats  qui  ont  conservé  force  de  loi  à  cette  dis- 
position S  Ainsi,. dansla  Prusse  rhénane,  parexensple,  ob 

*  Ordonnance  du  mi  de  Prusse,  du  [  Hesse,  du  21  juin  1S17  (§  H)  et  du 
2  mai  1823  ;  Déclaration  donnée  par  le  31  janvier  1824  ;  Ordonnance  dncrand- 
ininîàtre  de  Bavière  dane  la  même  an-  duc  d'Oldtenbotrrg  (pour  la  prhic^ulé 
née  ;  Ordonnances  du  grand-duc  de  I  de  Birckenfeld);  da  2  septefiùbre  t8(7- 
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ie  storâîl  apipliqaer  l'art.  14  ni  à  un  Anglais,  ni  à^  un 
^otFiebrôD^ni  à  nn  habitant  de  k  Bftvière  ou  de  te  Hesse 
transrhénan^  ou  cisrhénane;  mai»  il  peut  être  in^o^é 
[contre  un  Fvançaisy  contre  un  Belge  ou  contre  un  Kéer- 

Dan»to^  les  autrei»  pays  allemand»^  k  légisktios  it'of^ 
fre  aueime  disposition  analogue  à  celle  del*ffirt,  14  da 
Code  ciiril  ^  {voy.  cependant  le  no  soiTant).* 

Il  e»  est  de  même  dans  le  royaume  de^  DammârA\  €to 
y  rœonodt  en  principe  que  l'étranger  ne  peut  être  éAé^ 
h  ï&  requête  d'un  D&nois^  devant  les  tribamaux  du  roymme»^ 
etc^pté  :  t''  lorsque  Tét ranger  s  est  obligé  à  faim  jugor  la 
BontestatioiD  par  tes  trUmnau^  dsmois  (forum  sponte  agm^ 
ium)  ;  2^h>r99iaé  l'étranger  a  promis  Texécotion  du  (^IH 
trai  dans  uH  lieu  faisant  paiftie  du  territoire  danois^  et 
qu'il  s'y  trounfe  ea  personne  {femm  contraet'ù»)  ;  3^  Fé^- 
trsmger  possesseur  de  biens-'fbnds  situés  dans  te  royammi 
Bst  justidaUe  des  tribunaux  danois  pour  tout  cë  qui  est 
relatif  à  ces  biens  (farum  rei  sitœ)  \  4^  l'étranger  demaa- 
à&ùtr  devant  un  tribunal  danois  est  obligé  de  répondre 
devant  le  même  tribunal  à  la  reconvention  formée  centré 
lui  {forum  recorwentionù)  ;  5o  dans  le  cas  du  forum  arrestif 

Les  mêmes  règles  sont  observées  dans  les  duchés  de 
Seiile^^v  de  Holstein  oè  de  Lauenbonrg'. 

Oaâ:nt  à  là  Russie,  nous  avons  déjà  rapporté  pltfs  haut, 
Dk^  14»,  le&art.  2262,  2294  et  2295  des  loi»  civ.  X. 


ilvWIttaigWfile  Méi8ieiibeiiii«  M^ 
«nt  partie  du  landgraviat  de  Hesse- 
Sombourg,  Part.  14  est  lomBé  en  dé^ 
(«Madif^  Yo^.  BiaiHin  ék9  hif  de 
?tmme,  1S2^,  p.  10^:  Ai^ehwe»  dudt^Ut 
nvil  et  criminel  de  (a  Prusse  rhénane, 
L  r,  2*  |«trt.,  p.  H5  et  IfS;  t.  VI, 
2*  part.,  p. 86  et  87.  M.  Bopp^  Supplé- 


ments, p.  1^  dt  ittir. 

1  Archives Jbid.,%.  V,2p  pact.^  p^  H5 
et  suîv.  ;  t.  vr,  2«  part.,  p.  85  et  sniv. 

«  Ibid.,  t.  Vly  2*  part.,  p.  H3  et 
sniv.  Voif.  acna^  M.  SteiB,  p.  107^  à  U 
note. 

*  Ihid.,  p.  116  et  soir. 
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On  ne  trouve  non  plus  rien  de  semblable  à  Fart.  14 
du  Code  civil  dans  les  lois  de  \ Espagne  et  du  Portugal, 
excepté  Tadmission  des  actions  ex  lege  Diffamari  et  Si  cm- 
tendat  dont  nous  parlerons  au  numéro  suivant. 

189.  Deux  actions  admises  par  la  jurisprudence  et  par 
quelques  législations  allemandes  présentent,  lorsqu'elles 
sont  formées  contre  un  étranger,  de  l'analogie  avec  l'ar- 
ticle 14  du  Code  civil  français,  mais  dans  un  sens  plus 
'restreint  :  ce  sont  les  actions  qu'on  pourrait  appeler  pro- 
vocatoires  {provocatioadagendum)^  et  qui  dérivent  de  deux 
lois  romaines,  dont  l'une  commence  par  le  mot  diffarmn\ 
Tautre  par  les  mots  si  contendat^.  Ces  deux  actions  dif- 
fèrent dans  leur  but.  L'action  ex  lege  Diffamari  a  lieu  lors- 
qu'une personne  a  fait  courir  le  bruit  qu'une  autre  serait 
sa  débitrice,  ou  qu'elle  s'est  vantée  d'avoir  des  créances 
sur  la  seconde  :  le  prétendu  débiteur  peut  alors  faire  assi- 
gner devant  le  tribunal  de  son  propre  domicile  Ue  pré- 
tendu créancier,  pour  se  voir  condamner  à  justifier  de  ses 


*  L.  5,  G^  Dff  ingénias  manum,  (a). 

«  L.  28, ff.,  Defidej,  etmandator.[b). 

>  Car  OD  regarde  le  défendear  à  cette 
action  comme  étant  le  véritable  de- 
mandeur en  cause,  et  on  envisage  l'ac- 


tion ex  lege  Diffamari  connue  n'étant 
qu'un  incident  de  l'instance  principale. 
(M.  Martin,  §§  98  et  255.)  Par  suite, 
on  oblige  aussi  le  défenaeor  étran- 
ger à  fournir  caution. 


(a)  Constitution  des  empereurs  Dioclétien  et  Maximien^  ainsi  conçoe: 
Diffamari  statum  ingemumim,  seu  errore  seu  malignitate  qmrumdamy  p* 
iniquum  est  :  prœsertim  ciim  affirmes,  diu  Prœsidem  urmm  atque  dite- 
rum  interpellatum  a  te  vodtâsse  diversam  partem  ut  contradictionem  facerei 
si  defensionibus  suis  rnnpâeret  ;  undè  constat,  meritô  Bectorem  promàa, 
œmmotum  alîegationibus  tuis ,  sententiam  dédisse  ne  de  cœtero  inquiet' 
nem  sustineres.  Si  igitur  adhùc  diversapars  persévérât  in  eâdem  obstimtif^, 
aditus  Prœses  pr&vindœ  ab  injuria  temperari  prœcipiet. 

{b)  Fragment  de  Paul,  ainsi  conçu  :  Si  contendat  fid^vssor  cœterosso^' 
mndo  esse,  etiam  exception&m  et  dandam  si  non  et  illi  solybndo  sut. 
— Voy,  Texplication  de  ce  fragment  dans  mon  Cours  élémentaire  de  M 
romain,  t.  H,  p.  282-284. 
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prétentions,  et  pour  lui  faire  imposer  silence  faute  d* avoir 
agi  dans  le  délai  qui  sera  fixé  par  le  tribunal .  Le  deman- 
deur n*a  d'autres  preuves  à  fournir  que  celle  des  bruits 
répandus  ou  des  assertions  faites  par  le  défendeur,  et  les 
tribunaux  sont  assez  faciles  à  regarder  cette  preuve  comme 
complète*. — L'action  ex  lege  Si  contendat  est  intentée 
par  la  personne  qui,  présumant  que  dans  la  suite  une  de- 
mande sera  formée  contre  elle,  craint  de  perdre  certai- 
nes exceptions  si  cette  demande  était  différée  plus  long- 
temps. Dans  ce  cas,  la  jurisprudence  allemande  autorise 
le  défendeur  principal  présumé  à  faire  assigner,  devant  le 
tribunal  de  son  domicile,  le  demandeur  présumé,  pour  se 
voir  déclarer  tenu  de  former  sa  demande  dans  un  délai 
fixé  parle  tribunal;  sinon,  et  faute  de  ce  faire,  se  voir 
déclarer  déchu  du  droit  de  fournir  une  réplique  contre 
l'exception  dont  il  s'agit  ^ 

Plusieurs  Codes  allemands  et  suisses  ont  sanctionné  le 
droit  de  former  ces  deux  actions.  Tel  le  Code  de  procédure 
civile  de  Bavière,  chap.  1,  §  15,  et  chap.  4,  §  5;  celui 
de  Prusse,  part.  1,  Tit.  32;  de  Hanovre,  §§  139  et  140;  de 
Bade,  art.  761-782.  Le  Code  de  procédure  civile  d'Au- 
triche, chap.  7,  §  65,  ne  parle  que  de  l'action  ex  lege 
Diffamari.  La  faculté  d'intenter  les  deux  actions  se  trouve 
reconnue  par  les  Codes  de  procédure  civile  des  duchés 
d'Anhalt  (de  1822,  Appendice,  chap.  5),  de  la  ville  de 
Brème  (Tit.  16,  §§382-401),  de  Berne  (§  79),  de  Schwarz- 
bourg-Sondershausen  (art.  132-134),  d'Argovie  (art.  346- 
356),  et  de  Soleure  (art.  332).  Le  Code  de  Francfort 


i  M.  MaitiD,  §§  98,255  et  256;  Barrer, 
Procédure  sommaire^  §§  52  et  suiv,; 
M.  Miltermaier^  Procédure  civile  com' 
parée f  t.  IV^  p.  250  et  suiv. 


SM.MartiD,§256. 
»M.  Martin,  §  257;  Baver,  §  58; 
M.  Mitteimaier,t6t(]^.,  p.  266. 
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lifidtfiiquie  celui  A^  jDwto»  deTessin  (art.  T02  et  suif.)  fie 
èwoe à  Autoriser  laeËum  ex  kge  Diffasmori^ 

En  Fraïuse,  ees  adioiisétaîesit  égakmeBt  adraifieesiMis 
l'AncieRBe  }éf  idaikm  S*  ellias  oe  paraieseoKt  pIusTêtreifl^ 
ywrd'iiui,  par;8«iite  du «ilesHse gardé  parie  Gode  deipri^- 
^iMâdoro  civiBe.  Touiefois^  on  arrêt  de  la  Gaurv@faied'Aix' 
%  îngé  c^  la  loi  Biffamari  ii'efii;  pas  a{m)gée  par  le  Gode 
<arrU  («^ .  «-^  Les  Codes  auxquels  le  Gode  français  a  mxi 

^  R^iaire.deJuriîprudeneeoy^Dif-'l    *  Du  12  joilkGt  m»  /S^ey.  W^Uy 
famart,  1234). 


[a)  Ces  actions,  avec  leurs  caractères  spéciaux^  tels  que  M.  Fœlii 
^^CNit^e  les  iD^qver^  «peuTent  4tre  con^dérêes  commie  i^ooDnties  ^afis 
notre  pratique  actuelle.  Et,  en  effets  il  ae  aous  paraît  pas  possible^  en 
Tabsence  de  toute  disposition  législative,  â*a4niettre  de  pareilles  déro- 
gations aux  principes  généraux.  Toutefois,  notre  droit  reconnaît  cer- 
Aainoe  'Batures  de  demandes  qui^  dans  leur  principe^  offrent  de  ranak)- 
gie  avec  l'action  ex  kge  Si  œntendai  :  je  veux  parler  de  Taction  en 
nullité  ou  en  rescision  par  laquelle  Thomme  tenu  d*une  obligation 
entadbée  4l-un  certain  vice  peut  pf«nâ4«e  les  devants^  et  iaive  toioi)er 
ladite  obligation^  lors  môme  qu'aucune  demande  à.  fin  ^'eiéotUiin 
n'a  encore  été  formée  contre  lui  ;  de  même  pour  l'action  en  recoonais- 
sance  ou  en  Térificatîon  d'écriture,  que  le  porteur  d'un  écrit  sons  seing 
rpnivé  peut  axercpr  avant  l'échéanoe  du  terjtne  oni'éTé&emeixt  de  la  con- 
dition. Du  reste,  cette  action  en  nullité,  cette  action  en  reconnaissance 
ou  en  vérification  d'écriture,  n'offrent  rien  de  particulier  sous  le  rap- 
port de  la  compétence. 

&n  ce  qui  concerne  l'actionna?  kge  Diffarnari,  tû»t  ce  que  je  pwfi  ad- 
mettre, c'est  que  la  personne  qui  aurait  à  se  plaindre  d'allégations 
tendant  à  compromettre  son  honneur,  son  crédit  commercial,  etc., 
pourrait  poursuivre  Tauteer  de  ces  allégatioas  devaHt  le  tribunal  cm- 
pètent  en  matière  personnelle,  à  .l'effet  d'obtenir  condamnation  à  des 
dommages-intérêts,  conformément  à  l'art.  idSi  à\i  Code  Napoléon. 
Mais  je  ne  crois  pas  que  le  tribunal  pût,  sans  excès  de  pouvoir,  pro- 
noncer que,  faute  par  le  défendeur  d*avoiT  soumis  ses  allégations  à  la 


ÉTRAI^Ëa  DÉFËNDEUa.  ^1 

de  n»)dèle  gardent  également  le  silence  sur  ces  actions, 
h  h  seuLe  exception  du  règiemeni  pour  les  Etats  pontifi- 
caux de  1834,  art.  1427  à  1437..  En  Espagne*  et  en  Por- 
tuigai^i  les  deux  actions  sont  admises. 

Quoi  qu'il  en  &oit,  déjà  plusieurs  anciens  auteurs  frau- 
dais '  se  sont  élevés  contre  Textension  donnée  par  la 
jurisprudence  à  la.  loi  Dijfamari.  M.  Mittermaier  *  regarde 
les  ,deu£  actions  dont  nous  venons  de  parler  comme  con- 
iraires  aux  principes  du  droit  €ivil,  et  particulièrement  à 
^ui  qui  abâudonneau  liLre  arMtre  de  chaque  vcitoj^en  le 
dxoit  de  former  une  action  ou  de  la  laisser  prescrire.  L*aur- 
i&m  démontre  ^que  l'action  ex  lege  Diffamari  n*^st  qu'un 
jQBioyen  de  chicane,  à  cause  de  la  légèreté  avec  laquelle  les 
tribunaux  sont  dans  Tusage  de  reconnaître  comme  ra^- 
piortée  la  preuve  que  le  défendeur  a  répandu  le  k*uit  ou 
^'e&t  vanté  d  avoir  des  réclamations  à  exercer  contre  le 
demandeur.  Il  repousse  la  faculté  accordée  h  ce  d'ernier 
de  former  Faction  devant  le  juge  de  son  domicile  ^^  et  il 


*  -Oth'rfc  rf»  légi^y  p .  192. 

«  M«llo  Freire,  lih.  4,  Tit.  7,  §  16. 

«  fl^.,  ibid,,  au  commencement. 

*i*tûf.,  p.  «60-271. 

»  lïayer,  §  55,  regarde  é^lemetrt 
ceUe  faculté  comme,  contraire  aux 
principes.  Aussi  le  Gode  de  procédm*e 
civile  de  Prusse,  Tit.  32,  §  4  ;  celui  de 
Bade,  §  765,  et  celui  du  canton  d'Ar- 
f 00 vie,  prescrivent  de  former  cette  ac- 
uon  aevantle  tribunal  du  domicile  du 
,défeudeur-  —  Le  Coda  bavarois  (ch.l, 
§  VS),  tout  en  autorisant  îe  demandeur 
en  provocation  à  foi  mer  la  demande 
devant  le   tribunal  de   son  domicile, 


ajpttte  un  tempérament.  VtM  les  ter- 
mes du  texte  :  <  La  demande  ex  lege 
«  Diffbmari  vel  Si  coniendat  ne  sera 
«  pas  formées»  foro  de  la  partie  pro- 

<  voquée,  mais  dans  celui  du  deman- 
d  deur  en  provocation  ovl  dans  le  lieu 
«  où  la  demande  principale  devra  être 

<  intentée*  »  Cette  dernière  partie 
de  la  loi  nous  semble  impéraîive 
comme  la  première  ;  et  dès  lors  le  de- 
mandeur est  obligé  de  €^  conformer  : 
il  n'est  pas  libre  de  choisir  entre  les 
deux  tribunaux.  Kreitlmayr,  dans  ses 
notes  sur  le  §  15,  cite  comme  exem- 
ples d'application  de  la  dernière  partie 


Jnstiee  dans  un  certain  délai,  il  sera  déchu  du  droit  de  prouver  qu*elles 
^étaient  fondées. 

On  peut  consulter  avec  fruit  sur  ce  point  le  Eemeil  de  MM,  Defville- 
neuve  et  Carette,  50^  2,  1. 
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n'admet  la  compétence  de  ce  juge  qu'autant  que  le  défen- 
deur est  étranger,  et  à  cause  de  la  protection  que  le  légis- 
lateur doit  aux  régnicoles  *. 

Nous  partageons  lavis  de  M.  Mittermaier;  seulement 
nous  restreindrions  l'exception  au  cas  où  la  législation  de 
la  patrie  du  défendeur  étranger  renferme  des  dispositions 
semblables  à  celles  que  propose  l'auteur,  ou  lorsque  cette 
législation  autorise  les  sujets  à  traduire  les  étrangers 
devant  les  tribunaux  du  territoire  pour  l'exécution  des 
obligations  contractées  même  en  pays  étranger  (art.  14  du 
Code  civil  français).  Nous  regardons  l'autorisation  accor- 
dée par  la  législation  ou  par  la  jurisprudence  d'un  État 
de  former  l'action  ex  lege  Diffamari  devant  le  tribunal  du 
domicile  du  demandeur  comme  une  atteinte  portée  aux 
rapports  de  bon  voisinage  qui  doivent  exister  entre  les 
nations,  dans  leur  intérêt  commun,  bien  que  cette  atteinte 
ne  soit  pas  aussi  grave  que  celle  que  renferme  la  dispo- 
sition générale  de  l*art.  14  du  Code  civil  français. 

Quant  à  l'action  ex  lege  Si  contendat,  M.  Mittermaier 
établit  également  qu'elle  est  contraire  aux  principes,  et 
qu'au  surplus  l'utilité  en  est  très-contestable.  Nous  éten- 
dons à  cette  action  la  réprobation  que  nous  venons  d'énon- 
cer contre  celle  ex  lege  Diffamari^ 

190.  En  terminant  l'exposé  de  ce  qui  est  relatif  à  la 
position  de  l'étranger  défendeur,  nous  ferons  remarquer 


les  causes  féodales^  matrimoniales^  cri- 
minelles et  réelles.  Suivant  nous^  il 
faut  ajouter  le  cas  où  les  parties  ont 
déterminé  un  lieu  pour  l'exécution  de 
la  convention. (Voy.  suprà,  d^  98)  ; 
l'action  en  provocation  doit  alors  être 
formée  devant  le  juge  de  ce  lieu.  Cette 
interprétation  du  texte  de  la  loi  doit 
d'autant  moins  ét]re  ):éyo()i|éç  en  doute 


qu'il  s'agit  d'un  retour  au  droit  com- 
mun, qui  est  toujours  considéré  avec 
faveur. 

1  Cette  opinion  a  été  sanctionnée 
par  l'Ordonnance  du  roi  de  Pruâse,  en 
date  du  2  mai  1823,  §  6  (voy.  si^frài 
nO  188),  et  par  les  Codes  de  Bade  et 
d'Ârgovie,  dans  les  dispoàilioDS  citées 
à  la  note  précédente. 
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que  nulle  part  il  n*est  tenu  de  fournir  caution;  en  France, 
particulièrement,  c'est  là  un  principe  reçu,  quelle  que 
soit  la  position  dans  laquelle  la  procédure  place  l'étran- 
ger vis  à  vis  du  demandeur. 

Ainsi,  l'étranger  qui  demande  la  nullité  ou  la  main- 
levée d'une  saisie  immobilière  ou  d'une  saisie-arrêt  prati- 
quée contre  lui  à  la  requête  d'un  Français,  ou  la  nullité 
de  l'emprisonnement,  ainsi  que  les  dommages-intérêts 
qui  résultent  pour  lui  de  ces  divers  actes,  n'est  pas  tenu 
de  fournir  caution  :  car  le  saisissant  ou  le  créancier  pour- 
suivant est  le  demandeur  originaire  *.  Toutefois,  la  Cour 
royale  de  Paris,  par  arrêt  du  20  octobre  i  831  (demande  à 
fin  d'élai^issement  d'un  détenu),  et  le  tribunal  de  la  Seine, 
parjugement  du  2 octobre  1835  (mainlevée  d'opposition), 
ont  prononcé  en  sens  contraire  ^  (a). 

La  dispense  de  la  caution  existe  de  même,  lorsque 
l'étranger  défendeur  poursuit  l'audience  à  raison  de 
l'inactivité  du  demandeur  principal  ^ 


*  Arrêt  da  Parlement  de  Douai,  du 
4  janvier  177Î.  Répéri.,  yO  Caution 
fuaicatum  solvù  §  1.  Merlin,  Questions 
de  droit,  même  mot,  §  1,  n^  3.  Bon- 
cemie,  t.  III,  p.  177.  Jugement  du 
tribunal  de  la  Seine,  du  22  octobre 
1831  (Sirey.  1831,  11,  327,  à  la  note). 
Jugement  nu  tribunal  de  Colmar,  du 
31  janvier  1842  {arrêts  et  décisions  de 


la  Cour  royale  de  Colmar  et  des  tri  bu  ' 
naux  de  son  ressort,  1842,  p.  26).  Ar- 
rêts de  la  Cour  de  Bruxelles,  du 21  juin 
1826etdul2juin  1828;  arrèl  de  la  G.  de 
Liège,  du 5  avril  1832  {Table  générale, 
v^C&ui\onjudicatum  solvi,n'>»3,  5  et  6). 

2  Sirey,  1851,   II,  327;    Gazette  des 
Tribunaux  du  3  octobre  1835. 

3  Jugement  du  tribunal  de  la  Seme^ 


(a)  La  Cour  de  Paris  a  très-bien  jugé,  par  son  arrêt  du  24  avril 
i849.  que  l'étranger  incarcéré  provisoirement  pour  dettes,  qui  de- 
mande son  élargissement,  n*est  pas  tenu  de  fournir  caution  :  la  dé- 
cision est  motivée  sur  ce  que  Tétranger  préventivement  arrêté  ne  fait 
querépond/re  à  l'initiative  prise  contre  lui  par  le  créancier,  lorsqu'il  poursuit 
sa  sortie  de  prison  et  plaide  pour  sa  liberté  (Dev.-Car.,  49,  2,  490). 

Évidemment,  la  caution  peut  être  exigée  de  l'étranger  qui  vient  re- 
vendiquer des  meubles  saisis  sur  un  tiers.  Ainsi  jugé  par  la  Cour  de 
Paris,  le  3  mars  1854  (Dev.-Car.,  54,  2,  400). 
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S^u  Frmoe,  l'étrange  déSim^w  4^igkain^  inW  pas 
fMi%é  k  Iburair  gmIîoq^  lonsqa'U  «a  read  «^pala^t  èi 
jugeoieiil;  de  precaièm  inj^taiicie  ^  («).  il  .f»  ûst  j«tr^meflit 
en  Prusse  *. 

ËB  i^(znci^,(Qa  n  oblige  pas  rétranger  défiendanar  qui 
loTBoe  JLute  deiEande  reconv^iQtionnelie  à  firaroir  cftutii», 
eiir  tji  nast  |)as  dettaadaitr  ipriAeifal  i(art.  id^  dut  Gode 
46  piHiK^ure  dvil^.  Le  £odie  èadm  ^  1^)  fironoDee 
ta^tueUettieiit  ea  ^ee  «era«  Iter  laontre,  Ig  loiàmmme, 
ainsi  (pe  le  Clode  du  Htxmvtg  ^,  ijopQaeiM;  ài*étrajig€dr  qm 
{orme  une  ideioaiide  nacosivaniioiiiielte  Tobli^atim  de 
loumir  cautioja.  Cette  foôme  oblîgaliofi  pourcait  êtneidÂ- 
duite  de  k^énémlilé  fdes  easprosûeniis  des  Oodâs  île  Pnm 
et  à' Autriche  *, 

Dans  les  pays  allemands  régis  par  le  drmt  ^ormmm,  m 
%émet  qu«  le  défendeur  étcioager  qui  se  porte  ÂeemnàBnv 
m  reconi/eBitioii  «est  iii^u  (te  ItMirair  caution  de  ejijiems  : 
quelques  auteurs  ^  étaMisseiat  cette  tinèoe  <ea  (termes  géné- 
raux ;  les  autres  ne  l'admettent  qu'autant  que  la  recop- 
vention  paraît  évidemment  mal  fondée  ^ 

D'après  les   principes  exposés  au  n*  132,  îl  nous 


dn  19  jrifflet  1828  {Gazette  des  Tribu- 
naux du  20  au  même  mois). 

*  l&dvincourt,  t.  1,  notes,  p.  26. 
Arrêt  de  la  Cour  royale  de  Metz,  du 
"21  août  1817  {Journal  du  Palais,  ISH, 
t.  LV,  p.  206,  et  Sirey,  1832,  II,  595, 
à  ia  noie).  Arrftt  de  la  Cour  royale  de 
i^imoges^  du  20  juillet  i«32  (Sirey^ 
1832,  II,  594).  Arrêt  de  la  Cour  royale 
de  Paris,  du  31  janvier  1835  (8e  Cham- 
in^)  {Gûiette  des  Triburuiux  du  t«r  fé- 
vrier 1835).  —  Arrêta  de  ift  Cour  d'aj)- 


peî  de  Cologne^  des  \*r  avril  1823  et 
3  avril  1838  {Archives,  t.  V^  part.  1, 
p.«7;t.  XXVIT,p.  l,p.49). 

*  Voy.  suprà,  n^  131. 

*  Voy.  suprà,  n«  1^1. 

*  Voy.  ibid. 

s  Thibaut,  §  1267;  M.  <te  Unde, 
§  121. 

6  Mevius,  Dec,  vol.  III,  déc.22; 
Cramer,  Ohserv.,  IH,  obs.  989;  tv- 
tlD,  §  310* 


(a)  Je  con^rvB  quelque  doute  à  cet  égard ,  eimiiDe  je  l'ai  <léjà  ia^i* 
que  ci-dessus,  p.  301. 


É[rRMU}i»l   DÉPEND9W. 


^5 


sembla  qu'^n  Frâmee  le  défeodeur  étranger,  demao^Leiar 
en  raoan^entioiai,  de^rjdt  également  êtd!te  ab]^  à  foqraîi* 
cation,  dès  qu'il  n^fiagit  pas  pouir  lai  d'iiâe  miaple  dé- 
fense à  Faction  principale,  mais  d'une  véritable  reconveû- 
(tioB,  pwr  laquelle  ea  défendeHi*  réclame,  au-dteJà  du 
^ébcHrté  delà  diemande  prinei^pate,  rexécuiiofl  d'viie  obU- 
gatkmide  donner,  tde  faii^  (m  de  m  pas  ûire,  de  h  part 
4il  demamdeur  principal  ^ 

I9i .  11  nous  resite  h  ^arJler  des  formes  établies  dans 
les  divBFs  territoires  pour  les  assignatiaas  k  r^sietti»  auoc 
étrangers,  et  des  délais  des  ajournemeints  qui  leur  fiont 

i9^.  Aux  termes  de  l'art.  •69,  n^  9,  du  Gode  de  precé- 
4w*ecivj3e  fincmçm^  les  étrangers  seront  assignés  deya^t 
les  tribunaux  français  par  exploit  remis  au  domicile  du 
piïMHireuT  du  rot  près  le  tribunal  devant  lequel  k  demande 
sera  fyf^tée ;  ce  magistrat  visera  loriginal  et  enverra  la 
GOfJe  au  ministre  des  affaires  étrangles.  Le  ministre 
teaAsmetljra  cette  copie  à  Tagent  diploma%iiie  français 
accrédité  dans  le  pays  du  .domicile  de  l'étranger,  et  l'agent 
4ipiid9natiqjie  la  fera  passer  aii  ministre -des  affaires  étran- 
gères diu  même  pays,  pour  la  faire  parvenir  à  la  personne 
désignée.  On  est  dans  l'usage,  à  l'étranger,  de  demai3kder 
un  reçu  qui  est  transmis  à  l'agent  diplomatique  français^. 
—  Si  le  lieu  du  domicile  de  l'étranger  n'est  pas  connu  du 
Awwaindeur  français,  on  applique,  à  sa  requête,  le  §  8  du 


*'Foy.  HenrioD,  D-t  la  compétence 
des  juges  de  paix,  ch.  8,  et  les  notes 
■joatéee  ptr  HofEmann  à  la  traduction 
de  cet  ouvrage. 

'Aux  Etats-Unis,  les  autorités  ne 
délÎTrent  -pas de  certficitts  coBstatant 
que  l'assignation   a  été  remise  à  la 


personne  à  laquelle  elle  est  destinée. 
On  n'y  obtient  pas  non  plus  de  reçu 
signé  par  cette  personne.  Une  inser- 
tion daas  les  journaux,  à  trois  diffé- 
rentes reprises^  tient  lieu  d'assigna- 
tion. f%y.  M.  Bopp,  Sv/'pléments, 
p.  469. 
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même  art.  69  :  Texploit  est  affiché  à  la  principale  porte 
de  l'auditoire  du  tribunal  où  la  demande  est  portée ,  et 
une  seconde  copie  est  remise  au  procureur  du  roi,  lequel 
visera  Toriginal. 

11  est  facile  de  voir  combien  ce  mode  de  procéder  peut 
porter  préjudice  aux  étrangers  cités  devant  les  tribunaux 
français.  Si,  dans  Fexploit  d'assignation,  le  demandeur 
indique  le  lieu  du  domicile  de  Tétranger,  et  si  la  copie  à 
lui  destinée  ne  s'égare  pas  en  passant  à  travers  les  divers 
bureaux  et  chancelleries,  du  moins  elle  reste  très-long- 
temps en  route,  et  ne  parvient  ordinairement  au  défendeur 
qu'après  l'expiration  du  délai  d'ajournement  et  après  qu'il 
a  été  rendu  un  jugement  par  défaut,  ou  même  après  que 
ce  jugement  aura  été  exécuté  ou  réputé  exécuté  aux 
termes  de  l'art.  159  du  même  Code. 

Si,  comme  cela  arrive  fréquemment,  le  demandeur 
déclare,  dans  l'exploit,  qu'il  ignore  le  lieu  du  domicile 
ou  la  résidence  de  l'étranger,  celui-ci  n'aura  connaissaDce 
ni  de  l'affiche  à  la  porte  du  tribunal,  ni  de  la  copie  remise 
au  procureur  du  roi.  En  effet,  le  défendeur, .  ne  se 
trouvant  pas  sur  les  lieux,  est  dans  l'impossibilité  de 
prendre  lecture  de  l'affiche,  et  l'officier  du  ministère  pu- 
blic ignore  son  adresse  {à) . 


(a)  M.  Fœlix  suppose  toujours  que  le  défendeur  est  un  étranger. 
L*apt.  69,  n<»  9,  du  Code  de  procédure,  parle  de  ceux  qui  sont  étabUs 
chez  Vétranger,  de  sorte  que  cette  disposition  pourrait  s'appliquer  môme 
à  un  Français. 

Dans  notre  ancienne  jurisprudence,  on  a  longtemps  procédé  d*aoe 
manière  bizarre  pour  assigner  Tétranger  résidant  hors  de  France:  ïu- 
signation  était  domièe  sur  la  frontière-  On  peut  voir  à  cet  égard  des  dé- 
tails curieux  dans  la  Srnnme  rurale  de  Jean  Bouteillier  (liv.  I ,  Tit.  3). 
Cette  pratique  a  subsisté  jusqu'à  l'Ordonnance  de  4667,  qui  s'exprime 
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Les  délais  de  comparution  accordés  aux  étrangers  assi- 
gnés devant  les  tribunaux  français,  par  Fart.  73  du 
même  Code  de  procédure,  nous  paraissent  calculés  avec 
justice  d'après  les  distances  («).  Nous  ajouterons  qu'une 
jurisprudence  constante  a  établi  en  principe  que  ces  dé- 
lais ne  peuvent  être  abrégés  par  une  ordonnance  du  pré- 
sident du  tribunal,  ainsi  que  lart.  72  l'autorise  relative- 
ment au  délai  d'ajournement  du  défendeur  domicilié  en 
France*. 

Mais,  d'une  part,  les  délais  de  l'art.  73  sont,  de  fait, 
insuffisants  pou  rie  défendeur  dont  le  domicile  est  indi- 
qué dans  l'assignation,  à  cause  du  retard  que  ces  assigna- 

1  Arrêt  de  la  Conr  de  cassation^  du  |  1840,  \,  935;  Dalloz.  1841,1,  9).  Arrêt 
17  novembre  1840  {Gazeite  des  Tnbu-  de  la  Cour  d'appel  de  Cologne,  du 
naux  du   27   du  même  mois;  Sirey,  1 14  mars  1823  {Archives,  t.  V,  T,  3). 


ainsi  (Tit.  H,  art.  7)  :  «Les  étrangers  qui  seront  hors  le  royaume  se- 
«  ront  ajournés  es  hôtels  de  nos  procureurs  généraux  des  Parlements 
ce  où  ressortiront  les  appellations  des  juges  devant  lesquels  ils  seront 
a  assignés  ;  et  ne  seront  plus  données  aucunes  assignations  sur  la 
«  frontière.»  —  Comp.  notre  Histoire  de  la  œndition  civile  des  étrangers, 
p.  413  et  suiv. 

(a)  Les  délais  établis  en  1806  ont  été  abrégés  par  la  loi  du  3  mai 
4862.  Aux  termes  de  cette  loi,  l'art.  73  est  maintenant  ainsi  conçu  : 

a  Si  celui  qui  est  assigné  demeure  hors  la  France  continentale,  le 
«  délai  sera  :  1°  Pour  ceux  qui  demeurent  en  Corse,  en  Algérie ,  dans 
«  les  Iles  Britanniques,  en  Italie,  dans  le  royaume  des  Pays-Bas  et  dans 
«  les  États  ou  Confédérations  limitrophes  de  la  France ,  d'un  mois  ; 
«  2®  Pour  ceux  qui  demeurent  dans  les  autres  États. soit  de  l'Europe, 
«  soit  du  littoral  de  la  Méditerranée  et  de  celui  de  la  mer  Noire,  de 
tt  deux  mois  ;  3°  Pour  ceux  qui  demeurent  hors  d'Europe,  en-deçà  des 
«  détroits  de  Malacca  et  de  la  Sonde  et  en-deçà  du  cap  Horn,  de  cinq 
«  mois;  4<>  Pour  ceux  qui  demeurent  au-delà  des  détroits  de  Malacca 
«  et  de  la  Sonde  et  au-delà  du  cap  Horn,  de  huit  mois. 

«  Les  délais  ci-dessus  seront  doublés  pour  les  pays  d'outre-mer,  en 
«  cas  de  guerre  maritime,  d  • 
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tkm^éprauwtA,  et  dcmt  nous  avoDs^  parlé  dwiess^rtr.  d'au- 
tre pari,  il  est  reconim  en  {inrattqvegaeces  délffl»>  m  soit 
p&s/  aprplif^tesf  lofsi^e  le  demanâeiar  déckre  ^ivorir  k 
dËMâciidIe  oo  la  résid^i^e  d^i  défendeur  (art.  69,  n*  S),  et, 
da«s  ce  09^5  on  est  daM  Tusage  de  pfotîeocer  k  )i%eineit 
par  défaut  aprl»  ]'eirpiratioB  dit  délai  Màimàrê  de  huè^ 
laiM  (art.  72),^  parce  que  le  l^islateur  â'en  a  |iaBftié 
tfairtre^ 

Nous  mentionnerons  encore  la  disposition  de  l'art*  W, 
ahÈÛ  conçoe  t  «Lon^'une  aiisigiialioii  à  mm  partie  do- 
o-Êskillée  borsr  de  la  France  sera  donnée^  à  sa  persmm 
tr  m  France,  elle  n^empertera  que  les  dAm»  ordÉnaimy 
((  sauf  au  tribunal  à  les  prolonger  s'il  y  a  lieu»  (a). 

fdâ.  Dans  h» provinces  de  la  rive  gmtcbe  eu  Rhm^  dé- 
tachées de  la  France,  et  dans  le  duché  de  Berg,  les  arti- 
cles 69  et  73  du  Code  de  procédure  sont  encore  en  vigueur. 
Cependant  ces  deux  dispositions  ont  été  modifiées  par 
le  §  1^  de  l'Ordonnance  du  grand-duc  de  ffesse,  en  date 
du  21  juin  f817,  ainsi  conçu  ;  <t  Dan»  le  cas  où,  à  la  re- 
«  quête  de  nos  sujets,  des  étrangers  peuvent  être  cités 
«devant  nos  tribunaux  transrhénans,  on  coBtinneraà 
«employer  le  mode  de  citation  usité  jusqu'à  présent. 

1  Arrêt   de  la  Cour  de  cassation  de  DariDstadt,  du  14  août  4828  {ArchiveSj 
1. 1,  p.  f5  etsfuir.;. 


(a)  Par  un  arrêt  du  17  mars  1859^  la  Cour  de  Montpellier  dédde  qae 
yéiectÎDn  de  domicile  n'emporte  pas  nécessairement  renonciation  au  dé- 
lai d^  distaïkces^  s'il  y  a  limi  à  augmentation  des  délais  ordinaires  à 
cause  de  la  distance  qui  sépare  le  domicile  réel  du  domicile  élu  ;  qa% 
pour  le  moins,  il  faut  admettre  que  les  parties  n*ont  pas  entendu  prirer 
le  centraetant  étranger  de  tout  moyen  de  connaître  la  demanda  à  la- 
quelle il  a  ^.répondre  {Journal  des  avofoés,  48^^  art.  3dô0)< 


f^lùàkeSoi»  le  délai  de  deux  mois  fixé  par  Fart.  73  est 
^déclavé  appiteabieauz  habitants  des  Etats»  cofûçosaiyt  la 
«  Gunrfôdération  gtsrmaBÎqfoe  :  le  surplus  de  ladite  ài&pa^ 
«  sition  continuera  à  être  exécuté*  n 

1 94  4^  En  Bdgifue^  le  nsode  de  signification  des  ase^fta- 
tioiis  destinées  aux  étrangers  a  été  niodifié  de  manière  à 
ansfurerair  défendeur  laprooipte  réception  de  la  copie, 
dans  te  cm  de  Tart.  69,  n^  9,  et  la  possibilité  d'obtenir 
GOdimnaDce  de  la  demande  dan^  le  cas  du  vfi  8  du  même 
arlîclew  Voici  le  texte  d'uoe  «rdonnaïice  du  gouverneur 
§teféivl  de  k  Beigiqoe,  en  date  du  t*'  a?ril  1814,  qui  est 
eaeorcfeniq^iieBr  : 

Art«  i''.  (f  Les  exploits  ài  faire?  à  des  persoifflés  n&Êt  do*^ 
«THneîIiées  àsm  la  Belgique  se  feront  par  éndit  et  inisfiâre, 
a  de  la  mandère  suivante  :  l'faRiissief  afficfaera  ^es  exploits 
c  àku  porte  de  la  Cour  supérieure  de  justice,  ou  du  tribu- 
anal  qiïi  devra  respectivanent  eu  connaître,  et  il  en 
«  adressera  le  double,  sous?  enveloppe,  par  la  poste  ordi- 
<  naive  qu'il  en  chargera^  à  la  résidence  de  celui  que 
^Fesiplôil  concerne.  )) 

Art.  i.  (c  Si  la  résictenee  n'est  pas  connue,  les  exploits 
miseront  insérés  par  extraits  dans  un  des  journaux  impri- 
«  mes  dans  le  lieu  &k  siège  ladite  Ctoor  ou  ledit  tribunal, 
«et,  sMl  n'y  a  pas  de  journal,  les  exploits  seront  insérés 
c  par  extraits  dans  un  de  ceux  imprimés  dans  le  dépar- 
t  tement.  » 

Art.  3.  «  Néanmoins  tous  ces  exploits  pourront  être 
a  faits  à  la  personne,  si  elle  se  trouve  dans  la  Belgique  *  *. 


<  Cet  arrêté  n*est  que  là  reprodac- 
tibrrcTtiae  dispoeilion  portée  par  Tar- 
rélé  sur  fovganisation  judiciaire  de 
la  Belgique,  du  28  frimaire  an   IV, 


Tit.  f  j,  art.  6  (œuvre  de  Merlin),  dont 
voici  le  texte  : 

<  Sila  personne  à  assigner  est  do. 
«  micitiée  en  pays  étranger,  Tassigùa. 
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Du  reste,  le  délai  de  comparution  est  demeuré  le  même. 

195.  Parmi  les  Codes  étrangers  qui  ont  pris  celui  de 
la  France  pour  modèle,  nous  citerons  d  abord  le  Code  de 
procédure  civile  des  Deux-Siciles. 

L*art.  164  de  ce  Code  est  la  traduction  littérale  des 
n^^  8  et  9  de  Tart.  69  du  Code  français;  on  a  seulement 
supprimé  la  mention  des  colonies,  qui  se  trouve  au  n®  9. 
Les  art.  166  et  168  sont  la  reproduction  des  art.  72  et  74. 
L*art.  167  remplace  Fart.  73  par  les  dispositions  suivantes: 

a  Le  délai  des  ajournements  pour  ceux  qui  demeurent 
«  hors  du  royaume  est  :  1®  pour  ceux  qui  demeurent  dans 
«  un  des  Etats  limitrophes,  de  quarante  jours;  2**  pour 
«  ceux  demeurant  dans  un  État  non  limitrophe,  mais  situé 
«  en  Italie,  de  cinquante  jours  ;  3"  pour  ceux  demeurant 
«  hors  d'Italie,  mais  en  Europe,  de  quatre-vingt-dix 
«  jours  ;  4*  pour  ceux  demeurant  hors  d'Europe,  en  deçà 
«  du  cap  de  Bonne-  Espérance,  de  six  mois  ;  5*  et  pour 
«  ceux  demeurant  au-delà,  d'un  an.  » 

196.  Dans  le  Code  de  procédure  civile  de  Genève^  on 
trouve  la  même  modification  au  n*"  8  de  lart.  69,  qui  se 
rencontre  en  Belgique,  et  le  procureur  général  transmet 
lui-même  aux  parties,  sans  intermédiaire,  les  copies  qui 
lui  sont  remises  dans  le  cas  du  n°  9  du  même  article. 


«  tiou  se  donnera  par  affiche  mise  à  «  à  la  première  audience^  si  la  partie 
«la  porte  du  tribunal  et  par  lettre/  «ne  comparait  pbint;  autrement, la 
«  sans  qu'il  soit  besoin  d'une  permis-    a  cause  ne  sera  point  jugée  en  coma- 

<  sion  du  tribunal  pour   signifier,   de    «  mace.  » 

<  cette  manière ,    une   assignation   à  ,     Cette  disposition  a  été  rendue  com- 

<  telle  personne,  comme  cela  se  faisait  '  mune  aux  départements  de  la  rive 
a  ci-devaut  dans  ces  contrées  ;  mais    gauche  du  Rhin,  par  arrêté  du   corn- 

<  rhulssier  exploitant  tiendra  note,  missaire  du  gouvernement,  en  date 
«  au  bas  de  l'assignation,  qu'il  Ta  si-  du  4  pluviôse  an  VI  {Règlement  sur 
«gniûée  à  partie  par  affiche  et  lettre  à  V ordre  judiciaire,  art.  2<5);  eUe  a 
«  fa  poste.  La  lettre    sera  nécessaire-    subsisté  dans  les  deux  provinces  jiu- 

<  ment  chargée  à  la  poste,  -et  l'accusé  qu'à  la  promulgation  du  Code  de  pro- 
«  de  réception  de  la  poste  sera  produit   cédure  civile. 
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Les  art.  38  et  39  de  ce  Code  sont  ainsi  conçus  : 
Art.  38.  «  Si  la  partie  sommée  ou  citée  n'a  ni  domicile 
«  ni  résidence  dans  le  canton,  la  copie  sera  remise  pour 
«  elle  au  procureur  général,  qui  visera  Toriginal,  à  moins 
«  que,  par  les  traités  ou  les  concordats  passés  avec  l'Etat 
«  auquel  appartient  Tindividu  sommé  ou  cité,  il  n*ait  été 
«  convenu  d'un  autre  mode.  » 

Art.  39.  «Si la  partie  sommée  ou  citée  n*a aucun  domi- 
«  cile  ou  résidence  connu,  un  extrait  de  l'exploit  sera  in- 
«  séré  en  outre  dans  la  feuille  d'avis.  » 

L'art.  42  ajoute  :  «  Le  procureur  général  transmettra 
«  sans  retard  les  copies  par  lui  reçues  pour  les  parties,  si 
«  leur  domicile  ou  leur  résidence  lui  est  connu  (art.  38)... 
«  Il  tiendra  un  registre  sur  lequel  il  inscrira  sommaire- 
«  ment  les  copies  d'exploit,  avec  la  date  de  leur  remise  et 
«  envoi.  » 

Enfin  l'art.  55  porte  :  «  Lorsqu'il  s'agira  de  citer  un 
«  individu  sans  domicile  ni  résidence  dans  le  canton,  le 
a  président  du  tribunal  fixera,  sur  Toriginal  de  l'exploit, 
a  le  délai  de  la  comparution,  eu  égard  à  la  distance  du 
a  domicile  et  autres  circonstances  »  (art.  133,  n'3). 

197.  Le  Code  de  procédure  civile  des  Pays-Bas  repro- 
duit (art.  4)  les  dispositions  des  nos  8  et  9  de  l'art.  69  du 
Code  français,  mais  en  ajoutant  au  premier  la  prescrip- 
tion de  publier  l'exploit  dans  un  des  journaux  du  lieu  où 
siège  le  tribunal,  ou,  s'il  n'y  en  a  pas,  d'un  lieu  voisin. 
L'art.  9  ajoute  que  :  «  Dans  le  cas  du  n^  7  de  l'art.  4  du 
«Code  néerlandais  (art.  69,  n°  8,  du  Code  français),  le 
«  délai  d'ajournement  sera  de  deux  mois  au  moins.  » 
L'art.  10  est  ainsi  conçu  :  «  Si  la  personne  assignée  ne 
«  demeure  pas  dans  le  royaume,  le  délai  sera,  pour  ceux 
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«  demeupaBt  &a  Europe,  de  quatre  mois  au  moins  ;  pour 
c  cecnt  demèutant  hofs  d'Ëarope,  eti  deçà  du  cap  de 
«  Bonue-Ëspéraficeou  du  cap  Horu,  de  six  mois  au  moins, 
«  et,  pour  <5euît  demeurant  au-delà ,  d'un  an  au  moins.  » 
L'art.  1 1  reproduit  l'art.  74  du  Code  français,  en  y  com- 
preiatit  également  le^s  de  Télection  de  domicile  feite 
dans  un  acte,  mais  en  omettant  les  mots  :  a  sauf  an  tribti- 
ir  nal  à  les  proIo6ger  sH  y  t  lîeu.  :^ 

198  c  li^im  les  ÈiâPM  pmf'^m       le  §483  du  règlement 

législatif  et  judiciaire^  es!  conforme  au  tf*8  de  l'art.  69  du 

Code  français,  è.  deux  exceptions  près  :  1*  le  §  483  ne 

prescrit  point  la  remise  d'une  copie  à  un  magistrat,  cette 

prescription  se  trouve  au  §  485  ;  2'"  le  §  483  ajoute  qu'un 

entrait  de  la  demande  sera  publié  dans  le  joumaJ  du  lieu 

où  siège  le  tribunal,  ou  d'un  lieu  voisin.  Le  §  485  porte: 

«  Les  étrangers  qui  ont  contracté  des  obligations  dans  les 

«  Etats  pontificaux,  et  les  sujets  qui  ne  se  trourent  pas 

a  actuellement  présents,    ou  qui   sont  établis  en  pays 

«  étranger,  seront  cités  dans  la  forme  prescrite  au  §  483; 

«  une  copie  de  l'exploit  sera  remise  au  président  de  la 

c<  province,  et,  à  Rome,  à  Tassesseur  de  la  direction  gé- 

c  nérale  de  la  police  :  l'un  et  l'autre  viseront  l'original  et 

«  enverront  la  copie  à  la  secrétairerie  d'IÉtat,  et  celle-ci  la 

«  fera  parvenir,  par  la  voie  officielle  et  sans  aucune  for- 

«  maïité  de  justice,  aux  mains  de  l'étranger  ou  de  l'ab- 

«  sent.  » 

Le  §  479  fixe  comme  il  suit  le  délai  d'ajournement  pour 
les  personnes  demeurant  hors  des  États  pontificaux  :  «  à 
«  quarante  jours,  si  la  personne  assignée  demeure  dans  un 

*  Regolamento  legislativo  e  giudiziario^  du  10  novembre  1834. 
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cr  État  limitrophe;  à  soix^^te  jours,  8i  elle  demeure  dm» 
«  un  autre  État  de  T Italie  ;  à  emt  jours,  si  elle  demeure 
a  hors  d'Italie,  mais  en  JEurope  ;  à  un  au,  si  elle  demeure 
«  hors  d'Europe,  o 

Le  §  480  reproduit  Fart.  74  du  Code  français,  avec  la 
même  suppression  qu'on  remarque  au  Code  néerlQndais  ^ 

199.  Quant  au  royaume  de  Sardaigne^  les  lois  et  consti-r 
tutions  encore  en  vigueur  portent,  liv,  IM,  Tit.  3,  §§  8, 
9  et  10  :  r-  §  8.  «  Quand  il  s  agira  de  eiter  quelqu'un  qui 
«  o'a  pas  d'habitation  certaine  dans  nos  Élals,  ou  q.ui 
«  s'en  sera  absenté  après  y  avoir  habité,  on  le  citera  à  u>ik 
«  .de  trompe  ou  de  tambour,  devant  la  maison  de  sa  der- 
<c  fiière  habitation,  et  on  donnera  à  l'ajourné  un  temps 
€  convenable  pour  comparaître,  pourvu  qu'il  ne  «oit  pas 
a  plus  long  que  quinze  jours,  p 

%%.  «  Et,  si  celui  qui  doit  être  ajourné  n*â  jamais  habité 
ic  dans  nos  États,  on  le  citera  devant  la  poiie  du  tribunal 
«  où  le  procès  est  pendant.  » 

•§40.  «  On  lira,  dans  l'un  et  l'autre  des  susdits  cas,  le 
«  contenu  de  l'assignation,  après  avoir  donné  un  son  de 
«  trompe  ou  de  tambour,  et  on  attachera  la  copie,  dans 
«  las  «as  respectifs,  à  la  porte  de  la  maison  ou  à  celle  du 
«tribunal.))  ^ 

200.  En  ce  qui  ooncerne  XAUemaffne,  aous  l^ons  re- 
marquer d'abord  que,  idans  aucun  État,  les  huissiers 
n'exarcent  des  fonctions  analogues  à  celles  qui  leur  sont 
attribuées  en  France  :  nulle  part  ils  ne  rédigent  eux- 
ond^pijss  les  assignations  à  comparaître  en  justice.  L'ins- 
«tauce  est  introduite,  soit  par  une  requête  du  demandeur 

AFoy.ySorrappUcatioDdesparagr^- fr/urFêt  de  la  Ko^^  du  26  juin  lft40 
phes  du  règlement   cl-dessiiâ   cités  y  \  {Giomaîa  del  fçro,  lBf2,  p.  134). 
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présentée  au  juge,  soit  par  la  déclaration  du  demandeur, 
consignée  au  procès-verbal  du  juge  :  celui-ci,  par  une 
ordonnance  rendue  sur  la  requête  ou  en  suite  du  procès- 
verbal,  enjoint  au  défendeur  de  satisfaire  ou  de  répondre 
à  la  demande  dans  un  certain  délai  :  cette  ordonnance  est 
remise  par  le  juge  à  Thuissier,  pour  en  faire  la  significa- 
tion au  défendeur. 

La  procédure  du  droit  commun,  encore  en  vigueur 
dans  les  Etats  allemands  qui  n'ont  pas  le  Code  de  procé- 
dure civile,  n'offre  point  de  règles  précises  sur  le  mode 
d'assigner  les  étrangers  et  sur  le  délai  de  comparution. 

Il  est  de  principe  que,  lorsqu'il  s'agit  d'assigner  une 
personne  qui  demeure  hors  du  ressort  du  tribunal  devant 
lequel  la  demande  sera  portée,  ce  tribunal  adresse  une 
commission  rogatoire  au  juge  du  domicile  ou  de  la  rési- 
dence de  ladite  personne;  par  cette  commission  rogatoire, 
le  premier  tribunal  requiert  ou  invite  le  second  de  faire 
signifier  l'assignation  d'après  les  formes  voulues  par  la  loi 
de  son  territoire*.  L'assignation  transmise  avec  la  com- 
mission rogatoire  énonce  le  délai  de  comparution  *.  Si  le 
second  tribunal  refuse  de  faire  la  signification,  ou  si  le 
lieu  du  domicile  ou  de  la  résidence  est  inconnu,  le  pre- 
mier tribunal  procède  par  la  voie  de  citation  publique, 
c'est-à-dire  que  l'assignation  sera  affichée  à  la  porte  du 
tribunal,  insérée  dans  les  journaux,  publiée  à  son  de 
trompe,  lue  en  chaire*  etc.,  selon  l'usage  des  divers  pays^ 


*  Martin,  §§  66  et  H4;  Bayer,  Pro- 
cédure civile,  p.  180. 

«  Martin,  §  119. 

8  Martin,  §  109:  Bayer,  p.  181.  — 
Ces  citations  publiques  se  font  aussi 
lorsqu'il  s'agit  de  convoquer  les  créan- 
ciers connus  et  inconnus  d'un  failli, 
d'un  individu  tombé  en  déconfiture, 
d'une  succession  bénéficiaire  ou  va- 


cante, etc.;  on  l'appelle  alors  cita- 
tion édictale  l{Edictal  Ladung),  Les 
convocations  générales  ont  fait  naître 
cette  forme  dWignation;  .on  ne  l'ap- 
plique que  par  exception  et  comme 
dernier  moyen ,  dans  les  affaires  or- 
dinaires (Martin ,  §§  109  et  328 ,  et 
Bayer,  loc,  cit.;  M.  de  Linde,  §  170). 
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201.  En  Aw/ncA^,  lorsque  le  défendeur  est  domicilié 
hors  du  territoire  de  TEmpire,  ou  que  son  domicile  est 
inconnu,  le  tribunal  compétent  nomme  un  curateur  chargé 
de  le  représenter.  Cette  nomination  est  rendue  publique 
par  Taffiche,  aux  lieux  accoutumés,  dans  la  ville  où  siège  le 
tribunal  ;  par  Tenvoi  d'un  exemplaire  du  placard  à  tous 
les  tribunaux  de  première  instance  de  la  province;  enfin 
par  trois  insertions  successives  dans  les  journaux.  Si  le 
domicile  du  défendeur  a  été  indiqué  par  le  demandeur, 
et  si  le  lieu  de  ce  domicile  se  trouve  dans  les  Etats  autri- 
chiens, le  tribunal  requerra  l'apposition  successive  de 
trois  placards  dans  ce  même  lieu  ;  si  ce  lieu  est  situé  à  l'é- 
tranger, le  tribunal  saisi  fera  parvenir  l'assignation  au 
défendeur  au  moyen  d'une  commission  rogatoire  adressée 
au  tribunal  de  son  domicile.  11  est  loisible  au  défendeur 
de  choisir  un  autre  mandataire  à  la  place  du  curateur 
nommé  (Code  de  procédure  civile,  §§  391  et  392  ;  décrets 
impériaux  des  15  janvier  1787,  18  mai  1790  et  11  mai 
1823)*. 

Le  délai  des  ajournements  est,  pour  les  personnes  de- 
meurant dans  le  lieu  oîi  siège  le  tribunal,  de  trente  jours; 
pour  celles  demeurant  dans  la  province,  de  quarante- 
cinq  jours  ;  pour  celles  demeurant  dans  les  pays  hérédi- 
taires allemands  de  l'Autriche,  de  soixante  jours  ;  pour 
celles  demeurant  hors  de  ces  pays,  de  quatre-vingt-dix 
jours;  pour  les  sujets  transylvaniens,  de  six  mois.  Dans 
les  affaires  de  commerce,  le  tribunal  pourra  abréger  ces 


*  Ofner^  §§  391  et  392;  M.  de  Pûtt- 
lingen,  §§121,  122  et  123.  Ce  der- 
nier auteur  a réuDi,  aux  §§  122  et  123, 
les  instructions  spéciales  données  aux 


tribunaux  autrichiens  relativement  à 
la  transmission  des  commissions  ro- 
gatoires. 


406      LIVRE  II.  — Tïtft»  II.*"CHAP.    II.*- SECT.    III. 

délai»  ((fêcrets  impériaux  du  9  avril  1782  et  du  15  juillet 
1793)*. 

â&2.  Le  Gode  de  procédure  civile  de  Prusse  a  repro^ 
duit,  en  les  développant,  les  princi](>es  admis  par  le  droit 
commun. 

Si  le  défendeur  demeure  à  l'étranger,  le  tribunal  prus* 
mn  compétent  adresse  une  commission  rogatoire  au  tri*^ 
bunal  du  domicile  ou  de  la  résidence  :  la  commission 
rogatoire  est  présentée  h  ce  tribunal  à  la  diligence  du  de* 
mandeur.  Si  le  tribunal  étranger  refuse  de  faire  procéder 
à  la  signification  dé  Tassignation,  ou  s'il  garde  le  silence 
sur  des  lettres  réitérées  du  tribunal  prussien,  celui-ci  ea 
référera  au  ministre  des  affaires  étrangères,  qui  fera  les 
représentatiotis  nécessaires^  afin  de  lever  la  difficulté.  S 
ces  repi^sentations  restent  sans  succès,  le  demandeur 
pourra  se  borner  à  faire  notifier  Tassignation  par  un  no- 
taire, s'il  y  en  a  dans  le  lieu  de  là  résidence  du  défendeur* 
Si  cette  voie  est  impossible,  lassignation  sera  adressée  au 
défendeur  à  la  diligence  du  tribunal  même,  et  par  lettre 
chargée  à  la  poste  :  après  l'expiration  d'un  délai  faisant 
le  double  du  temps  nécessaire  pour  l'aller  et  le  retour  du 
courrier,  et  sur  la  production,  parole  demandeur,  soit 
d'un  certificat  du  bureau  de  poste  du  défendeur,  consta- 
tant que  la  missive  lui  a  été  remise,  soit  de  la  preuve  que 
le  défendeur  s'est  trouvé  audit  lieu  au  moment  de  l'arri- 
vée de  la  missive^  l'ajournement  sera  regardé  comme  va- 
lablement fait.  A  défaut  d'un  certificat  du  bureau  de  poste 
ou  de  la  preuve  mentionnée  ci-dessus,  l'assignation  sera 
insérée  une  seule  fois  dans  les  journaux  de  la  province  où 

*0fner,§35. 


siège  le  tribunal  prussien  ;  le  demandeur  enverra  au  dé^ 
fendeur  un  exemplaire  de  ce  journal  par  la  poste,  et  prcn 
duira  Tattestation  du  départ  de  cet  envoi  (part.  I,  Tit-  7, 
§§4.5etll). 

Lorsque,  le  domicile  du  défendeur  étant  inconnu,  il  se 
trouve  néanmoins  en  Prusse,  il  peut  être  traduit  devant  le 
tribunal  prussien  de  sa  résidence,  ainsi  que  nous  lavons 
vu  plus  haut,  n^  t88«  Si  le  défendeur  possède  en  Prusse 
des  biens  meubles  ou  immeubles,  le  tribunal  nommera 
ua  curateur  chargé  de  le  représenter  (§  13).  S'il  ne  se 
trouve  pas  en  Prusse,  s'il  n'y  possède  aucune  fortune,  et 
que  sa  résidence  soit  inconnue,  le  demandeur  requerra 
du  tribunal  du  lieu  du  dernier  domicile,  ou,  si  ce  lieu  est 
inconnu  ou  situé  à  l'étranger,  du  tribunal  du  lieu  de  sa 
naissance,  la  délivrance  d'une  citation  édictale  (§§  12  et 
13).  Cette  citation  sera  affichée  à  la  porte  tant  de  ce  tribu- 
ual  que  de  celui  de  la  dernière  résidence  que  le  défendeur 
aura  eue  en  Prusse  :  elle  sera  insérée  à  trois  reprises  dans 
le$  journaui^de  la  province  où  siège  le  tribunal  ;  le  tribu- 
nal pourra  en  ordonner  également  l'insertion  dans  les 
jounaux  d'autres  provinces  de  la  Prusse  ou  même  de  pays 
étrangers;  la  troisièyie  insertion  aura  lieu  un  mois  au 
moins  avant  l'expiration  du  délai  de  comparution  (§§  42 
et  43).  S'il  s'agit  de  pays  étrangers  dont  les  tribunaux  ne 
sont  pas  dans  l'usage  d'adresser  des  citations  édîctales 
aux  tribunaux  prussiens,  tels  que  l'Angleterre,  la  Hol- 
lande et  la  France,  la  citation  édictale  délivrée  par  les 
tribwaux  prussiens  n'y  sera  pas  envoyée  ;  il  suffira  de  la 
publier  par  la  voie  des  journaux  de  la  province  prussienne 
la  plus  voisine  desdits  pays  (§  45).  La  citation  édictale 
fixera  un  délai  de  trois  mois  au  moins,  à  partir  du  jour 
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de  l'affiche  :  ce  délai  sera  de  six  mois,  si  la  dernière  rési- 
dence connue  du  défendeur  est  éloignée  de  plus  de  cin- 
quante milles  du  lieu  où  siège  le  tribunal  (§  15). 

Une  convention  conclue  en  1834  entre  la  Prusse  et  la 
Bavière,  en  confirmant  une  convention  antérieure  rela- 
tive aux  rapports  judiciaires  existant  entre  la  Prusse  rhé- 
nane et  la  Bavière  rhénane  [voy.  ci-après,  n»  203),  établit 
que  les  autorités  des  autres  provinces  des  deux  royaumes 
correspondront  directement  à  ce  sujet  *. 

203.  Dans  le  royaume  de  Bavière  on  distingue  entre 
les  personnes  domiciliées  dans  l'étendue  de  la  Confédé- 
ration germanique  et  celles  domiciliées  en  dehors  de  cette 
Confédération.  Au  premier  cas,  les  significations  se  font 
par  la  voie  de  la  poste  ;  au  second  cas,  les  Cours  supérieures 
ou  d'appel,  même  lorsque  la  cause  est  portée  devant  un  tri- 
bunal inférieur,  adressent  au  ministère  de  la  justice  les  assi- 
gnations ou  les  commissions  rogatoires  écrites  sur  papier 
à  lettres  (rescrits  royaux  des  il  et  19  avril  1812,  4  février 
1821,  28  janvier  1823,  22  mai  et  30  septembre   1829). 
Ces  règles  admettent  trois  exceptions.  D'après  une  con- 
vention conclue  avec  la  Prusse,  les  assignations  et  autres 
actes  à  transmettre  aux  sujets  respectifs  dans  la  Prusse 
rhénane  et  dans  la  Bavière  rhénane  seront  remis  aux  pro- 
cureurs généraux  de  Deux-Ponts  et  de  Cologne,  chargés 
de  se  les  communiquer  respectivement  et  de  les  faire  par- 
venir aux  parties  qu'ils  concernent  {Publication  du  prési- 
dent de  la  Cour  d'appel  de  Deux-Ponts,  du  26  novembre 
1819)*.  En  ce  qui  concerne  les  autres  provinces  de  la 
Prusse,  voy.  ci-dessus,  n®  202,  in  fine.  — Aux  termes  des 

1  Balleliû  de9  Ipi*  dç  Prusse,  .1834,  i     «  Siebenpfeiffer,  U  III ,  p.  118, 
p.  71.  I 
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conventions  conclues  entre  la  Bavière,  les  grands-duchés 
de  Hesse  et  de  Bade  et  le  royaume  de  Hanovre,  les  assi- 
gnations destinées  à  des  sujets  respectifs  sont  signifiées  à 
la  diligence  des  tribunaux  désignés  ad  hoc  (rescrits  royaux 
des  12  février  et  12  juillet  1818  et  23  juillet  1820).  —  Les 
assignations  destinéesaux  sujets  toscans  sont  adressées  di- 
rectement aux  tribunaux  du  grand-duché  (rescrit  royal 
du  20  juin  1834)*. 

204.  Le  Code  de  procédure  civile  de  ^«û?^ porte,  §  270  : 
«  Lorsque  le  défendeur  est  domicilié  ou  réside  en  pays 
«  étranger,  ou  dans  un  autre  ressort  de  juridiction  du 
«  grand-duché,  le  tribunal  s'en  remettra  au  demandeur 
«  du  soin  de  faire  opérer  la  signification,  ou  bien,  sur  la 
«  réquisition  ad  hoc  du  demandeur,  il  adressera  à  cette  fin 
«  une  commission  rogatoire  au  tribunal  du  domicile  ou 
«  de  la  résidence  du  défendeur.  » 

Aux  termes  des  §§  272  et  273  du  Code  de  procédure 
civile  [Codex  judiciarius),  il  est  délivré  une  citation  pu- 
blique contre  le  défendeur  étranger,  lorsque  le  lieu  de 
sa  résidence  est  inconnu  ;  lorsqu'il  a  été,  par  sentence, 
reconnu  coupable  de  vagabondage;  lorsqu'il  est  poursuivi 
pour  fait  de  vagabondage;  lorsqu'il  est  en  fuite;  en- 
fin si  le  tribunal  de  son  domicile  ou  de  sa  résidence  a  re- 
fusé de  lui  faire  remettre  l'assignation. 

§  275.  «  Toute  citation  publique  sera  affichée  au  lieu 
«  des  séances  du  tribunal,  et  l'affiche  sera  conservée  jus- 
«  qu'à  l'expiration  du  délai  de  comparution  ;  ce  délai 
«  expiré,  le  placard,  revêtu  du  certificat  deThuissier  cons- 
«  tatant  l'époque  de  l'apposition  et  du  retrait,  sera  joint 

^  De  Spies^  4d(iitions  au  Code  judiciaire,  ^*  36;  Siebenpfeiffer,   t.   UF> 
p»  IlSetsnW, 
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a  au  dossier.  La  même  citation  sera  insérée  trois  fois  daiis 
((  le  journal  de  la  province^  dans  celui  de  la  cajâtale  et 
«  dans  un  autre  journal  qu'on  chmsira  selon  le  lieu  pré- 
a  sumé  de  la  résidence  du  défendeur,  h  moins  que  les 
«  parties  intéressées  ne  requièrent  l'insertion  dans  d'aih 
0  très  journaux  encore  :  des  exemplaires  des  divers  jour* 
M  naux  seront  joints  au  dossier.  » 

§  285.  «  Toutes  les  fois  qu'il  s'agira  d'une  demande 
«  formée  contre  une  personne  demeurant  à  l'étranger,  la 
a  première  ordonnance  du  tribunal  qui  enjoindra  au  dé- 
«  fondeur  d'y  répondre  dans  le  délai  prescrit,  lui  wdovh 
«  nera  en  même  temps  de  conriituer,  dans  le  même 
«  délai,  un  mandataire  demeurant  dans  le  lieu  où  siège  le 
a  tribunal,  et  chargé  de  recevoir  les  significations  :  avec 
a  déclaration  que,  faute  de  cette  constitution,  le  tribunal 
c  lui  nommera  un  représentant  à  ses  risques  et  périls.  La 
a  signification  sera  faite  par  la  voie  d'une  commission  ro- 
«gatoire  adressée  au  juge  ordinaire  du  défendeur  étran- 
«  ger.  » 

§  286.  «  Sont  exceptés  de  l'obligation  de  nommer  un 
«  mandataire  pour  recevoir  les  significations,  les  sujets  des 
K  Etats  étrangers  avec  lesquels  il  a  ^  conclu  ou  sera  coa* 
a  clu  à  l'avenir  des  traités  établissant  que  les  ordonnances 
«  des  tribunaux  étrangers  seront  remises  aux  régniooles.  n 

§  228.  «  Tous  les  délais  des  ajournements  et  de  procé- 
((  dure  seront  fixés  de  telle  manière  que  chaque  partie 
«  aura  le  temps  nécessaire  pour  se  conformer  aux  ordon- 
«  nances  du  juge  et  préparer  ses  défenses.  En  règle  géné- 
n  raie,  le  délai  de  comparution  ne  dépassera  pas  quinze 
«  jours,  et  il  en  sera  de  même  des  délais  accordés  dans  le 
c  courant  du  procès.  Par  exception,  ces  délais  pourront 
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«être  augmentés  en  terta  de  circonstanées  spéciâlesi 
€  telles  que  retendue  et  la  complication  de  la  cause^  ou 
«  les  empêchements  des  parties  par  absence,  par  la  dis- 
«  tance  entre  le  domicile  d'une  partie  et  le  siège  du  tri- 
Kbunal,  par  maladie,  par  des  actes  urgents  de  fonctions 
a  puMîques,  par  des  travaux  urgents  d'agriculture,  tels 
ce  que  la  récolte  descérédes,  etc.,  etc«  » 

20^.  Daûs  le  ffrand-diMché  de  Hesse,  et  conformément 
à  une  instruction  ministérielle  en  date  du  21  juin  1817, 
les  assignations  tenant  de  l'étranger  et  destinées  aux  ré- 
gûicoies  sont  remises  à  ceux-ci  par  les  soins  des  tribunaux 
hesisois^ 

206.  D'dprte  la  jurisprudence  des  tribunaux  de  Ham-^ 
bmtrff,  conforme  au  droit  commun  allemand^  les  étran- 
gers isoiit  assignés  par  la  voie  de  commissions  rôgiatoires 
adressées  aux  tribunaux  de  leur  domicilo  ou  résidence  t 
faute,  par  le  défendeur,  de  se  présenter  avant  l'expiration 
dn  délai  fixé  par  la  commission  rogatoire  et  d'un  second 
dél«H  qu'il  est  d'usage  d'accorder  par  une  seconde  com- 
mission rogatoire,  le  tribunal  hambourgeois  décrète  une 
tokationédiétale,  laquelle  est  affichée  publiquement  pen- 
diant  six  semaines  et  trois  jours  ;  ce  n'est  qu'après  Texpi- 
Itdion  de  ce  troisième  délai  qu'un  jugement  par  défaut 
^ut  être  prononcé  ^  Si  le  domicile  ou  la  résidence  du  dé- 
fendeur sont  inconnus,  on  procède  de  suite  par  voie  de 
citation  édictale,  en  fixant  le  délai  ci-dessus.  Ce  délai  peut 
être  répété,  et,  quinze  jours  après  l'expiration  du  second 
délai,  il  peut  être  procédé  par  défaut.  Toutefois,  si  le  dé*- 

1  Communication  de  M.  Weiss,  con- 1  Tit.  IV,  Des  commissions  rogatoires, 
seiller  à  la  Cour  suprême  d'appel  à       *  Voy.  supà jH^ 200. 
Darmstadt.  Voy .  suprà,  n»  i 93,  et  infrà,  \     »  Anderwn,  t*  V,  §  46, p.  Ii9  et-siTiv. 
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fendeur  possède  des  immeubles  dans  le  territoire,  Tassi- 
gn^tion  peut  être  remise  à  ses  locataires,  fermiers  ou 
régisseurs*. 

Une  procédure  analogue  est  suivie  à  Francfort. 

207.  Le  droit  anglais  n'oflfre  aucun  moyen  pour  assi- 
gner devant  les  Cours  ou  tribunaux  de  la  Grande-Breta- 
gne un  étranger  qui  ne  se  trouve  pas  sur  le  territoire. 
L'assignation  ou  le  mandement  de  comparaître  doit  être 
signifié  au  défendeur  en  personne.  Cette  signification  se 
fait  ordinairement  par  le  clerc  du  procureur  du  deman- 
deur, qui  se  borne  à  remettre  au  défendeur  la  copie  du 
mandement.  En  règle  générale,  les  Cours  et  tribunaux  ne 
peuvent  connaître  de  l'affaire  qu'autant  que  le  défendeur 
se  présente  en  personne.  Aux  termes  des  anciennes  lois, 
le  demandeur  ne  pouvait  suivre  son  action  qu'après  que  le 
défendeur  avait  comparu  une  première  fois  en  personne 
devant  le  juge  pour  répondre  à  la  demande.  Si  le  défen- 
deur négligeait  ou  refusait  obstinément  de  se  présenter, 
le  demandeur,  pour  donner  suite  au  procès,  n'avait  le 
choix  qu'entre  les  deux  moyens  ci-après  :  ou  de  réclamer 
delà  Cour  un  mandement  adressé  au  shérif  qui  enjoignit 
à  ce  dernier  de  saisir  une  partie  des  biens  du  défendeur, 
afin  de  le  forcer  ainsi  à  comparaître;  ou  bien,  de  requérir 
sa  mise  hors  la  loi  [to  outlaw  him)  :  cette  mise  hors  la  loi 
avait  pour  eflfet  la  confiscation  de  la  fortune  immobilière 
et  mobilière  du  défendeur  au  profit  du  roi,  et  la  suspension 
de  Texercice  de  ses  droits  civils.  Du  reste,  la  saisie  des 
biens  du  défendeur  n'était  point  regardée  comme  rendant 
dès  lors  inutile  la  comparution  personnelle  de  ce  dernier  : 

.   *  AndersoD,  t.  V,  lit.  14,  p.  145  et  suir. 
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on  lui  supposait  toujours  l'intention  de  prendre  part  aux 
débats  du  procès*. 

Par  exception,  quelques  lois  récentes*  ont  autorisé  les 
juges  à  porter  la  cause  au  rôle,  comme  si  le  défendeur 
avait  comparu  {to  enter  an  appareance  for  the  défendant)^ 
malgré  qu'en  réalité  il  ne  se  fût  pas  présenté. 

Si  le  défendeur  se  trouve  à  l'étranger,  ou  qu'il  soit  em- 
pêché de  se  présenter,  et  qu'il  ne  possède  pas  de  biens, 
il  ne  reste  d'autre  moyen  que  de  le  déclarer  hors  la  loi. 
Cette  déclaration  ne  profite  au  demandeur  que  d'une  ma- 
nière indirecte  :  il  peut,  en  s'adressant  à  la  Cour  de  l'échi- 
quier^ obtenir  le  paiement  de  sa  créance  par  la  vente  des 
objets  confisqués  sur  le  défendeur  ;  cette  vente  ne  peut 
être  empêchée  que  par  la  comparution  du  défendeur,  la- 
quelle  mettra  le  demandeur  à  même  de  discuter  le  mérite 
de  sa  réclamation  ^ 

208.  En  terminant  ici  l'exposé  des  dispositions  des 
lois  étrangères,  nous  croyons  devoir  appeler  de  nouveau 
l'attention  de  nos  lecteurs  sur  les  garanties  qui  sont  ac- 
cordées, dans  les  pays  que  nous  avons  mentionnés,  aux 
droits  des  défendeurs  étrangers.  La  publicité  donnée  aux 
assignations  par  l'insertion  dans  les  journaux,  en  Belgi- 
que, à  Genève,  dans  les  Pays-Bas,  dans  les  Etats  pontifi- 
caux et  dans  toute  l'Allemagne;  l'envoi  de  l'assignation, 
soit  par  commission  rogatoire,  usité  dans  les  Etats  alle- 
mands régis  par  le  droit  commun,  en  Autriche  et  en 
Prusse,  soit  par  lettre  chargée  à  la  poste,  prescrit  égale- 
ment en  Prusse,  comme  aussi  en  Belgique  :  telles  sont 


1  M.  Barge,  t.  UI,  p.  1018  et  1019. 
Voy.  la  jRevtie  étrangère,  t.  II,  p.  660 
fit  suiv 

*  Stat.  12,  George  I,  ch.  29,  §  1  ; 


stat.  5,  George  II,   ch. '27;  stat.  2, 
Guillaume  IV,  ch.  39,  §  3. 

*  M.  Barge,  lôiV/.  Revue  étrangère  y 
ibid. 
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les  principales  mesures  que  le  législateur,  dans  sa  fai^- 
veillante  sollicitude  pour  le  défendeur  absent,  a  décrépies 
pour  empêcher  que  Tacte  le  piua  important  d'une  ins- 
tance judiciaire,  e'est-'À-dire  la  deiBa&de  introdactive,  ne 
pût  rester  inconnu  de  celui  qu'il  intéresse. 

SECTION  IV, 

DB  L^XTBRRITORIALITÉ. 

209.  Privilégat  4oQt  jouit  le  princa  eonvecûn  giii  8#  trouva  ejx  J^9A^^Wh 
Privilèges  attribués  à  son  ministre  qui  le  représente  auprès  d'un  ^on- 
Tem  ement  étranger . 

^10.  Première  conséquence  de  TextemtoidaUtéy  gu^nt  k  to  ÎOfçi^  des  Act^j^ 
ministre  étranger. 

211.  Deuxième  conséquenoe.  Aucune  «ctioa  ne  peut  è(re  Ugméi^  IM^trf  \w 

dans  le  pays  ôfà  il  exerce  ses  f^nction^.  Il  reste  soun^is  ^  k»  juridiction 
de  sa  patrie. 

212.  Interdiction  de  toutes  poursuites  sur  les  biens  app<|pttflipflrt  t  W  S^W' 

nement  étranger. 

213.  Exception  relative  aux  immeubles  particuliers  du  ministre. 
S14.  Autres  exceptiope. 

215.  Les  privilèges  des  ministres  n'appartiennent  pas  aux  consuls. 

216.  Dispositions  législatives  concernant  les  prérogatives  des  ministres.  PrsBce. 
^17.  Continuation.  Pays  étrangers. 

218.  Espagne.  Portugal.  Russie. 

2i9.  Dispositions  relatives  aux  eoneuls.Ffance. 

220.  Convention  entre  la  France  et  l'Espagne. 

221.  Autres  conventions. 

222.  Exterritorialité  en  matière  criminelle.  Renvoi. 

209.  Tout  ce  que  nous  venonj:  de  dire  sur  la  position 
de  Tétranger  défendeur  est  sans  application  à  une  classe 
particulière  d'étrangers,  qui  jouissent  d'une  immun^ 
de  droit  universel  qu'on  appelle  exterritorialité.  Ce  sont, 
ainsi  que  nous  l'avons  déjà  énoncé  ^î^rà,n®  147,  lessou- 
verains  étrangers  en  personne,  les  ambassadeurs,  les  mi- 
nistres plénipotentiaires  ;  en  un  mot,  toutes  les^^sonnes 
diplomatiques  qui  représentent  leurs  souverains  ou  les 
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État«  dont  îfe  sont  les  envoyés  auprès  d'un  gouvernement 
étranger*. 

Le  sott^/OTain,  bien  qu'ii  soit  temporairement  sur  ïe  ter- 
ritoire d'troe  autre  puissance,  est  censé  néanmoins,  par 
une  fiction  du  droit  des  gens  moderne  de  l'Europe,  se 
trouver  toujours  dans  son  propre  territoire,  et  il  jouit  de 
toutes  les  prérogatives  inhérentes  à  la  souveraineté  ^  ;  et, 
comme  Tambassadeur  ou  le  ministre  représente  jusqu'à 
un  certain  point  la  personne  du  souverain  dont  il  est  le 
fondé  de  pouvoirs,  il  est  considéré,  pendant  toute  la  du- 
rée de  sa  mission,  comme  s'il  n'avait  point  quitté  l'État 
dont  il  est  l'envoyé,  et  comme  s'il  remplissait  çon  man- 
dat hors  du  territoire  de  la  puissance  auprès  de  laquelle 
U  eirt  accréditée  Cette  fiction  s'étend  également  à  l'épouse 
et  aux  enfants  de  l'ambassadeur,  ainsi  qu'aux  gens  de  sa 
suite.  Toutes  ces  persoimes  sont  exceptées  de  la  juridiction 
cdvîle  des  tribunaux  du  pays  de  la  résidence  du  ministre. 

Il  en  est  de  même  de  tous  les  biens  appartenant  aux 
souverains  ou  aux  gouvernements  étrangers,  et  des  biens 
k  l'usage  des  ministres  ou  des  personnes  de  leur  famille 
en  de  leur  suite  :  tous  ces  objets  sont  censés  se  trouver 
dans  la  catégorie  exceptionnelle  qui  les  fait  considérer 
comme  s'ils  n'avaient  pas  quitté  le  territoire  de  la  WttioH 
étrangère. 
['  On  désigne  parle  mot  exterritorialité^  l'ensemble  des 


i  En  ce  qui  concerne  les  diverses 
classes  de  personnes  diplomatiques  et 
leur  rang^  vo^,  la  pièce  annexée ,  n^  17, 
à  Tacte  du  congrès  de  Vienne^  en  date 
da  19  mars  1815. 

*  Ce  privilège  ne  s*étend  pas  aux 
*  princes  et  princesses  des  maisons  ré- 
gnantes. Sonmelzing,  §  211. 

>  En  conséquence ,  la  convention 
•ouscrlie  par  l'ambassadeur  dans  son 
hôtel  est  réputée  écrite  dans  le  terri- 


toire du  prince  qu'il  représente.  Ar- 
rêt du  Sénat  de  Casale  (Sardaigne),  du 
17  mai  1842.  {AnnaH  di  giurispru- 
denza,  1842,  p.  128.) 

*  Voy,^  sur  rexterritorîalité ,  les  au- 
teurs suivants  :  Grotius,  De  jure  belli 
et  pacis,  lib.  2,  c.  18  .  §  4;  Wicque- 
fort.  L'ambassadeur  et  ses  fonctions, 
liv.  1,  sect.  27,  28  et  29;  Puffendorff, 
De  jure  nat,  et  gent,.  Ub  8,  c.  4, 
n*  21  ;  Montesquieu  ,  Esprit  des  lois , 


416      UVRE   II.  — TITRE  II. —  CHAP.   II. —  SECT.    IV. 

prérogatives  ou  droits  exceptionnels  dont  nous  venons 
de  parler. 

210.  Une  première  conséquence  de  Texcerritorialité, 
c'est,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  remarquer  sigorà^  n®  82, 
V,  que  l'ambassadeur  n'est  pas  tenu  de  suivre,  pour  la 
forme  des  actes  relatifs  à  sa  personne,  à  sa  famille  et  à 
ses  biens,  les  lois  de  la  nation  où  il  exerce  ses  fonctions  ^ 

211.  Aucune  action  ne  peut  être  formée  contre  un  mi- 
nistre étranger  devant  les  tribunaux  du  pays  de  sa  rési- 
dence (b)  ;  aucune  contrainte  par  corps,  aucune  saisie  de 


liv.  26,  ch.  21;  Bynkershœck,  De  foro 
legatorun^ ,  passim ,  et  les  notes  de 
Barbeyrac  ajoutées  à  la  traduction  du 
traité  de  Bynkershœck ,  imprimée  à 
la  suite  de  la  seconde  édition  de 
Wicquefort;  Voet,  ad  ff.,  lib.  28, 
lit.  1,  n®14;  Huber,  De  jure  civitatiSy 
lib.  3,  c.  8,  §  4  ;  idem ,  Jus  publicum 
universale^  c.  12,  §  21  ;  Vattel,  liv.  4 , 
ch.  7,  '8  et  9;  Kreittmayr,  'Notes  et 
observations  sur  le  Code  de  procédure 
de  Bavière,  ch.  I,  §  11;  Moser, 
Principes  du  droit  des  gens  moderne 
de  V Europe,  en  temps  de  paix,  liv.  2, 
ch.  14;  liv.  3,  ch.  15  et  suivants; 
le  même ,  Etuaes  du  droit  des  gens  le 
plus  récent,  liv.  2,  ch.  4,  §§  4  et  8; 
liv.  4,  ch.  i5  et  suiv.  ;  le  même, 
Essai  du  droit  des  gens  le  plus  récent, 
etc. ,  part.  3,  liv.  4,  ch.  15  et  suiv.; 
Hert,  §  10,  l'«  except.  ;  Répertoire i 
v»  Testament ,  sect.  î  ,  §  2,  art.  8 
(p.  724  de  la  4«  édition)  ;  vo  Ministre 
public,  sect.  5,  §§  2,  4,  5  et  6  ;  Mar- 
lens,  §§  92  ,   172,    205,    220  ;  Kluber, 


§§  49,  54,  note  b,  136,  204,  207, 209 
et  210;  Schmalz,  liv.  3,  ch.  3,  et 
liv.  5,  c.  1  ;  Saalfeld ,  §§  46,  65, 66  et 
67;  Schmelzing,  §§  201,  341,  312, 
343,  344,  345;  Puraye,  DissertoHo, 
ch.  3,  p.  9  ;  Guichard,  Droits  doilt, 
nO»  227-234;  M.  Paiïliet,  à  l'endroit  ci- 
té, nO«  8-15  ;  M.  Dalloz,  Dictùmmm 
de  droit ,  v®  Âgmt  diplomatique,  n*  9, 
IC  et  20;  Tomlins,  Law-Dictionm- 
ry,  v<*  Ambassador;  M.  Wheaton,  \.  I, 
part.  2,  ch.  3,  §  10,  p.  150  :  part.  3, 
ch.  1,  §§  15,  16,  17  et  18,  p.  272  et 
suiv.-  M.  Kent,  t.  I,  p.  15,  38  et  39; 
M.  Rolin,  p.  34  et  suiv.,  p.  55  et 
suiv.;  M.  Rocco,  liv.  2,  ch.  31;  Code 
civil  d'Autriche,  §  20;  M .  Winiwar- 
ter ,  Commentaire ,  1. 1,  §  66;  M.  de 
Pûttlingen,  §§  52  et  55,  116  et  il9(a). 
— M.Pinheiro-Ferreira,  dans  ses  notes 
sur  Vattel,  rejette  la  maxime  de  Tex- 
territorialité  des  ambassadeurs. 

^  Voy.  les  auteurs  cités  à  la  note 
précédente. 


(a)  Ajoutez  M.  Heffter,  Le  droit  international  public  de  l'Europe  (nou- 
velle édition,  1866),  §§  42,  54  et  205.  Voy.  aussi  M.  Bonfiis,  op.  dl, 
no«  388  et  suiv. 

(6]  La  femme  d'un  agent  diplomatique  ayant  demandé  contre  son 
mari  la  séparation  de  biens  et  le  paiement  d'une  provision,  la  Cour  de 
Paris,  par  son-  arrêt  du  14  août  1857,  après  avoir  posé  en  principe  que 
Tintimé  n*est  pas  justiciable  des  tribunaux  du  pays  où  i^  exerce  ses 
fonctions  diplomatiques  et  après  avoir  reconnu,  en  conséquence,  qae  le 
tribunal  de  la  Seine  était  incompétent  pour  statuer  sur  la  séparation  de 
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ses  biens,  ne  peut  avoir  lieu  dans  ce  pays  pour  des 
dettes  contractées  avant  ou  pendant  le  cours  de  sa  mis- 
sion *.  Son  épouse^,  les  secrétaires  d'ambassade  ^  et  les  per- 
sonnes de  la  suite  du  ministre,^  {a)  jouissent  des  mêmes 
privilèges.  La  maison  qu'il  habite  jouit  d'une  entière 
franchise,  en  ce  qu'elle  n'est  pas  accessible  aux  officiers 
de  justice  du  pays  :  elle  est  considérée  comme  étant  hors 
du  territoire,  aussi  bien  que  la  personne  du  ministre. 

Il  est  presque  inutile  de  faire  remarquer  que  la  per- 
sonne qui  invoque  en  sa  faveur  l'un  ou  l'autre  des  pri- 
vilèges que  nous  venons  d'énumérer,  doit  établir  qu'elle 
est  le  représentant  d'un  souverain  étranger,  ou  qu'elle 
fait  partie  de  la  famille  ou  de  la  suite  de  ce  représentant. 
Faute  de  cette  preuve,  l'état  exceptionnel  ne  saurait  lui 
être  attribué  et  reconnu  ^ 

Les  prérogatives  de  l'exterritorialité  n'appartiennent 
au  ministre  que  dans  le  pays  près  du  gouvernement  du« 


^  Voy,  les  autears  cités  à  la  première 
note  de  ce  numéro.  Arrêt  de  la  Cour 
royale  de  Paris,  du  5  avril  1813  (Si- 
r^.  1814,   11,306;   Dalloz,1814,    II, 

■  Répertoire  ,  v*  Ministre  public  , 
sect.  6,  n<>  1.  Arrêt  de  la  Cour  royale 
de  Paris,  du  21  août  1841  {Gazette 
des  Tribunaux  du  22  du  même  mois  ; 


Sirey,  1841, 11,592). 

8  Répert.y  ibid,,  n»  7. 
•  *  Répertoire ,  ioid.,  n»»  2  et  suir. 
Arrêt  de  la  Cour  royale  de  Paris,  du 
29  juin  1811    (Sirey,    1812,  II,    12; 
Dalloz,  1811,  II,  192). 

^  Jugement   du  tribunal  de  com- 
merce de  la  Seine,  du  i5  juin  1836. 


biens,  n'en  condamne  pas  moins  rintimé  au  paiement  d'une  provision 
{6az.  des  Trib.  du  15.A0Ût).  Évidemment  la  logique  est  ici  un  peu  sa- 
crifiée. 

(6)  Aux  termes  d*un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  41  juin  1852  , 
«  les  immunités  et  franchises  qui  protègent  le  libre  exercice  des  fonc- 
«  tioDS  des  ministres  publics  dans  les  pays  où  ils  sont  envoyés  ne 
«  peuvent  s'étendre  à  des  individus  attachés  à  leur  service  par  leur 
«  propre  ^volonté ,  lorsque  ces  ministres  manifestent  expressément 
«l'intention  de  les  livrer  à  la  justice  ordinaire»  (Dev.-Car.,  52,  4, 
467). 

1.  27 
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quel  il  est  accrédité  ;  cependant  on  est  dans  l'uBage  4ê 
les  lui  accorder  égalea^ent  dans  les  pays  qu'il  traverse 
pour  se  rendre  à  son  poste  ou  pour  en  revenir  *. 

On  ne  reconnaît  plus  :  !•  le  drmt  d'asile  dans  Thô- 
tel  d'un  ministre  étranger  ;  2^  la  franchise  du  q^rartier 
de  la  ville  dans  lequel  se  trouve  ledit  hôtel  ;  S""  l'exemption 
de  ce  dernier  de  tous  impôts  qui  ne  frappent  pas  ses  pro- 
priétés immobihèms  \  —  Mais  on  concède  au  ministre  le 
droit  d'avoir  dans  son  hôtel  une  chapelle  particulière  pour 
l'exercice  de  son  culte,  même  si  ce  culte  u'esl  pasreconna 
dans  le  territoire  oîi  le  ministre  exerce  ses  fonctions* 

Pendant  l'exercice  de  ses  fonctions  à  l'étranger  ^ 
l'ambassadeur  ou  le  ministre  ne  cesse  pas  A'appuîiem 
à  sa  patrie  :  il  y  conserve  so&  domicile,  et  le  juge  de  ei 
domicile  exerce  la  juridiction  sur  lui  •*,  comme  s'il  était 
présent.  Aussi  sa  succession  s'ouvre  dans  le  Meu  4e  ce 
domicile  *. 

212.  Aucune  poursuite  ne  peut  être  exercée  contre  les 
biens  de  toute  espèce  appartenant  à  un  gouvernement 
étranger.  11  a  été  jugé  qu'une  personne  privée  ne  peut 
former  en  France  une  saisie-arrêt  sur  les  fonds  d'un  gou- 
vernement étranger  (Haïti,  Espagne,  Egypte),  et  que  les 
tribunaux  sont  incompétents  pour  statuer  sur  la  validité 
de  cette  saisie-arrêt  ^  (a). 


*  Sftalfeld,  §  ?2. 

«  Saalfeld,  §§  69  et  suiv.  Gazette  des 
Tribunaux  du  26  juin  1836. 

*  Quid  en  cas  de  mort  dû  miûfetfef 
Saalfeld,  §  74. 

*  Klùber,  §  204.  Répertoire,  vo  Do- 
micile; y*  ÈfinistrepubliCy  scot.  5,§  S, 


&M.  M.  Biotf^  §  48.  M.  Dalloft,  HAs 

tionnaire,  ibid.,  n»»  H  et  19. 

*  Arrêt  de  la  Cour  royale  de  P»ti8, 
da  22  juillet  4S1$  (CNÏk».  4S15,II, 
919^  no  3). 

«  Huber,  PrceL.  ad yf .,  Tit.  De  injui 
-voc,,  §  De  at  resta  reaH,  n*  i.  Jnge- 


(«)  La  doctrine  fofttiulée  ici  psr  M.  Fœltx  a  wçu ,  lé  II  fêXkVkt 
1849^  une  éclatante  consécration.  La  Cour  de  cassation  a  cassé  m 


213.  Il  n  y  a  que  les  immeubles  p^iculieps  de  Tarn*- 
ba»wdeur  qui  demeurent  soumis  à  la  juridiction  du  pays 


mW-U  an  tribttoal  <^u  H«7re,  dq  §3 
mai  19^7;  du  tril)upal  de  la  Seine  ^ 
du  2  mai  i828  {Gazette  des  Tribu- 
naux du  27  mai  1827  et  du  3  mai 
1828;  Revue  judiciaire,  1831,  t.  I, 
p.  364);  du  même  tribuDal,  16  avril 
1847  (  Gazette  des  Tribunaux  du 
47  avrU).  M.  Ugat,  p.  306  ^t  307; 
Carré,  ioi>  d^  la  fxrocMwB^  6dit, 


Q^auveav,  sur  Tart.  558,  qvest. 
1923  bii.  T^  La  Gpur  d'appel  de 
Bruxelles  a  jugé  dans  le  même  sens, 
le  30  décembre  1840  (  Pasicrisis , 
1841,  11,33).  Voy,  M.Britz,  Delà 
compétence  et  juridiction  administra- 
tive et  judiciaire,  p.  33,  n«  XII,  — r 
L'opinion  contraire  est  soutenue  par 
^yoiker^liUBçk,!^  renârolt  eité,oli*  4« 


«rrfet  de  la  Cour  de  Pau,  du  6  mai  i9A5,  qui  avait  validé  une  saisie- 
arrêt  pratiquée  paruq  Français  créancier  du  gouvernement  ^pagnol, 
La  Cour  de  x^assation  déclare  que  la  Cour  de  Pau  a  violé  le  principe  di» 
droit  des  gens  qui  consacre  l'indépendance  des  £lt^ts,  eom^pis  un  i^r 
cas  dç  pouvoir,  faussement  appliqué  at  par  suite  violé  l'art.  J4  €.  N. 
(0ev^-Car.,  ^9^4,  81).  MalieuTeusement  ce  sont  là  de  pur$p  «ilftj^ 
watioRg  qu9  l'oo  n'a  pas  trouvé  moyen  de  justifier  :  gw'.  nous  m 
cwgooDs  pa;9  de  le  dixe ,  des  différeul^  motifs  mis  eo  av^^^t  p»p  ]9> 
Cour  suprême,  il  u*eu  est  pas  un  qui  piuissa  3?ési5tef  ii'e^tamfeu  w  pw 
attentif  du  jurisconsulte  dont  l'esprit  n'est  pfts  troublé  par  je  ne  aais 
quelles  préoccupations  politiques.  Au  surplus,  mm  çlIJors  ipi  i^n^ 
duijpe  successivement  ces  motifs,  e^i  faisant  suivre  cba(Hu»  d§  «puirte^ 
observations  : 

4"  motif  :  Dupnwcipe  ^  IHndéperidmce  réciproque  des  Ét(Us  UsPémUe 
qu'un  gmv&rmfnmt  ne  peut  être  soumis  g.  Içl  juridiction  i'ua  $M  éirmr 
ger  :  en  effet,  le  droit  de  juridiction  gui  oppartieni  à  duique  goimmmMf 
pour  juger  les  différends  nés  à  Voccasiçn  des  actes  émmés  de  lui  est  m  éroit 
inhérent  à  son  autorité  souveraine,  qu'un  autre  gouvern&mïU  ne  sawrmt 
ffçtkilmer  sans  s'exposer  à  altérer  leurs  rapports  respectifs,  r^  Sans  doute 
le  principe  de  Tindépendance  des  États  entraîne  cette  con8équeoe^ 
QU'uQ  État  n'est  pas  soumis  à  la  juridiction  d'un  ftutre  État;  miais  c&la 
Qi^est  vr^^i  que  de  l'État  agissant  comme  souverain,  et  cela  ne  ftet^t 
^'appliquer  à  l'Etat  jouant  le  râle  d'une  personne  privée.  Que  j#fe¥^- 
dique  comme  mieune  une  portion  du  territoire  français  possédée  pv 
na  jjouyernement  étranger  ;  quel  est  le  tribunal  qui,  e»  présence  40 
ï'arJt,  3  C.  Nap.,  refuserait  de  me  rendre  justiça  it  cavs^  de  l»  qualité 
de  mon  adversaire  î  Et  vice  ver^â,  que  le  débiteur  d'un  gpuve? pemei^t 
étrooger  soit  4tabU  en  France  ou  y  possède  des  biens  :  œ  gouver»^ 
ment  se  ferait-il  scrupule,  pour  Thonneur  du  droit  desge^,  .#e  feco^- 

jTir  4  JRP»  iribunau;j  et  de  spiU^nter  d'ôiw  une  m^vm?  ^\  w  Bos4ri- 
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dans  lequel  ils  sont  situés  */  —  Cependant  on  reconnaît 
rexterritorialité  en  faveur  de  la  maison  dont  le  ministre  a 

*  ByDkerehœck,  ch.  16;   Répertoire^  \  et  8;  M.  Wheaton,  ifnd.,  §  18;  Rolin, 
?•  Ministre  public,  aect.  5,  §  4,  art.  6 1  Tit.  2,  no  3  ;  de  PûttlingeD,  §  55. 


bunaux  sont  compétents  pour  lui  donner  gain  de  cause^  comment  ne 
le  seraient-ils  pas  pour  repousser  ses  prétentions  ou  pour  donner  force 
contre  lui  à  un  droit  bien  démontré?  Il  n'est  pas  impossible^  je  le  recon- 
nais, que  les  rapports  respectifs  entre  gouvernements  en  soient  altérés; 
mais  c'est  là  du  fait^  et  non  du  droit;  et^  pour  montrer  combien  peu 
notre  législateur  s*en  est  préoccupé,  nous  nous  bornerons  à  demander 
s'il  est  probable  que  les  gouvernements  étrangers  voient  avec  grand 
plaisir  la  justice  française  faire  à  leurs  sujets  l'application  de  Vbî- 
ticle  44  du  Gode  Napoléon. 

2«  motif  :  L'art.  44  n'a  trait  qu'aux  engagements  privés  contracta  entire 
'particuliers  :  cela  s'induit  très-naturellement  des  termes  mêmes  de  cet  ar- 
ticle, et  notamment  de  ce  qu'il  est  placé  dam  un  livre  du  Code  qui  trdito 
exclusivement  des  persormes  et  scm  un  chapitre  dont  les  disposiitùms  sont 
destinées  à  régler  uniquement  les  droits  civils  de  celles-ci,  —  Cela  nous  pa- 
rait si  peu  sérieux^  que  nous  avons  besoin  de  dire  que  nous  copions 
textuellement  le  considérant  de  l'arrêt.  Quoi  !  parce  que  le  livre  est  inti- 
tulé Des  personnes  et  que  l'art.  44  parle  d'un  étranger,  il  ne  sera  jamais 
permis  d'en  faire  l'application  qu'à  des  particuliers  ?  Voyez  à  quelles 
conséquences  mènerait  un  pareil  argument  I  L'art.  8 ,  lui  aussi ,  est 
placé  dans  le  livre  Des  personnes  ,  dans  le  chapitre  De  la  jovissance  àe$ 
droits  civils  ;  il  porte  que  tout  Français  jouira  des  droits  civils  :  le  droit 
d'hypothèque  légale,  le  droit  d'exercer  la  contrainte  par  corps  étant 
des  droits  civils,  la  Cour  de  cassation  devrait  dire  que  ces  droits  peu- 
vent bien  appartenir  à  une  personne  privée,  mais  jamais  à  l'Etat.  De 
même,  l'art.  15,  placé  dans  le  même  livre  et  dans  le  même  chapitre, 
porte  qu'un  Français  peut  être  traduit  devant  un  tribunal  de  France 
pour  les  obligations  qu'il  a  contractées  en  pays  étranger  envers  un 
étranger  :  la  Cour  de  cassation  va  donc  dire  que  le  bénéfice  de  cette 
disposition  peut  bien  être  invoqué  par  un  particulier,  mais  non  par  un 
gouvernement  étranger?  Et  cependant  déjà,  dans  notre  ancien  droit, 
il  est  arrivé  maintes  fois  qu'un  gouvernement  étranger  a  été  reçu  à 
poursuivre  un  Français  devant  nos  tribunaux ,  sauf  à  subir  la  loi 
commune  en  fournissant  la  caution  judicatum  solvi  (Vby.,  ci-dessus, 
n»  143,  in  fine). 

3«  motif  :  Avec  quelque  personne  \qu?un  État  traite,  cette  personne^  p«f 


EXTERRITORIALITÉ,  *'         421 

la  propriété  et  qu'il  habite  personnellement  dans  la  ville 
de  sa  résidence  *.  Et  même,  lorsque  le  ministre  habite  à 

1  Barbeyrac,  notes  sur  Bynkershœck,  Du  juge  compétent  des  ambassadeurs, 
chap.  16,  §  6.  .       /  y         r  » 


le  seul  fait  de  l'engagement  qu'elle  contracte,  se  soumet  aux  Ms,  au  mode  de 
comptabilité  et  à  la  juridiction  administrative  ou  judiciaire  de  cet  État.  — 
Nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de  réfuter  ce  3«  motifs  car  évidemment 
c'est  une  pure  pétition  de  principe. 

4«  motif  :  Le  gouvernement  étranger,  n'étant  pas  tenu  de  reconnaître  la 
décision  de  la  juridiction  qui  aurait  validé  la-  saisie,  pourrait  toujours  ré" 
clamer  de  son  débiteur  le  paiement  de  sa  créance,  réclamation  qui  exposerait 
le  tiers-saisi  à  payer  deux  fois.  —  D'abord,  en  fait,  nous  ne  croyons  pas 
qu'un  gouvernement  osât  faire  un  pareil  abus  de  la  force.  Mais,  en 
tous  cas^  si  ce  danger  existe  réellement  pour  le  tiers- saisie  il  existe 
aussi  bien  quand  le  saisi,  au  lieu  d'être  un  gouvernement ,  est  un 
simple  particulier  étranger;  or  la  Cour  de  cassation  hésiterait  sans 
doute,  en  présence  de  Tart.  14,  à  dire  que  le  Français  créancier  d'un 
sujet  étranger  ne  peut  pas  très-valablement  saisir-arrèter  les  sommes 
où  valeurs  qu'il  trouve  entre  les  mains  d'un  autre  Français. 

En  résumé,  la  doctrine  de  la  Cour  de  cassation  nous  paratt  de  tous 
points  inadmissible.  Du  moment  qu'on  reconnaît  que  les  mômes  rap- 
ports d'obligation  qui  se  forment  entre  particuliers  peuvent  naître 
entre  un  Etat  et  un  particulier,  il  faut  admetre,  sous  peine  de  créer  un 
privilège  intolérable,  que  les  tribunaux  français  feront  justice  sans  ac- 
ception de  personnes.  Les  tribunaux  sont  compétents  pour  prononcer 
sur  les  contestations  civiles  entre  le  gouvernement  français  et  un  simple 
particulier  (art.  69  G.  de  procéd.)  :  pourquoi  donc  les  gouvernements 
étrangers  jouiraient-ils  à  cet  égard  d'une  prérogative  que  notre  légis- 
lateur n'a  pas  voulu  attribuer  au  gouvernement  français  ? 

Nous  devons  ajouter  que  la  Cour  de  Paris  s'est  prononcée  (arrêt  du 
12  janvier  1856)  dans  le  môme  sens  que  la  Cour  de  cassation,  en  annu- 
lant une  saisie  arrêt  dans  laquelle  le  bey  de  Tunis  jouait  le  r^le  de 
saisi.  L'arrêt  n'est  point  motivé  en  droit;  seulement  la  Cour  constate 
que  le  litige  se  rattache  à  des  fonctions  publiques  exercées  à  Tunis  per 
le  saisissant  (Gaz.  des  Trib.  du  13  janvier]. 

Pourtant  la  doctrine  que  nous  défendons  a  été  adoptée  par  la  confé- 
rence des  avocats  à  la  Cour  de  Paris  ,  le  27  décembre  1858  {Eevue  pra- 
tique de  droit  français,  t.  VII,  p.  182  et  suiv.).  Voy.  aussi  M.  Bontils, 
n»  57. 
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lo^  une  tMiàdti  appàrtencmt  à  atitrai,  il  >f  à  profaibifiofi, 
pour  le  propriétaire,  de  faire  mlm  les  objets  tnobiiien 
dont  le  ministre  a  garni  son  appartement  *. 

214.  Par  exception,  les  auteurs  admettent  que  les  en- 
voyés diplomatiques  ne  peuvent  décliner  la  juridiction  des 
tribunaux  étrangers,  dans  les  cas  suivants  : 

r  Lorsqu'ils  sont  actionnés  en  paiement  des  frais  (uix- 
quds  ils  ont  été  condamnés  par  suite  du  rejet  d'tin« 
demande  qu'ils  avaient  formée  eux-mêmes  devant  ces 
tribunaux  ; 

V  Lorsqu'ils  sont  intimés  sur  l'appel  d'un  jugement 
par  eux  obtenu  *  ; 

y  Lorsqu'il  s'agit  d'un^  demande  reeôntentionndte 
formée  contre  eux  à  la  suite  d'une  action  par  eux  intro- 
duite K 

Mais,  hors  ces  cas  d'erceptioii,  les  ministres  étrangers 
ne  peuvent  renoncer  aux  prérogatives  qui  les  placent, 
dans  les  pays  où  ils  sont  légalement  accrédités,  en  dehors 
des  règles  du  droit  conmiun,  sans  le  consentement  exprès 
in  prince  ou  de  l'Etat  qu'ils  r^résentent»  En  effet,  le  mi- 
nistre n'est  pas  en  droit  de  renoncer  à  des  privilèges  qui 
intéressent  rindépendwce  et  la  dignité  du  prince  oa  de 
la  tiation  *. 

215.  Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  ne  s'applique 
ni  aux  conszds^  ni  aux  agents  pour  les  rdations  commex^ 
ciales,  qui  sont  assimilés  aux  consuls  :  les  uns  et  les 


*  llèi/w«e  (k  droit  f tançais  at  éttàngfer, 
t.IM484&)wp.31. 

«  Eyok^rshoeck,  ch.  16,  §  3;  Rép€7-- 
tmte,  vo  Ministre  pubHc,  seet.  5,  §  4, 
art.  10. 

»  ByDkershœck,ch.  14,  §  13    Réper- 


toire, y^  Mirtittre  publie,  k'éAf . 

♦Vattel,Uv.  4,  ch.  8,  §111;  Wic- 
quefort.  Mémoire  sur  les  ambassad&urSf 
p.  31;  ByDteiTtiKieck,  «1i.  S.^  1*1; 
Répertoire,  y*  Ministre  public,  tecU  5, 
§  4,  art.  10. 
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autre»  m  jouisjBe^t  pas  de«  privilèges  diplojcaatiques  ac- 
cordés aux  représentants  des  puissances  étrangères. 
Quant  à  leurs  affaires  privées,  Us  sont  justiciables  des 
tribunaux  ordinaires  du  lieu  de  leur  résidence  *  et  sou- 
nûs  aux  mêmes  voies  d'exécution  que  tous  autres  étran- 
gers qui  résident  da^s  TEtal  ^  ;  ils  ne  sauraient  prétendre 
aux  prérogatives  absolues  d'inviolabilité  personnelle  et 
d'exemption  de  juridiction  dont  le  droit  des  gens  fait 
jouir  les  ministres.  Comme  ceux-ci,  les  consuls  tiennent 
leur  mandat  directement  du  souverain;  maU  les  deux 
mandats  n'ont  pas  le  même  caractère,  et  de  cette  diffé- 
rence dérive  la  diversité  des  positions.  Le  consul  ne  re- 
présente pas  son  souverain  :  il  est  simplement  un  agent  de 
son  gouvernement,  chargé  de  protéger  les  intérêts  com- 
merciaux de  ses  concitoyens  dans  le  pays  où  il  est  établi. 
Aussi  sa  nomination  ne  s'adresse-t-elle  pas  directement 
au  souverain  étranger,  comme  celle  du  ministre  :  les  pou- 
voirs à  lui  conférés  par  son  souverain  sont  soumis  à 
Yexequatur  du  gouvernement  dans  le  territoire  duquel  il 
exercera  ses  fonctions  ;  c'est-à-dire  qu'avant  de  pouvoir 
entrer  dans  cet  exercice^  il  devra  être  accepté,  dans  les 
formes  reçues  par  le  gouvernement  de  l'Etat  où  il  est 


1  Woq^xâf^kyVAmhasiadem^  Ut.  i, 
aect.  5,  p.  132;  BynkershoBck,  ch.  10, 
%^l  Répertoire,  v*  Consuls  français, 
%  »,  B<^  4:  âuichard,  n^  2?$;  PuUiet, 
à  l'endroit  cilé,n<^  15  ;Tomliûs,  v<»ilm- 
bassador;  M.  Winiwarter,  §  66; 
M.  DalloB,  TVeHwmaire,  ibid.,  §  2; 
M«  OriUvd,ft<^  e3&;  Arrêts  delà  Cour 
royale  d'Aix,  du  14  août  1829,  et  de 
la  Cour  royale  de  MontpelHer,  du 
^  janvier  1941  (Sirey,  ia30,  W,  190  ; 
184i,II,l93;  Dalloz,  1842,  U,  19). 
Ces  arrôts  ont  reconnu  la  compétence 
des  tribmiaux  français  pour  statuer 
sur  les  engagements  pris  par  les  cou- 


sais étra9f  ers» 

*  Voy.  infrà^  n^  221,  la  formule  de 
TeTrequatur,  que  le  roi  des  Français 
accorde  à  niieoosul  étranger.  Aussi 
un  jugement  du  tribunal  de  la  Seine, 
en  date  du  4  août  1842,  et  deux  arrôts 
àe  la  CoEkT  royate  de  Paris,  des  28 
avril  m\  et  25  aoû,t  1842  {Gazette  des 
Tribunaux  des  9  mai  1841,  6  août  et 
6  septembre tg42;  Sirey,  184i,  H ,  344; 
1&42,  U,  312;  Dallos,  1841,  U.  182), 
ont  jugé  que  la  qualité  de  consul  d'une 
puissance  étrangère  n'empôcbe  pas 
l'ejcereica  de  la  eottirûnte  par  eorpt. 
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envoyé  :  sa  qualité  ne  commence  que  du  jour  où  il  a  ob- 
tenu cet  exequatur  *  {a), 
j  Ces  principes  peuvent  admettre  une  exception,  lorsque 

le  consul  a  reçu  de  son  gouvernement  une  mission  di- 
plomatique spéciale  :  il  peut  alors  être  regardé  comme 
représentant  son  souverain.  Dans  ce  cas  exceptionnel,  le 
consul  jouira  des  immunités  appartenant  aux  minis- 
tres *. 

.216.  Passons  aux  dispositions  législatives  qui  existent 
sur  la  matière. 


1  C'est  ce  qai  a  été  reconnu  par 
l'arrêt  de  la  Cour  royale  de  Paris,  du 
25  août  1842,  cité  à  la  note  précé- 
dente. 

>  Un  arrêt  de  la  Cour  royale  de 
Paris,  du  4  décembre  1840,  a  statué 
en  conformité  de  ce  principe,  en  an- 


gouvemement,  adressées  aux  ministres 
accrédités  près  les  diverses  Cours  de 
l'Europe.  L'arrêt  n'a  point  adopté  les 
motifs  du  tribunal  de  première  in- 
stance, qui,  en  prononçant  également 
la  nullité  de  l'arrestation,  avait  entiè- 
rement assimilé  le  consul  aux  minis- 


nulant  l'arrestation  provisoire  du  sieur  ;  très,  et  lui  avait  appliqué  la  disposition 
Be^ley,  consul  des  États-Unis  à  Gênes,  du  décret  de  la  Convention  nationale, 
qui  traversaitla  France  pour  se  rendre  j  en  date  du  13  vent6se  an  II.  Vo^^  la 
à  son  poste  :  la  Cour  s'est  fondée  sur  \  Gazette  des  Tribunaux  des  2  et  5  dé- 
la  circonstance  que  ce  consul  était  cembre  1840,  et  Sirey,  1841^  II,  148; 
porteur  de  pièces  officielles  de  son   Dalloz^  1841^  III,  249. 


(a)  Dans  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  (Chambre  criminelle) ,  du 
23  décembre  1854,  je  trouve  énoncées  les  propositions  suivantes  : 

En  Tabsence  de  traités  contenant  des  stipulations  relatives  aux  privi- 
lèges consulaires,  on  applique  la  règle  qui  découle  du  droit  des  gens, 
c*est  à-dire  le  grand  principe  de  la  réciprocité.  Ainsi,  les  consuls  fran- 
çais en  Angleterre  ne  jouissant  point  du  privilège  d'exterritorialité,  un 
consul  anglais  en  France  doit  répondre  devant  nos  tribunaux  de  toute 
infraction  prétendue  à  nos  lois.  —  L'agrément  donné  par  le  souverain 
à  l'exercice  en  France  des  pouvoirs  consulaires  attribués  par  un  gou- 
vernement étranger  n'est  point  une  convention  internationale,  ayant, 
par  sa  valeur  propre,  et  indépendamment  de  toute  stipulation  expresse 
y  contenue ,  le  pouvoir  de  modifier  l'état  de  choses  préexistant,  tel  que 
l'ont  fait  et  maintenu  soit  les  traités  antérieurs^  soit  les  règles  du  droit 
des  gens.  Un  exequatur  pur  et  simple  est  sans  vertu  pour  étendre  on 
restreindre  les  droits  découlant  du  principe  fondamental  de  la  réci- 
procité (Dev.-Car.,  54, 1,  811). 
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En  France,  avant  1789,  les  prérogatives  des  ambassa- 
deurs et  ministres  étrangers  n'avaient  été  sanctionnées 
par  aucun  texte  de  loi;  mais  elles  étaient  reconnues  par 
l'usage  ^  L'Assemblée  constituante,  par  décret  du  H  dé- 
cembre 1789,  rendu  à  la  suite  d'une  réclamation  adres- 
sée par  le  corps  diplomatique  au  ministre  des  affaires 
étrangères,  a  déclaré  «  que,  dans  aucun  cas,  elle  n'avait 
«  entendu  porter  atteinte  par  ses  décrets  à  aucune  des 
«  immunités  des  ambassadeurs  et  ministres  étrangers  »  *. 
Un  décret  de  la  Convention  nationale,  en  date  du  13  ven- 
tôse an  ^11  (3  mars  1794),  «  interdit  à  toute  autorité 
«  constituée  d'attenter  en  aucune  manière  à  la  personne 
c(  des  envoyés  des  gouvernements  étrangers  ;  les  réclama- 
«  tions,  y  est-il  dit,  qui  pourraient  s'élever  contre  eux 
«  seront  portées  au  comité  de  salut  public,  qui  seul  est 
«  compétent  pour  y  faire  droit.  »  Aujourd'hui,  ces  sortes 
de  réclamations  doivent  être  adressées  au  ministère  des 
affaires  étrangères  ^ 

Dans  le  projet  de  Code  civil  français,  il  se  trouvait, 
après  l'art.  3,  une  disposition  exceptionnelle  ainsi  conçue  : 
«  Les  étrangers  revêtus  d'un  caractère  représentatif  de 
«  leur  nation,  en  qualité  d'ambassadeurs,  de  ministres, 
«  d'envoyés,  ou  sous  quelque  autre  dénomination  que  ce 
«  soit,  ne  seront  point  traduits,  ni  en  matière  civile  ni 


*  Répertoire,  v»  Ministre  public,  aux 
endroits  cités  dans  les  notes  précé- 
dentes, et  particulièrement  sect.  5, 
§4,  art.  3. 

*  Voy.,  sur  Torigine  de  ce  décret,  le 
Moniteur  du  14  décembre  1789 ,  et  la 
note  de  M.  Isambert,  dans  les  Pandec- 
tes  françaises,  1. 1,  p.  171. 

'  En  général,  les  étrangers  accrédi- 
tés, de  quelque  manière  que  ce  soit, 
auprès  du  gouTeraemefit  français^  çt 


ceux  qui  se  trouvent  occasionnelle- 
ment sur  le  territoire  du  royaume, 
par  suite  de  transactions  politiques 
auxquelles  le   gouvernement   a  ^  pris 

Î>art,  n'ont  de  rapports  directs  qu'avec 
e  ministre  des  affaires  étrangères;  ils 
ne  communiquent  avec  les  autres  mi- 
nistres et  les  autorités  secondaires  que 
par  son  entremise  (arrêté  du  22  messi- 
dor an  XIII,  art,  !«'). 
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c  eu  matière  crimmelle^  devant  les  tribunaux  de  Fr^ce. 
«  U  eu  sera  de  même  de»  étraxigers  qui  composent  knv 
«  famille  ou  qui  seront  de  leur  suite.  »  Mai»  cet  article 
fut  retranché  par  le  ConseU  d*Ëtat,  parce  que,  disait  Por- 
tails^ «  ce  qui  regarde  les  ambassadeurs  appartient  au  droit 
des  gens  ;  noua  n  avons  point  à  nous  en  occuper  dans  uœ 
loi  qui  n'est  que  de  régime  intérieur  »  ^  De  là  il  suit  que 
l'art.  14  du  Code  ne  dispose  que  pour  les  obligations 
contractées  envers  un  Français  par  un  particulier  étrsui- 
ger  («). 

La  principe  consigné  dans  la  disposition  projetée  n  art 
pas  moins  en  usage  en  France^  ainsi  qu'il  rés^te  des 
décisions  citées  dans  les  notes, 

217.  Quelques-uns  des  Godes  étrangers  renferment 
des  dispositions  textuelles  sur  la  matière. 

Le  Gode  de  procédure  civile  de  Bavière^  cbap^  I9  §  il) 
porte  que  :  «  tous  ceux  qui  jouissent  du  droit  des  amba»- 
«  sadeurs  sont  exempts  de  la  juridiction  ordinaire.  ^ 

Le  Code  général  de  Prusse,  introduction,  §â  36^  37, 
38  et  39,  contient  les  dispositions  suivantes*  :  —  §  36, 


1  Locré  ,  Législation  civile  ,   t. 


p.  060,  n^  H;i.  Il,  p.  45,  »«  âij  w 
même,  Esprit  du  Code  NapoléoUy  t.  I, 
m,  %iQ,  BÀMrtoirt,  y«  diini^tr^  public, 
îeol.  5,  §  4,  art.  3  (4«  édit.,  t.  VIII, 
p.  29i). 

*  Les  auteurs  du  Répertoire  de  Ju- 
risprudence (vo  Ministre  public,  sect.  5, 
§  4,  art.  3,  no  6)  rapportent  la  traduc- 
Uoa  é'mia  Ordoonauce  du  roi  de 
PnttM,  du  mois  de  juin  1724,  par  h- 
^etts  s.  M«  avertit  «  ceux  qui  vendent 
<  at  louent  aux  miaistrei)  étrauger9 


a  résidant  près  de  S.  M.  comme  am- 
«  b«0$a4k»r4,  «uvoyéd^résideotSyaoïD- 
a  missaîres,  agents,  secrétaires  d'am- 
«  ]^«3^e,  e^  autres  qui  Joiûssevt  du 
«  droit  des  gens,  que  S.  a.  ne  juge  pas 
«  à  propfwd'exfrcATdHcuQA  juridiction 
«  contre  eux,  soit  pour  dettes,  soit 
c  pour  quelque  autre  chose  que  ce 

<c  soit;  que S.  M.  a  défendu  aux 

«  jugea  de  donner  aucune  conlraiote 
«  p4r  corps,  contre,  i^  autrement.»'" 
Je  Q*ai  pu  aécouvrir  le  texte  of^el  de 
cette  Ordonnance. 


(a)  Cest  là  une  eonséquenee  tfUQ  qoim  ne  pouvons  pas   admettre. 
Voy,3  ci-dessus,  n<»  212. 
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«  Les  ambassadeurs  et  résidents  des  puissances  éfcraii** 
«  gères,  de  même  que  les  personnes  qui  sont  à  leur  ser^ 
m  fice,  conservent  leurs  franchises,  conforiziémeut  au 
u  droit  des  gens  et  aux  conventions  existantes  avec  les  di- 
«  Terses  cours.  —  §  37.  Les  vassaux  régnicoles  et  les  sujets 
c(  qui,  avec  la  permission  du  souverain,  ont  été  accrédités 
«  par  une  cour  étrangère,  demeurent  soumis,  quant  à 
a  leurs  affaires  privées,  aux  lois  du  pays.  —  §  38.  Les 
«  ambassadeurs  accrédités  par  l'Etat  auprès  des  cours 
n  étrangères  sont  jugés  d  après  les  lois  de  la  juridiction 
«  du  lieu  où  ils  avaient  leur  dernier  domicile  avant 
M  d'exercer  les  fonctions  d'ambassadeur.  »  -**  Addition  k 
ces  deux  paragraphes,  établie  par  Ordonnance  royale  du 
24  septembre  1798  ^  ;  <x  La  question  de  savoir  jusqu'à 
H  quel  point  les  vassaux  régnicoles  et  sujets  accrédités 
«  par  U2ie  cour  étrangère,  avec  la  permission  du  souve- 
u  rain,  demeurent  soumis  aux  lois  du  pays,  quant  à 
«  leurs  actes  privés,  dépend  principalement  des  condi- 
«  tious  qui  ont  été  apposées  à  ladite  permission.  -^  $  39. 
«  Si  ces  ambassadeurs  (ceux  dont  jl  est  question  au  $  38) 
b  sont  des  étrangers,  les  dispositions  du  droit  commun 
«  des  Etats  prussiens  leur  sont  applicables,  lorsqu'ils 
if  sont  cités  devant  les  tribunaux  du  royaume.  » 

D'après  les  additions  au  §  89  du  Gode  de  procédure 
dvile,  part.  I,  Tit,  29,  aucune  saisie-arrêt  ne  peut  être 
autorisée  par  le  juge  ni  contre  les  princes  allemands  ré- 
goants  ou  jouissant  d'apanages,  ni  contre  les  ambassa- 
deurs ou  chargés  d'affaires  accrédités  près  la  cour  de 
Prusse,  à  moins  que  lors  de  leur  nomination  la  juri- 

1  Paalzov,  t.  I,  p.  IS.  Voy.  âuui  de  SIfCMBbeck,  Supj^émetdSy  9*  édknioc, 
t.  I,  p.  96  et  97. 


428       LIVRE  II.  —  TITRE  II.  — vCHAP.  II.  —  SECT.  IV. 

diction  des  tribuiiaux  du  royaume  n'ait  été  réservée  à 
leur  égard. 

On  lit  dans  le  §  38  du  Code  civil  A' Autriche  ;  «  Les 
('  ambassadeurs,  les  chargés  d'affaires  et  les  personnes 
c  qui  sont  à  leur  service,  jouissent  des  franchises  établies 
«  par  lé  droit  des  gens  et  par  les  traités  publics  »  *. 

En  Angleterre,  il  existe  une  loi  spéciale  sur  la  matière, 
rendue  à  l'occasion  d'une  prise  de  corps  exercée  illégale- 
ment contre  la  personne  de  Tambassadeur  de  Russie, 
Matuéof  :  c'est  le  statut  7  de  la  reine  Anne,  chap.  12,  de 
l'an  1709.  La  principale  disposition  de  cette  loi  est  ainsi 
conçue  :  «  Que  tous  ordres  et  procès  qui,  en  quelque 
«  temps  que  ce  soit  ci-après,  seront  faits  ou  poursuis, 
«  par  lesquels  la  personne  d'un  ambassadeur  ou  d'aucun 
«  autre  ministre  public,  de  quelque  prince  ou  Etat  étran- 
«  ger  que  ce  soit,  autorisé  et  reçu  par  S.  Majesté  et  par 
«  ses  héritiers,  ou  les  serviteurs  des  ambassadeurs  ou 
«  d'autres  ministres,  puissent  être  arrêtés  ou  emprison- 
«  nés,  ou  leurs  biens  meubles  et  immeubles  retenus,  sai- 
«  sis  et  arrêtés,  seront  tenus  et  jugés  être  entièrement 
«  nuls,  et  seront  invalides  à  toutes  fins  et  égards  quel- 
«  conques  »  *. 

Les  anciens  Etats-Généraux  des  provinces  des  Pays- 
Bas  avaient  rendu,  le  7  septembre  1679^  un  édit  ainsi 
conçu  :  «  Que  les  personnes,  domestiques  et  biens  des 
«  ambassadeurs  et  ministres  étrangers  qui  arrivent,  rési- 
a  dent  ou  passent  dans  ce  pays  et  y  contractent  des  dettes, 


1  M.  Winiwarter,  à  l'endroit  cité, 

§  66;  le  même.  Manuel^  t.  I,  p.  109 

'et  suiv.   Le    comte    de   Barth    Bar- 

teubeim,  t.  I,  p.  104,  §§  102  et  sUiv. 

M.  de  Pûttlingen,  §§52, 55,  116  et  119. 

*  Biakstone,  liv.  I,  ch.  7;  Répert, 


v»  Ministre  public^  sect.  5,  §  4,  art.  3  ; 
Causes  célèbres  du  droit  des  gens,  pu- 
bliées par  MarteDS,  t.  l,  p.  340. 

3  11  existe  deux  édits  antérieurs  (Mar- 
tens,  t.  I,  p.  342). 
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«  ne  peuvent,  ni  à  leur  arrivée,  ni  pendant  leur  séjour, 
c  ni  au  moment  de  leur  départ,  être  arrêtés,  détenus  et 
«  saisis  par  suite  des  dettes  contractées  dans  le  pays,  et 
c  que  les  nationaux  peuvent  se  régler  en  conséquence 
c  avec  les  ambassadeurs  et  leurs  domestiques  *  *.  —  Une 
loi  analogue  existe  en  Danemark  *. 

218.  U Espagne  possède  une  loicsur  la  matière,  qui  est 
la  loi  4  du  Titre  31  du  livre  IX  du  recueil  intitulé  :  Re- 
copilacion  de  leyes.  Cette  loi  est  relative  aux  impôts  et  éta- 
blit la  franchise  des  envoyés  que  le  Saint-Père,  le  roi 
d'Aragon  et  d  autres  princes  députent  en  Espagne  ^. 

Une  autre  loi ,  qui  se  trouve  dans  le  même  recueil, 
livre  VI,  Titre  8,  prescrit  que  des  nationaux  seuls  peu- 
vent être  nommés  ambassadeurs  près  les.  puissances 
étrangères  *. 

Une  troisième  loi,  contenue  au  même  recueil,  livre  VI, 
Titre  8,  de  J  772,  supprime  le  droit  d'asile  dans  les  hôtels 
des  ambassadeurs,  étrangers,  et  prononce  des  peines 
contre  ceux  qui  s  y  réfugient  ^. 

La  loi  7,  au  même  endroit,  est  relative  aux  dettes  des 
ambassadeurs  ;  ces  derniers  peuvent  être  poursuivis  de- 
vant les  tribunaux  espagnols,  à  raison  d'engagements 
contractés  pendant  Texercice  de  leur  mission,  mais  non 
pas  en  raison  des  engagements  antérieurs  *  {a). 


*  Bynkershœck,  ch.  9;  Rolin ,  p.  56. 

*  Maliens^  p.  353. 

»  Martens,   Catues   célèbres ,    édit. 
1800,  t.  n,  353. 


^  Martens,  ibid,,  p.  356. 
»  MarteiiB,  ibid,,  p.  356. 
>  Martens,  ibid.^  p.  361. 


(a)  Yoy, ,  dans  la  iVdtnstma  recopilacion  (imprimée  à  Madrid  en 
1805),  liv.  ni,  lit.  IX,  loi  6.  C*est  une  Ordonnance  de  Philippe  Y,  du 
15  juin  1737. 


43d        LIVRE  II.  —TITRE  11.-^  C«AF.  tl.  —  SECT.  IV. 

Au  contraire,  en  Portugal,  d'après  une  loi  de  Jean  IV 
(1640-1656),  renouvelée  sous  Jean  V,  le  ministre  étran- 
ger ne  peut  être  poursuivi  devant  les  tribtmaair  du 
royaume  qu'autant  que  son  engagement  date  d'unp  époque 
antérieure  à  sa  mission  diplomatique  anprès  du  roi.  Hors 
ce  cas,  aucune  reconvention  ne  peut  également  être  reçue 
contre  le  ministre  étranger  * . 

La  législation  russe  offre  des  dispositions  conçues  dans 
le  même  esprit.  Aux  termes  des  art.  1489,  2298  et  2024, 
n«  2  du  chap.  X  des  Lois  civiles  :  c  toute  autorité  saisie 
«  d'une  réclamation  quelconque  élevée  contre  un  indi- 
ce vidu  attaché  à  une  mission  étrangère  doit  la  transmettre 
a  au  ministère  des  affaires  étrangères.  Aucun  jugement 
X  ne  peut  être  mis  à  exécution  dans  les  liôtels  occupés 
«  par  les  ambassadeurs  et  envoyés  diplomatiques,  autre- 
«  ment  que  par  Tîntermédiaire  du  même  ministre.  —  Les 
€  fonctionnaires  attachés  aux  naissions  étrangères  en  Rus- 
«  sie,  ainsi  que  les  courriers  des  puissances  étrangères, 
«  sont  dispensés  de  Tobligation  d'être  munis  d'un  passe- 
«  port  délivré  par  un  agent  russe  (règlement  des  douanes, 
«  VI,  939) ,  et  de  se  soumettre  à  la  visite  des  douanes 
«  {ibid.^  937).  Les  membres  du  corps  diplomatique  peu- 
€  vent  introduire  librement  et  en  franchise  tous  les  effets 
«  qu'eux  et  leur  suite  ont  avec  eux,  ainsi  quêtons  ceux 
c  qui  sont  expédiés  à  leur  adresse  pendant  le  cours 
«  d'une  année  de  leur  arrivée  en  Russie»  {ibid.^  1021  et 
1022)  ^ 

219.  En  ce  qui  concerne  les  consuls,  leur  soumission 
à  la  juridiction  ordinaire  de  l'État  dans  lequel  ils  exercent 

^Martens^f&fef.^p. 3fôet364.  |     'View,  la  Revue  étrcmgàre .  t,  W, 

I  p.  871,  5Ô5  et  648.       ^^ 
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kiHrs  r<mctioi3[S  explique  le  ^lence  gardé  à  leur  ^rd 
dans  le^  législations  positives. 

Le  seul  document  relatif  à  c^ie  matière  que  oous 
ayons  trouvé  en  France^  c'est  la  formule  de  Yea^quatur 
que  le  roi  accorde  aux  consuls  étrangers.  On  y  lit  : 
<x  Qu'au  cas  qu'il  (le  consul)  fasse  quelque  commerce 
«  pour  lequel  il  entre  dans  dai  engagements ,  il  pour» 
«  être  poursuivi  ainsi  qu'il  eet  d'usage,  saaspouvmr  y  op* 
«  poiser  aucun  privilège  x»  ^ 

220.  On  doit  recoanattre,  en  France,  relativement  aux 
^ttrsuites  exercées  contre  les  consuls  étrangers,  une  dis* 
tisctîon  e&tre  le  cas  où  ces  consuls  ont  fait  des  affaires  de 
commerce  et  celui  où  ils  n'ont  contracté  que  des  obliga* 
tions  civiles.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  le  consul  setroui^ 
justiciable  des  tribunaux  f4rançais.  Au  premier  cas,  la  con- 
trainte par  corps  peut  être  exercée  contre  lui  ;  dans  le 
second  cas,  il  ne  peut  pas  être  soumis  à  cette  voie  d'exé- 
cution, bien  qu'en  général  die  soit  applicable  à  tous  «oga^ 
gements  contractés  par  un  étranger  2.  Cette  distinction  a 
été  établie  textuellement  par  l'ai^.  2  de  la  conventi^i 
conclue  entre  la  France  et  Tfispagne^  le  13  mars  1769^. 
On  lit  dans  cet  article  :  a  Les  consuls,  étant  sujets  du 
v  prince  ^i  les  nomme ,  jouiront  de  l'inamunité  person- 
«  nelle,  sans  qu'ils  puissBit  ^re  arrêtés  ni  traduits  en 
«  prison,  excepté  le  cas  de  crime  atroce  et  celui  où  lea 
«  consuls  seraient  des  négociants,  puisque ,  pour  lors. 


1  Barsotti ,  t.  II,  p.  82.  Une  dispo- 
sition analogae  se  trouve  dans  le  Code 
de  procédure  civile  de  Prusse.  Aux 
termes  du  §  65,  Tit.  2,  part.  1,  de  ce 
Gode,  la  contrainte  par  corps  ne  peut 
âtre  exercée  contre  le  consul  étranger 
qui  ne  fait  pas  des  affaires  de  com- 
merce, qjii'après  que  le  tribunal  aura 


consulté  le  ministre  des  affaires  étran- 
gères. 

«Art.  14  de  la  loi  du  17  avril  1832, 
relative  à  la  contrainte  par  corps.  Voy, 
notre  Commentaire  sur  cette  loi,  Pa- 
ris, 1832.     • 

s  Lobé,  p.  246;  Bursotti,  t.  I, 
p.  174. 
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«  cette  immunité  personnelle  doit  seulement  s'entendre 
«  pour  dettes  ou  autres  causes  civiles  qui  n'impliquent 
«  pas  crime  ou  presque  crime,  ou  qui  ne  proviennent  pas 
«  du  commerce  qu'ils  exerceront  par  eux-mêmes  ou  par 
c  leurs  commis...  > 

221.  Depuis  la  date  de  cette  convention,  la  même  dis- 
tinction, c'est-à-dire  l'exemption  de  la  contrainte  par  corps 
pour  engagements  civils,  doit  être  reconnue  en  faveur 
des  consuls  appartenant  aux  nations  auxquelles  la  France 
a  promis,  par  des  conventions  diplomatiques,  que  leurs 
consuls  seront  traités  sur  le  pied  de  ceux  appartenant  à 
la  nation  la  plus  favorisée  :  hors  ce  cas,  les  consuls  sujets 
étrangers  seront  traités,  en  France,  comme  tous  les  au- 
tres membres  de  la  même  nation. 

La  clause  que  les  consuls  jouiront  de  tous  les  privilèges 
qui  sont  accordés  aux  consuls  de  la  nation  la  plus  favorisée 
se  trouve  dans  les  traités  conclus  entre  la  France  et  la 
Russie  le  11  janvier  1787,  art.  15  *,  —  entre  la  France  et 
la  Grande-Bretagne  le  15  janvier  même  année,  art.  6^ 
—  et  dans  les  déclarations  échangées  à  Paris,  le  8  mai 
1827,  entre  la  France  et  le  Mexique,  art.  11 3. 

222.  Jusqu'ici  nous  n'avons  parlé  de  l'exterritorialité 
qu'en  ce  qui  concerne  les  matières  civiles.  11  sera  ques- 
tion, au  Titre  IX,  de  Texterritorialité  en  matière  crimi- 
nelle. 

*  Martens,  Recueil,  t.    IV,   p.    196  1     *  Bursotti^  t.  II,  p.  6. 
et  8ui7.  I     s  Bursotti,  t.  II,  p.  9. 
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TITRE  III. 

DE  LA  PREUVE,   OU  DES  FORMAUTÉS   PROBANTES. 

Sommaire, 
223.  Transition.  Division  de  la  matière. 

223.  Dans  le  Titre  II,  nous  avons  parlé  des  actes  de 
procédure  ou  des  formalités  de  justice.  Les  actes  relatifs 
à  la  preuve  à  faire  devant  les  tribunaux,  soit  des  conven- 
tions et  dispositions,  soit  de  simples  faits,  font  nécessai- 
rement suite  aux  formalités  de  justice.  Quand,  en  effet, 
par  Taccomplissement  de  ces  formalités,  la  cause  se 
trouve  engagée  devant  une  juridiction,  l'une  ou  l'autre 
des  parties  est  tenue  de  rapporter  la  preuve  de  ses  allé- 
gations. 

Le  droit  romain,  le  droit  canonique,  et  après  eux  les 
législations  modernes,  ont  admis  diverses  espèces  de 
preuves  :  nous  traiterons,  dans  trois  chapitres,  de  la 
preuve  littérale,  de  la  preuve  testimoniale,  et  enfin  de  la 
preuve  par  serment,  par  présomptions  et  par  les  livres 
des  commerçants. 

CHAPITRE  l. 

DE  LA  PBIUVE  UTTÉRALB. 

Sommaire, 

224.  La  preuve  par  écrit  est  admise  chez  toutes  les  nations.  Le  môme  accord 

n'existe  pas  quant  à  la  preuve  testimoniale. 
22i.  Première  coudition  :  preuve  de  l'origloe  de  l'acte.  Actes  publics^  actes 

sous  seing  privé. 
226.  L*acte  qui  est  authentique  dans  un  lieu  l'est  partout. 

I.  28 


227.  On  ne  reçoit  à  l'étranger,  contre  cet  acte^  d'autres  preuves  que  celles  qai 

sont  admises  par  la  loi  du  lieu  de  sa  rédaction. 

228.  Diversité  des  lois  relativeni^  9^^  i^^Ffonnes  chargées  de  recevoir  les 

actes  faisant  foi  publique. 

229.  Pouvoirs  des  consuls. 

230.  DiflSéf^i^  ^3^  1*  ^a  J?IV&«4e  ê^m  a4#  et  9»i9m(^^^9(^^i 

231.  Effets  des  actes  sous  seing  privé  en  pays  étranger. 

224.  Les  lois  des  Etats  modernes  sont  d'accord  pour 
admettre  la  preuve  littérale,  «Ufi#  m  te  SOirf  99»  nm^h 
Tjadmission  d,e  la  preuve  testinjçniali^,*.  pe  1^  n^ji^'ô 
qu'un  acte  écrit  passé  à  J'étranççr  n*e§t  mmais  écfirté  ou 
rejeté  par  les  juges  d'un  autre  pays,  sur  \e  simple  motif 
que  la  preuve  par  écrij  nç  sçrait  pas  ^çlmise;  niais  on 
examine  toujours  le  mérjte  de  F^cte  spus  le  rapport  de 
sa  forme  extérieure  et  des  solennités  intérieures  {a). 

22$.  Avant  (l'arriver  pi  cet  examen  à  ji'éffard  d*un  actp 
qujelconque,  il  se  présente  une  qvestion  préalable^  eeljje 
de  l'origine  de  l'acte  :  celui  qui  le  produit  doit  justifier 
qu'en  effet  il  a  été  paçsé  dans  le  paiys  étrange;:  apx  Jois 
duquel  il  doit  être  çonforpoieS 

Cette  preuvQ,  lorscju'il  s'agit  d'up  a^cte  du  ministère 
d'une  autorité  puljlique,  se  fait  par  ^e  pioyen  de  la  léga- 
lisation. La  signature,  la  çu^alité  et  le  lieu  de  résidence  de 
l'officier  public  qui  a  reçu  l'acte  ou  qui  en  a  certifié  }a 
copie,  sont  attestés  successivement  par  la  déclaration 
d'un  ou  de  plusieurs  au/;r^  fq^çtçjyopnaires  du  même  pays, 
et,  en  dernier  lieu,  par  celle  d'un  fonctionnaire  auquel 
le  gouvernement  français  ajoute  fei,  tel  qu'un  ambassa- 

*  Voy.  infrà,  n©  232.  |     «  M.  Pardessus,  n»  1486. 


(a)  Comp.  M.  Massé,  1. 11^  n»  764. 


l^  gigP»l*im«  apposées  ^ujç  j»çte,«  ^u?  jseing  ppi^é  m 
S^i9l<ç^^  %t  jp^,  dap^  pes  pftys,  et  pa^  py^r-niêmes, 

h  pafM*  «W  #*  P*J*psg  4>»  fair#  v^agï^  ^  pay§  ^4P««^ 
ieit  ^g»^r  V^utv§  p^tiP  d^e^wi  ]«^  jif ife.u##|i;i  4^  ^qp)^ 
eîJ#4^p^q,  à  J'^jF4  4^  voir  tiewF  M  Wgwttfpp  ppm? 
n^ç^f^ue,  ^  ffio^Q/»  qw  c^ttp  pçixtie  W  .ÇOWS^ftte  ^  fg^jf^r 
jtf^J^  «a  4g»ature  x)u  le  PQjrfeflj^  4q  T^V^  Rêvant  1^  #^ 

fiffWr?  P«Wi«*  ft»<PWS(f^  à  ^yjthaiïtiftq^r  l^  ^t§§  ^  ço»r 
Tentions*. 

^26, 1/)Rsqjije  jie  Im  4e  J?t  fii?»fecti»»  de  Ta^  /ç§(t  pne 
^4i^^i^,  les  M)is  w  %jieiir  (i?ttP  ipe  Im  ^^(^^t 
leurs  effets  sur  le  même  acte,  d'après  les  règles  que  nous 

9f6m  î»(ï^qyôes  Si»lm^  h  mBi  qp'wi  Tltv^  1 4»  liyye  ïi* 

ftctô  «ni  régît  te  forpaç  esjtérieuf e,  et  quiÇ  l'açtQ  f^^  m  fiiQP" 
forB»té4ç  pettê  loi  p4  yfltet^le  parlp^t,  e»  œ  qui  w.nçerfte 

*  L^  actes  paM^s  ep  pay^  étranger,  !  nal  de  jurisprudence  ^de  Marseille  A%k^^ 
^^^^à^^\!W^^^^9y>'^^^^^  ^^^'y   Sirey,  1841,    It.  263;  D^l^QZ, 

Im  en  FrancIT sans  qu'il  soit  j|?eiQ;gi    '""     "     '""'        '^  "' 

de  les  faire  déclarer  exécutoires  ait 

gréalablc  par  les  tribunaux  français. 
ette  déclaration  d'exécution  n'est 
exigée  qu^autant  qu'il  s'agit  de  juge- 
meDits  iiTiangeff  ow  i'acAjt»  coAtepaoi 
^ijgai^n  i  ail?»  /j^f  ;apn§  Fef pi^jji^er 
rond  par  la  suite.  Ârrét  de  la  Cour 
royaU  d'Ali ,  du  ê  juillet  i%kA  (Jêur- 


_  t  aux  légMisa- 
tioQS  requises  en  Autriche,  voy,  M.  de 
Pûttlingen,  §  124. 

«  li  va  sans  dire  que  cette  vérifica- 
tion d'écriture  sera  faite  d'après  les  rè- 
glfi»  p^oirite»  PAT i^  loi  /lia  pAjrJB  <^  la 
pip,céduy:«  dpnj  il  9'agit  |u?rjÇL  lieu,  yoy, 
suprà,  no"  125  et  126. 

P  Voy.  auptà,  o»»  73,  T4  et  76, 


'  j[a)  UOrdonnance  de  46^4  ewf  la  ManHm  avait  une  dispesilÂon  aifisi 
eoDçue  :  «Toub  ajcte9  expédiés  d^ns  les  pays  étrangers  où  il-y  A4ïra 
«  des  eonsuk  ne  fieront  aucune  foi  ep  France  e*iis  ne  ^nt  par  eux  1er 
«  galisés»  (Liv.  I,Tit.  ix,  art.  23). 
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la  forme.  La  question  de  savoir  si  un  acte  est,  ou  non, 
authentique,  c'est-à-dire  s'il  fait,  ou  non,  preuve  com- 
plète des  faits  ou  conventions  qu'il  est  destiné  à  constater, 
tient  paiement  à  la  forme  de  l'acte  :  car  c'est  à  Tobser- 
vation  de  certaines  formes  prescrites  que  les  législateurs 
de  tous  les  pays  ont  attaché  cette  foi  spéciale  de  l'acte. 
Dès  lors,  il  est  généralement  admis  entre  les  nations  que 
l'acte  considéré  comme  authentique  par  les  lois  du  lien 
de  sa  rédaction  est  aussi  regardé  comme  tel  dans  les  pays 
étrangers,  c'est-à-dire  qu'il  y  fait  également  preuve 
complète  *.  «  Il  est  du  droit  des  gens,  »  disent  les  auteurs 
du  Noweau  Denisart,  «  que  ce  qui  est  authentique  dans 
«  un  pays  le  soit  chez  toutes  les  nations  »  (a). 

Cette  règle  se  trouve  exprimée  dans  le  texte  des  art.  47, 
170  et  999  du  Code  civil  français*.  Elle  Test  également 


1  Pothier,  Introduction  au  Titre  XX 
de  la  Coutume  d'Orléans ,  ch.  i,  n«  9. 
Nouveau  Denisart,  ou  collection  de 
décisions  nouvelles....,  ▼«  Donation  eit- 
tre-vifs,  §  11 ,  n«  10  (t.  VII,  p.  57); 
T*  Hypothèque,  §  3.  sect.  4*  n»  15 
(t.  IX,  p.  759).  Merlia,  Questions  de 
droit,  T*  Authentique  {acte),  §§  1  et  2. 
Touiller,  t.  X,  no*  78  et  19,  ainsi  que 
la  note.  M.  de  Pûttlingen,  §  124,  au 
commencement. 

'  De  là  il  résuite  qu'un  acte  de  ma- 
riage reçu  dans  im  pays  où  les  dispo- 


sitions du  concile  de  Trente  sont  en- 
core en  viffueur,  fait  foi  en  France, 
quoiqu'il  n^ait  été  signé  ni  par  les 
parties,  ni  par  les  témoins,  m  même 
par  le  curé.  En  effet,  ce  concile  (ses- 
sion 24,  ch.  1)  ne  prescrit  aucune  de 
ces  formalités  :  il  se  borne  à  ordonner 
l'inscription  de  l'acte  sur  un  registre 
tenu  par  le  curé.  Arrêts  de  la  Cour  de 
cassation,  du  16  juin  1829.  et  de  la 
Cour  royale  de  Bordeaux,  du  10  août 
1831  (Sirey,  1829,  I,  282;  1832,  U, 
105)  (6). 


(a)  En  conséquence,  le  fait  de  fabriquer  une  expédition  d*an  pré- 
tendu acte  des  registres  de  l'état  civil  d*un  pays  étranger  et  de  s*en 
servir  en  France  constitue  un  faux  en  écriture  publique ,  lors  môme 
que  la  pièce  ainsi  fabriquée  ne  serait  pas  revêtue  des  légalisations  des- 
tinées à  lui  donner  autorité  en  France.  Ainsi  jugé  par  la  Cour  d'as- 
sises duDpubs,  le  14  avril  i856  (Dev.-Car.,  56^  2^  639). 

(b)  Il  faut  aller  plus  loin  encore^  et  décider  que^  même  devant  les 
tribunaux  français,  le  mariage  peut  être  prouvé  par  la  possession 
d*état,  lorsque  ce  genre  de  preuve  est  admis  par  la  loi  du  pays  où  au- 
rait eu  lieu  le  mariage.  Ainsi  jugé  par  la  Cour  de  Paris ,  le  12  février 
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dans  les  §§  1 H  et  1 12  du  Code  de  procédure  d'Autriche, 
portant  que  les  actes  reçus  en  pays  étranger  par  les  per- 
sonnes spécialement  déléguées  pour  la  réception  des  ac- 
tes d'autorité  publique,  quand  ces  actes  sont  revêtus  des 
légalisations  dusage  dans  le  même  pays,  font  pleine  foi 
du  fait  qu'ils  sont  destinés  à  constater  *. 

Le  même  principe  est  reconnu  par  le  §  440  du  Code 
de  procédure  civile  de  Bade.  —  Quant  à  Fart.  1418  du 
Code  civil  sarde,  il  établit  à  cet  égard  le  principe  de  la 
réciprocité. 

Ainsi,  comme  l'acte  authentique  reçu  en  France  fait 
pleine  foi  entre  les  parties  contractantes  et  leurs  héritiers 
ou  ayant-cause^,  cet  acte  aura  les  mêmes  effets  à  l'étran- 
ger. Réciproquement,  suivant  Merlin  ^  «  les  actes  passés 
«  en  pays  étranger  devant  les  officiers  publics  des  lieux... 
a  sont  considérés  en  France  comme  des  écritures  publi- 
«  ques...  Ils  font  foi  jusqu'à  inscription  de  faux.  » 

Cette  assertion  n'est  pas  contraire  au  texte  de  Tarticle 
121  de  l'Ordonnance  de  1629,  lequel,  comme  nous  le 
verrons  au  Titre  De  F  exécution  des  Jugements^  est  toujours 
en  vigueur.  Aux  termes  de  cet  article,  «  les...  contrats 
«  ou  obligations  récusés  royaumes  et  souverainetés  étran- 


i  Voy.  M.  Pûttlingen,  L 
«Art.  1317  et  1319  du  ( 


124. 
Iode  civil. 


*  Plaidorer  dans  rafiàire  Spiess;  Ré- 
rtoire,  t*  Conventions  matrimoniales, 


pertoire. 


§  1.  —  Voy.  le  Répertoire  du  notariat^ 
par  M.  Roiland  de  Villargued^  i^  Acte, 
§  10,  n«  100. 


1856  :  la  Cour  décide  dans  Fespèce  (il  s'agissait  de  la  succession  de  la 
duchesse  de  Plaisance)  que  Tezistence  du  mariage  est  suffisamment 
justifiée  par  la  possession  d*état  d*époui,  conformément  à  la  loi  de 
l*Etat  de  Pensylvanie.  Et  le  pourvoi  formé  contre  cette  décision  a  été 
rejeté  par  la  Chambre  des  requêtes,  le  13  janvier  1857.  Gomp.,  ci-des- 
sus, p.  170,  note  a. 
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(i  gérés,  pour  qùelqùef  causé  que'  éé  sdit,  n  diirdôf  Abèttûê 
«  hj^ofhèqite  ni  éxécufioii  en  Fiancé,  ïtfàîs  tiëOÔjfGtd  lëê 
(iéonttàh  lïéû  de  siriipî'és  proWëéSe^...  )V  foiilIiéf^fkJf 
fëiiiafquér  qiië  <  cette  (hdotaitttxcié  disHt^d,  âkiis  ïei 
«  âcte'é  Ms  èïi  pâf*  étrange?,  ee  ^i  Èf^àtÙéÛt  à  ïâpûte- 
«  sance  publique  de  ce  qui  né  dépend*  qtié  dé  là  Totoifté 
d  des  partiel  :  elfe  maintient  6e  ç[ttf  iié  âépèlàdî  (ftië  âk  la 
t(  iidhhié  àës  parties?,  parce  que  cette  iohuië  ifèéi  cft^ 
*  cotisdHié  pftr  ivtôttm  Uthês  tocàïés,  èi*8  éâ  m^ 
«  tresse  partout  ;  mais  ce  qui  appartient  à  la  |nfféiifttalM 
A  JJuÊftqne  rOtdcaitiarice  l'ânîtitle  ^antà:  li  fttMe», 
i  p^éé-  (^ë  tddfé  ptrfssàridé  frtlMïttiie  et^  Siif  léiJ 
ii-finritè^  dé  Sort  <éjn*lt(jifô.  ^  fi&lts  tés  c(îtffrà1îr  piâséH 
«  SmiH  tiùléît^  en  {JàySf  étiiâûgéi',  la  W\ûtitè  ^fhféfc  dé» 
«patrtSés  eoticbdi^  â+éc  ïè  paié^iùië  iJôMfqdô  tVm 
rf  ttrt-ltaê  Pbbfigâtîdtl,  l'àtUfé  te  féùd  ^êdtittM.  te  l^s- 
«  lateûr,  tftog  céttiEl  <MoûfldlWë,  éph.i!ë  doUè  l'oftWigé 
«  dié  te  puîsSâttée  pthlïi^e  diè  f 'dtiVfat^  <îér  là  fbhittê  des 
rf  pàftfés  :■  ff  détruit  l'ùti  etcOùsëfvë  Vmité  i  il  yétU  4nc 
^<  î'ôbligsttîon  de  âoit  pas  éïédlitoirë  ëir  Fi^àdcë,  fitàfé  il 
«  tëuf  éfl  iflêtiiô  tëtops  qd'elléf  f  tferibe'  Ifeu  àèfsë^ki 
«  p'ôjhésSèS.  * 

A  ces  paroles,  l'auteur  a  ajouté,  dans  kfr  dernières 
éditions,  tirie  note  aittsl  conçue  i  «  iSMplès  pi-imêèliet. 
«  Quand  même  l'une  des  pàitlëS  tfë  ëâiîfïclf  pas:  sigttëf, 
«  car  la  loi  ne  distingue  point.  Ainsi ^  l'acte  authentique 
«  passé  devant  des  notaires  étrangers  entre  deux  parties 
«  qoi  B^  sauraient  pas  signer^  ou  ckmt  ase  séùtemesl  ii# 
«  le  sdît  pas  faire,  û'eh  l^àùdifâ  pàS  ffidïtts  en  Prâiiéér 
«  Gommeshnpie  p^oiaessev  C'est  ua  p^iaciipet  qui  tient  au 

^  Droit  civil  français,  t.  X,  n"  78  et  79. 


*  àttnt  de*  gèrfS  e!t  ^  s*e^  éWMî  d'iitl  coû««ttlêniéÉrt 
A  tfMMiiaé  âé  toutes  ^  iMtfdm»,  ^(/(M^tté  tâ€f<6meirt  êl 
«mxëi«6àté  éïptêë  pêtsié  f&f  êfvH,  pertff  Vaûuté  coiw* 
<<  ttttttte}  Af  teiis  léi^  p6ù{>tes»  t  i/5*  èxigènté  et  kiânanii 
n  necessitatibm  (Ihst.,  Hb.  î,  Tïf.  i,  §2)...»  L'antetlf 
Mrti^f  e»tfrà«   lé'  ^««8^  du'   Ncméau   Denisart , 

L-o^ioff  ex^sréer  diâs  Isf  if^  du  6£»^Aiil  ^ttttàXiët 
lÊmvemiM  parfaHënâftl  é!fo<«»/  Mais  if  ttm «a  pm  aiffft}< 
stfhraKt  tiotïs^  d«»  <;#  ^h'i)  aC  dit  Mm  \ê  («ffe  ^'  Ï6nyt3^j 
L'Ordonnance  de  1629  n'a  pas  annulé  dans  les  cont^âN 
teurt  e^qâikppB.fi\mii  k  jJtlfMfrt^  fttK'll^Sé,  elle  Gf'en 
«.  adiffdd  ^0*11116^  j^Hrtié/  Eft  èffèf,  »  r^ft>di  défd  (%«it]^»t9 

n0  ûë  ûetA'  rûakvH^li  :  1*  c«  iVOf  rilimtat  îhll  cbâW9M)oil$ 
àe»  psftieiBi  l'aothéâtiett)»  oti  rai  M  fwM^âei,  l^^W 
a'^^SMk^l  nâOé)  pm  «tti  «ctfcMf  àOu^  séiti^  pf)t^  ;  2"  èft 
Miwr&ât  Ut^ii^tùêàtiéïiiatéëëÉéêdatcntê,  tfé^-h-^»m 
}e  petiot  ^èt#e  âtk  à  éS^ètttîM'  foreéé"  p#f  fo  iiùStpU  vo^ 
lonté  de  la  partie  qui  y  a  intérêt.  Cette  partie  n'est  f8tf 

k  r§iê(k¥m»  èë  cet  «mi  Èim  én«>  pmt  m  htmof  &  ië 

lAvàemf  eiâW  leè'màimâtA  ôfkcUft  «fir)ni«(éHel  (hirfd^ 
sier),  lequel  est  investi  du  pouvoir  de  êéjff.tsàûût6  te-' 
dl^bîtetn'  par  itàiàé  dé-'^»'  MèWê  m  même  ^at  Vtmptlmn- 
rimmt  dé  m  pet^Mïié,  Htltt  à'ôhtèuh'  le  pAméM  dé§ 
aimÈm§éti6i,  C-eÈi  ôëiettë  tmê  èlètmaire  ffHë  le  U^ 
lêteftr  de  f  9i9  é  tjAteadÈf  j^rifèff ,  iéAtA  U  h  Planée,  }«i 
actes  passés  en  pays  étranger  devant  des  officiers  publics 
étrangers  ;.  mais  il  ne  leur  a  pas  ôté  leur  caractère  d'actes 
authentiques  :  ils  sont  devenus  dïJttplëS  pf  OAieiSsêlâ ,  ntafs 
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avec  authenticité,  ainsi  que  Toullier  Ta  reconnu  lui-même 
dans  la  note.  Les  actes  dont  il  s'agit  ne  sont  pas,  quant  k 
leur  foi,  assimilés  aux  actes  sous  seing  privé  :  cette  assi- 
milation n'existe  qu'en  ce  qui  concerne  l'exécutorialité. 
Nous  reviendrons  sûr  ce  point,  au  n^  230. 

227.  D'un  autre  côté,  d'après  le  principe  qu'un  acte  ne 
peut  être  attaqué  que  pour  les  causes  autorisées  par  les 
lois  du  lieu  de  la  rédaction  ^,  on  ne  reçoit,  dans  les  pays 
étrangers,  contre  le  contenu  de  cet  acte,  d'autres  preuves 
que  celles  qui  sont  admises  par  les  lois  du  lieu  de  sa  con- 
fection. 

Ainsi,  comme  en  France  il  est  défendu  de  recevoir  au- 
cune preuve  par  témoins  contre  et  outre  le  contenu  d'un 
acte,  ou  sur  ce  qui  serait  allégué  avoir  été  dit  avant,  lors 
ou  depuis  l'acte  *,  cette  preuve  ne  devra  pas  non  plus  être 
admise  à  l'étranger  contre  un  acte  reçu  en  France,  bien 
que  les  lois  de  l'Etat  étranger  (par  exemple  de  la  Prusse, 
voy.  le  numéro  suivant)  autorisent  textuellement  la  preuve 
testimoniale  contre  le  contenu  des  actes  même  authen- 
tiques. 

228.  11  existe  une  grande  différence  entre  les  lois  des 
divers  pays  relativement  aux  personnes  chargées  de  rece- 
voir les  actes  faisant  foi  publique,  et  relativement  à 
l'étendue  de  cette  foi. 

L'institution  d'officiers  publics  investis  du  pouvoir  de 
rédiger  les  contrats,  testaments  et  autres  actes ,  existait 
déjà  à  Rome;  elle  a  été  consacrée  par  le  droit  canonique, 
par  les  lois  des  Lombards,  par  les  Gapitulaires,  par  la 


*  Voy.  ««prô,  no  111.  |  Tiendrons  sur  ce  sujet,  infrh^  n»  S54. 

*  Art.  1341  du  Code  civil.  Nous  re- 
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législation  de  TEmpire  germanique,  et  par  les  Ordon- 
nances des  rois  de  France  *  (û). 

En  France^  les  actes  authentiques  entre  particuliers 
sont  reçus  par  les  notaires  *,  et  la  foi  de  ces  actes  ne  peut 
être  suspendue  qu'en  cas  d'accusation  ou  d'inscription  de 
faux  ^  11  en  est  de  même  en  Belgique  et  dans  le  royaume 
des  Pays-Bas  *. 

En  Prusse^  les  actes  authentiques  sont  reçus,  en  règle 
générale,  par  les  membres  des  tribunaux  \  Néanmoins, 
peuvent  également  être  reçus  par  les  commissaires  de  jus- 
tice^ ou  par  les  notaires  les  actes  ci-après  désignés  :  i"*  les 
contrats  consentis  par  les  individus  qui  ne  savent  pas 
écrire,  ou  qui  ignorent  la  langue  du  pays;  2<>  les  recon- 
naissances de  dettes  ;  S^^les  baux  des  biens  ruraux;  4*"  les 
fiançailles;  5'  les  contrats  de  mariage;  6'  tous  autres 
actes  destinés  à  faire  foi  et  preuve  en  justice  ^.  Dans  Tun 
et  l'autre  cas,  les  actes  ne  jouissent  pas  des  mêmes  préro- 
gatives qui  sont  attribuées  en  France  aux  actes  notariés  : 
la  partie  à  laquelle  on  les  oppose  est  admise,  non-seule- 


*  M.  Laessig^  passim;  Bépertoire  de 
jurisprudence.  ▼•  Notaire,  §  1  ;  M.  6a- 
gDeraux^  Recherches  historiques  sur  le 
notariat,  Dlacées  en  tête  de  son  Corn' 
numtaire  ae  la  loi  du  25  vent,  an  XI. 

*  Loi  du  25  Tentôse  an  XI  (16  mars 
1803),  art.  1. 

»  Art.  1319  du  Code  civil. 

*  Dans  ces  deux  royaumes,  la  loi 
française  du  25  ventôse  an  Xi  a  con- 
serve sa  vigueur  (6). 


>  Gode  de  procédure  civile,  part.  2, 
Tit.  i,§§.3  et  suiv.;  part.  1,  Tit.  10, 
§§124  à  129. 

0  Les  commissaires  de  justice  (/u«- 
titz  Commissarien)  ont  en  même  temps 
la  mission  de  représenter  les  parties 
devant  les  tribunaux;  ils  remplissent  les 
fonctions  des  avocats  et  des  avoués. 

'f  Code  de  procédure  civile ,  part.  2, 
Tit.  1,  §  iO;  part.  i,Tit.  10,  §  130. 


(a)  Ajoutez,  sur  rhistorique  de  Tinstitution  des  notaires,  M.  Bonnier, 
Traité  des  preuves  (3«  édition) ,  no»  460  et  suiv. 

(6)  La  nouvelle  loi  des  Pays-Bas  sur  le  notariat,  du  9  juillet  1842, 
contient  en  effet  des  dispositions  analogues  {Belgique  judiciaire^  l, 
p.  1739). 


m 


LltA*?«.^Tftttff*ft. 


jûmthlâ  pvéttf^  que  Y^^m  mtttquéêtsdbi^oMé^êi, 
mais  aussi  à  la  preuve  contfàire  Ml  faits  Wàtérfèfe  (Jtfïï 
CètÈmië,  ef  ceKeprettte  éàf  Wcévaflffe pgfr  téifttthlâ  *. 

En  AtMfitM'^,  les  àtfribirfîon^  tfesf  tftft*Ve*  Sfeflt  fttoîtée* 
tfft]^  |rf*Méf^  des  lettrée  êê  c^bdâge  :  fotï$  lé^  âtffi^  âdes  dé 
la  Vfef  dvfle  scftit  ]^Çttsr  paf  le«  jageiS  6û  atffife*  fttnctfettr-^ 
naires  attachés  aux  tribunaux  ;  ces  actes  fdtff  jlfèfbie  fd! 
dé»  faits  c[ifWiitmi^mà. 

Éû  Bénfiéte,  lëê  ûOlétè^  ÊOtit  ett  AWf  défècë^éirtofaf 
aéifls  *f  M  tfe  éiVîte  »,  â  r«fcfé?p<ît>n  ^  rtrtrt?àf#féMfif* 
Itti3rb|>fîété  dés  httttfedBle»^;  léilr*  ÉdëÉ  (ôrA  ftl  jtftqdlf 
pttmYé  eôtrtrâîre  *.  Oto  i^eCiWttalf  ccrtfttQé*  tftrfïteMi^èSf  feSf 
aét^  faitsf  àt  Vétttxii^eT  pâf  tftt  foiiéfi6ttttaei1rë  «Dtftpéfetrf, 
htfsqù'îl*  mm  retetii^  des-légAlfeatiioD^féÇttî^s^. 

DftSs  le  roijiaimè  dé  yfnrimW^,  lé^  ûotsÈrêM  «tff 
oM^gés  (te  la  i^édtettori  dé  fôti*  léil=  arfei?  de  te  fféf  rfvffér^ 

D«ws  le  fojftmne  de  Sdiff,  M  m&&  tMft^É,  tAgùlk  paf 
les  parties,  «mt  plMêè  &\i  mêatë  t»iigqMÎés  *éteSS6tf* 
seiug  pilté  :  ce  ii'mt  qtfé  p&t  ï«  eôttfiftttt«kiftt  fudîéWrt 
qu'ils  deviennent  actes  authentiques.  Dans  plusieurs  cas 
(qui  lie  compreîïûettit  fas  les  procurfttîOflsJ^  fa  Id  e:tig« 
cette  confirmalioTï  ;  àatai  les  «trfres  cas,  le»  parties  ftWtt 
Ubres  de  1»  féciamer  ^ 

Bon»  te  grctnd^duché  de  Bade,  des  foû^tîWittiîi^es  atta- 
ché» aux  trifeunâttî  de  pi'emière  iûàfeiïcef  (MilHagèS),  et 
appelés  réviseurs  du  bailliage  {Amstsrevisoren) ,  exercent, 


1  /ôirf.j  part.  1,  Tit.  10,  §§  126,  131, 
3fifl'  et'  Éah. 

«  Code  de  procédure  civile,  clr.  f3, 
§g  111  et  112;  ÛrdoDDapce  impériale 
dirô  jiiiii  1821.  Zimmerl,  î.  i,  p.  102. 

»  OUtîë  d^  ^rdéMWfe'  civfle>  éh'.  2i 
§6;ch.  ll,§2. 

^  Rescrit  royal  du  9  mai  1813. 


,    B  Gode  de  procédure  civile  y  dh.  H* 
§7,116?;  §8.  n»  4. 
«•  M .  dé  PtltfUtigfetiy  S  #»,. p #«#.• 

7  Ëdil  du  29  août  1M9,  §  8^  n<».4à 
t:  OrdonnaDce  du  24  mai  1826,  §  2.  . 

8  Ctfthisr,  t.  m,  §§■  124f  à  f^l 
M.  Laessig,  p.  204. 


m^M  StttmfiMtè des  tribùnâil^f,  téi fbôdfloM «ttrtBtfées 
m  ffmacé  a«i  riotafrés  ',  èi  îei  acte*  té^ts  péf  êitï  fatii 
M,  àttt  iërtxm  dé  rkr<.  1  Sff  ^  AU  HoAq  tfîvîl  èf  dès  àrf.  43-1 
Ô(f  43è'  dû  Côdéf  de  JJi'odédtti'^ civile. 

tfàAh  îeé  pdys  dtétrwMs  fêgUpti'  lé  érOU  emffnM,  m 
«ppS^tfë  eùdWé  te  loi  déf  ï'Eîin|Ji]«ë  rtlative  a«X  tt6fâirt«, 
fêïïdnék  te dfetë  teMë  àf  eoïôgite  éû  f  8f  2,  atéc  les  dé^é^ 
ferppôtteût^  ^ùë  cette  loi  a  réçttsf  (>ai^  fà  jtaiéfptûdmeé'. 
,  Êes  UtittÉ-eS  SWitad<ortsésaféCèf6irfo(is'!eS  actes  de  lU 
ftef  cMfe  ;  dans  ^ei^es  Ètâts  ôa  «é  returier!  ^à  taéisûftf 
^'iisleà  fédigenf,  If  sufBff  çtJtHis  àttestetif  lés  ^gflàteféS 
dSôS*  pârtfes.  Les  âCfëS  rédig'és  |)àf  le^  tlOtâiVës,  ott  Ied« 
atfôétaliôtts  rféfe  sigtisrfffrés  des  pôrtïés,  font  foi  fttsqû'È 
pfmvédiftiti'Scbb^.  —  Leé  mettïrréS  de*  friirtrtfàûi  ^fit 
âtt^éi  dâiis  Vms^ë  dëdêlfwef  cëé  attë^tidtis. 

fiâiis  îê  YàymrM  éês  Ïfeut-Sîdtes'^  ki  tfefls  les  ÉMi 
pOMificdad;*,  les  fiotaît-és  orft  les  ttlôtttes  atfritmtiots  qui 
Tettï"  soiftf  edilfé>éfes  en  ÏVâiicë  ;  ïetits  âCf  es  ahi  toi  pilfelîcîtriÉf 
êtfbrc&eiéCdtoire. 

fl  étt  est  de  MiAQ  dàtfs  le  0'ànâ-ducM  de  Tôècom  ». 

fin  Éspa^,  îé^  ofiûcîei-s  ^ntlres  chàf^és  de  têb&fôif 
Tes  sectes  faisant  ((leilie  foi  sùtit  àppéfés  êcHnàû^  (ësèfi" 
êdm>^)  *. 

Éfl  Poftiigal,  les  ac<è^  téçtlS'  éï*  justice  dd  par  éH 
tsMSùù,  ùff  écrîtaîn  judiciaire  ôu  ttti  tidfaïfë,  font  pTeitfe 
foi": 


1  Ordonpances  du  ministre  de  la  jus- 
tice ,  éû  date  dii  mdis  dé  septembre 
1811  et  éa  armai  1812 

*  Ml 


uîfer,  Prorhytûar.  jufis ,  v°  No- 
im^tus;-,  VYeiské„¥«  Geriehtt  p.  550. 
f  Art.  bm,  hiZ  et  itliaf  du  Gode 

^^^*  Règltfriiïàl'de  rt«,  gS  «lï'ët  sûl¥. 


*  Répertoire  du  droit  tûscaxii  v»  jlr- 
cAivo  dct  cofJ^raftt,  V*  Eè^cufibHe  fedléé 
pérsonale  in  materie  civile^  cl  v«  Nota'' 
riato  di  rôgito. 


6 


Sala,  liv.  3,Tit.  k,  no»  1-8.    ^ . 
MelIo-FVëîré,  liv.  4,Tit.  48,  g§  ^  et' 
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jËn  Russie,  aux  termes  de  l'art.  429  du  Gode  cml,  tous 
les  actes  en  forme  authentique  seront  passés  dans  le  bureau 
des  livres  fonciers  et  rédigés  par  le  greffier,  sur  Tinjonctioii 
de  l'inspecteur  (art.  431).  Les  articles  qui  suivent  l'art.  429 
démontrent  qu'il  s'agit,  dans  cet  article,  d'actes  relatifs 
aux  immeubles.  —  Il  existe  aussi  des  officiers,  appelés,  les 
uns,  notaires  publics,  les  autres,  tabellions  {art.  496).  Les 
notaires  publics  sont  chargés  :  1  <>  de  donner  le  caractère 
d'authenticité  aux  actes  d'emprunt  et  à  toute  espèce  de 
conventions  autres  que  celles  qui  doivent  être  nécessaire- 
ment passées  dans  le  bureau  des  livres  fonciers  ;  2^  de 
certifier  la  production  des  actes  d'emprunt  non  acquittés 
à  l'échéance;  3^  de  rédiger  les  actes  de  protêt  (art.  503). 
—  Les  notaires  près  la  bourse  de  Saint-Pétersbourg  sont 
spécialement  chargés  :  T  de  donner  le  caractère  d'authen- 
ticité aux  actes  passés  entre  étrangers  et  sujets  russes; 
2®  de  traduire  en  langue  russe  les  procurations  et  autres 
actes  arrivant  de  l'étranger  et  destinés  à  être  produits  de- 
vant les  autorités  de  l'Empire  (art.  504).  —  Les  tabellions 
sont,  en  règle  générale,  autorisés  à  rédiger  les  mêmes 
actes  que  les  notaires  publics,  à  Fexception  de  ceux  énu- 
mérés  sous  les  n^^  2  et  3  de  l'art.  503  (art.  505).  —A  dé- 
faut de  notaires  ou  tabellions  dans  un  endroit ,  l'exercice 
de  leurs  fonctions  appartient  au  tribunal  municipal,  à  son 
défaut  à  la  Cour  orale;  à  défaut  de  celle-ci,  ces  mêmes 
fonctions,  en  ce  qui  concerne  les  actes  d'emprunt,  seront 
confiées  à  un  employé  de  la  douane  (art.  495).  Tous  les 
actes  ainsi  passés  seront,  après  lacquittement  des  taxes, 
transcrits  sur  un  registre  à  ce  destiné  (art.  536).  L'acte 
ainsi  transcrit  reçoit  le  caractère  d'authenticité,  et  il  est 
exécutoire  à  l'égal  d'un  jugement  (art.  538  et  539). 
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En  Angleterre  *  et  aux  Etats-Unis  *,  il  existe  également 
des  notaires  chargés  de  recevoir  les  actes  ^ 

229.  Il  est  généralement  admis  que  les  consuls  étran- 
gers ont  le  droit  de  recevoir  les  conventions  intervenues 
entre  les  sujets  de  leur  gouvernement,  et  ces  actes  sont 
considérés  comme  actes  authentiques.  Ce  droit  a  été  con- 
sacré textuellement  en  France  *  {b) ,  en  Angleterre  ^^  en 


*  Tomlins,  Law  Dictionary^  t®  No- 
tory. 

*  Kent.  Commentaires j  t.  III  ^  p.  93. 

*  La  législation  anglaise  n'exige 
point  le  ministère  d'officiers  publics 
pour  la  rédaction  des  testaments 
\WilU)  ':  il  suffit  que  ces  actes  soient 
signés  par  le  testateur  et  par  deux  té- 
moins, au  moins  ^  qui  auront  assisté 
à  la  signature  du  testateur  (Stat.  i 
Yict.,  cap.  26,  sect.  9).  Après  la  mort 
du  testateur^  ces  témoins  viennent 
déclarer  devant  la  Cour  ecclésiastique 
qu'ils  ont  entendu  le  testateur  mani- 
fester ses  dernières  volontés,  et  par 
cette  déclaration  ils  font  ce  qu'on  ap- 


Selle  la  preuoe  du  testament.  Il  a  été 
écidé,  et  avec  raison,  que  le  testa- 
ment d'un  Français  fait  en  Angleterre^ 
et  dont  la  preuve  a  été  ainsi  établie  par 
les  dépositions  de  témoins,  est  valide 
dans  sa  forme  (Arrêt  de  la  Cour  royale 
de  Rouen  :  Gazette  des  Tribunaux  du 
3  mars  1841)  [a). 

^  Art.  48  du  Gode  civil  :  Ordonnance 
royale  du  25  octobre  1833; arrêt  delà 
Cour  royale  de  Rennes^  du  6  avril  1835 
(Recueil  des  arrêts  de  cette  Cour,  1835^ 
p.  126). 

«  Stat.  6,  George  IV  (1826),  cap.  20 
et  87  (Bursotti,  t. ll^  p.  113^  à  la  note^ 
et  p.  116). 


(a)  Voy.  ci-dessus,  n«*  74  et  suiv. 

(6)  n  y  a  difficulté  en  ce  qui  concerue  les  testaments.  L'Ordonnance 
de  la  Marine,  de  1681,  avait  une  disposition  ainsi  conçue  :  «Les  testa- 
«  ments  reçus  par  le  Chancelier  dans  retendue  du  Consulat^  en  présence 
«  du  Ck)nsul  et  de  deux  témoins,  et  signés  d*eux^  seront  réputés  solen- 
«  nels  »  (liv,  I,  Tit.  ix^  art.  24).  Cette  disposition  doit-elle  être  consi- 
dérée aujourd'hui  encore  comme  étant  restée  en  vigueur?  Je  le  crois. 
Il  existe^  en  ce  sens^  une  Circulaire  du  21  mars  1834^  rédigée  par  le  Mi- 
nistre des  affaires  étrangères  de  concert  avec  le  Garde  des  sceaux.  Telle 
est  aussi  Topinion  de  MM.  Aubry  et  Rau  (t.  V,  §  661^  p.  485)  et  de 
M.  Demolombe  {Traité  des  donations  entre-vifs  et  des  testaments,  t.  lY, 
n^  477).  Comme  le  dit  ce  dernier  auteur,  «  le  législateur  du  Code  n*a 
«  pas  entendu  s'occuper^  dans  Tart.  999^  de  la  compétence  spéciale  des 
c  chanceliers  des  consulats,  qui  forme  un  sujet  à  part,  de  droit  public 
«  autant  que  de  droit  privé...  »  Cependant,  aux  termes  d'un  arrêt  de  la 
Cour  de  cassation^  du  4  février  1863,  il  y  aurait  une  distinction  à  faire  : 
nos  consuls  dans  les  Echelles  du  Levant  et  de  la  Barbarie  étant  chargés 
d'une  mission  politique  et  jouissant  de  l'immunité  territoriale,  il  en 


en  Sardaigne  »,  p»  fiqmmirh \  ep  Mwm'^^  m  Gt^^\ 

ail?  Et(it^^Ums  ^  QimBr^H  *% 
^30,  W  ffimj;se  gsiffter  (le  cpnfoiwîi'e  Ja  forpç  ppofcawtç 

çppméî  ;w%BUquje  ejt  icouw»e  ii^isant  ppp#y§  wffi^te 

des  faits  y  contenus,  n'aura  cependant  pas  en  France  la 
forfte  e^putpjpe  .qy,e  poJfiÇ  jiégisiation  attfifeue  «.«x  «otes 
mii^miHM^  ^ee»?  lep  Fmace  **  (a)  ;  f^ieeversd^  Pacte  iiq- 
t»né  pftsçé  ep  Prwçie,  ppiqiue  êjpédjé  gn  fpjra^e  e?éc«- 
toîre  (grosse),  n-?.pr?i  4»»,?  J^s  p^ys  ^tpanger§  4'Mtre efUi 


i  Tarif  du  4  mai  4824,  art.  18  et  .f.ijdT. 
(;jursQ.tti,l.î,p.lo; 

'  InstrocUon  du  18  sjeptembre  1596. 
art.  8  (tfti».,  p:  291  etsuiv:).  '  ' 

>  Règlement  du  3  avril  1818^  art.  40 
(lôid.,  p.  231). 

♦  IiistrucJJLO»  du  d  .o.QjtQfer.e  J  7.3.9,  JW- 
ticlell  (i6tfi?.,  p.  264). 

8  Code  civil,  art.  798,  799,  2j82  et 
2188. 

6  Instructiçn  royale  du  9  octobre 
1824,  art.  4 S  ^ureoOi,  ibid,,  p.  125).  < 

7  UÀaMmr4  4^  ^  f»m^m  l«#,jitf> , 
ticl.eô  %i2ffii  ta^lf,  .art.  9  ijbid,,  p.  ?l;9 
et  246) f  (foie  crnl,'  àH.  54«.     *'  ^  "^^ "  i 
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art,  «.  no»  3  et  ^  libid..  t.  if,  p. 
2W  èi  Boiy.j.  •  ' 

^  fnstruèlaoB  généf#e  4^  ft  œan 
1»3|,  c^.  8  (tèt^.p.269). 

^  Décret  Vie  fa  régencfe,  dm  H  vrA 
1834,  art.   23,  79  (ibid.,  t.  I,  p.  60 

^'  Merlin,  Questions  de  droit,  V>  Au- 
thentique  (acte) y  §  2. 

Revue  jrdtciQtre  0831J.  t.  L^p.  «0: 
M.  Pal4e3UL8,a0|487.'^         .   f-    • 


récolte  .que  }es  çf^aiiceli^rs  des  consulats^  institués  notaire?  4^s  de  telles 
circoi^st^j[p^eS;  aiç^jgiin^nt  nécessaii^eipent  toutes  \j^  obligations  ^pf  quelles 
sopt  a^trp^nt^  }^§  aot^ires  ^ur  le  sol  frfiDc^is  (çt  (ipiv^pt  s^  cçnfor^ef 
ap^  presçplptio;^^  de  la  loi  du  25  ventôs§  an  Xi  (Dey. -Car.,  63,  l^JJ)!). 
(a)  0^  ppu^r^^f  crçire^  ^  1^  iç,ç}^)^i*e  d^  cette  phrase^  que  tout  acte  au- 
thentique reçi^  en  jPraçce  jbl  néçessaireqçient  îoTcti  eiécutoire  ei^  France. 
Il  n'oQ  est  ^iep  :  un  acte  peut  très-bien  être  authentique^  faire  ici 
jusqu'à  iusçript^pji;^  de  fai^X;  et  n'avoir  pourtant  aucune  force  exécutoire, 
Tel  ^sjt  }e  c^  d,es  ja^çte^  djB  l'état  civil,  de?  aç^s  d'Jiui^sieri  du  proçès- 
Yj^rb^l  ^  /Qçi^jijiii^tipn  en  justice  de  jpaiz^  etc. 


mf^  ^m  ^  W^  rç^Wf  à  Ï^T^çti^  des  jjjjg^wsnts 

le  <5Wi^P»  e^  ^^§^  été  ;re(5Çfl«i|i  /w  /j^i'iil  ji^r»  <^^H  j^r 
fiftPQWu,  4'^r^  çpfw  »  été  ^  ^m,  u'  ?|$,  *pritirQ»f 

^n j  ^s  pays  ^ïpfljjprip  J^  çj^mg^  ^ff^  qff^  j^fif  ^cpppr 
l^ip^  4^  W^rJiagQ  /JiHJt  «p|is  j^io^  pFJyé  i^^»  f^flt  pa]f«  /;^à  ^ 

Vice  versa,  l'acte  sous  spipg[  prjiyé  4afl§  l#au^l  0^  v'P 
pas  observé  les  formes  extérieures  prescrites  par  la  loi  du 
lieu  de  sa  rédaction  n'aura  d'effet  nulle  part;  dénué 
d'effets,  aux  termes  de  la  loi  du  lieu  de  sa  rédaction,  il  n'en 
sortira  dans  aucun  pays.  Ainsi,  la  déclaration  de  dernière 
volonté  faite  en  France  devant  témoins  {testament  nuncu- 
patif),  sans  intervention  d'un  notaire,  ne  fera  point  preuve, 
ni  en  France,  ni  même  dans  un  pays  étranger  où  les  tes- 
jtaiHient^  Byncupatifs  sQflit  ÇLcJipjus  ^x^.  termes  4»  4r«jt 
romain  (a).  Il  en  est  de  même  d'un  acte  sous  seing  privé 
fait  en  France,  et  conjtepftftt  4^  co»ye^tw)^s  syiwJJigif  i»«r 
tiques,  qui  ne  serait  pas  rédigé  ^a  autant  d'originaux  qu'il 
y  a  de  parties  contractantes,  lors  même  (jue  dans  le  pays 
étranger  la  disposition  de  l'art.  1326  du  Code  civil  ne 
serait  pas  fOQue. 

*  M.  de  PJittlingen,  §  i2Ç,  i     •  Voy.  le  Nouveau  Dmisfirt.y^  Acte: 

lemandfl.  Voy.  Sf.  Mittermaier^  Prtn-   ci^éç^  p.  148. 

<«)  Voiy.  eependant^  ei-dei0!i8,  ii«f  %è  ei84. 
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En  France,  d'après  Tart.  1502  du  même  Code,  l'apport 
de  la  femme  est  suffisamment  justifié  par  la  quittance  du 
mari.  En  Prusse,  le  Code  général,  part.  II,  Tit.  1,  §  260, 
déclare  que,  vis  à  vis  des  créanciers  du  mari,  la  quittance 
de  ce  dernier  ne  suffit  pas  pour  établir  la  preuve  de  l'ap- 
port. La  femme  française  mariée  à  un  Prussien,  et  à  la- 
quelle celui-ci  aura  donné,  dans  un  acte  sous  seing  privé 
passé  en  France  et  ayant  une  date  certaine,  une  quittance 
de  ses  apports,  devra  en  obtenir  en  Prusse,  le  cas  échéant, 
la  restitution,  malgré  l'opposition  des  créanciers  du  mari  : 
car  la  quittance  est  le  mode  de  preuve  admis  par  la  loi  do 
pays  où  le  fait  de  l'apport  a  eu  lieu. 

CHAPITRE  II. 

DE  LA  PREUVE  TESTIMONIALE. 

Sommaire, 

932.  Différences  qui  existent  entre  les  législations  modernes  relativement  à 

Vadmission  de  la  preuve  par  témoins. 
233.  £n  cas  de  conflit,  il  faut  appliquer  la  loi  du  lieu  du  contrat. 
tdip  Preuve  contre  et  outre  le  contenu  aux  actes. 
235.  La  capacité  du  témoin  se  juge  d'après  la  loi  du  lieu  où  le  fait  s*est  passé. 

232.  Dans  le  droit  romain,  cette  preuve  avait  les 
mômes  effets  que  la  preuve  par  écrit  *,  et,  par  suite,  la 
preuve  testimoniale  était  admise  dans  tous  les  cas,  concur- 
remment avec  la  preuve  écrite,  quelle  que  fût  la  somme 
ou  valeur  en  litige.  Aussi  la  preuve  testimoniale  était-elle 

*  L.  15,  C,  De  fide  instrum.  (IV,  2i).  Gluck ,  Commentaire,  §  812  ;  t.  XII, 
p.  394. 
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même  admise  contre  et  outre  une  preuve  écrite  ^  (a).  — 
Les  ïnèmes  principes  ont  été  consacrés  par  le  droit  cano- 
nique^. 

En  Allemagne^  le  droit  commun  a  maintenu  les  mêmes 
principes  :  la  preuve  de  faits  quelconques  peut  être  reçue 
indifféremment  par  titres  ou  par  témoins  ;  en  cas  de  colli- 
sion entre  les  deux  espèces  de  preuve,  le  juge  est  libre  de 
préférer  Tune  à  l'autre  *. 

Les.  Codes  civils  d'Autriche  et  de  Prusse  gardent  le  si- 
lence sur  la  preuve  testimoniale. 

Le  Code  de  procédure  civile  de  Bavière  (de  1753), 
chap.  9,  §  2,  place  la  preuve  testimoniale  au  même  rang 
que  celle  par  titres.  Le  §  11  du  chap.  11  ajoute  :  «  En  cas 
€  de  contradiction  entre  les  titres  et  les  dépositions  des 
«  témoins,  les  premiers  auront  la  préférence  :  1^  lorsqu'il 
«  s'agit  de  faits  passés  il  y  a  quarante  ans  et  plus  ;  ou 
«  2^  qui  échappent  facilement  à  la  mémoire  ;  3^  lorsque 
«  la  loi  ou  la  coutume  exige  une  preuve  par  écrit  ;  4®  si  la 
«  cause  de  l'obligation  a  été  reconnue  par  un  écrit  émané 
c  du  débiteur.  Hors  ces  quatre  cas,  les  témoins  ayant 
«  l'aptitude  légale,  ei  dont  les  dépositions  ne  se  trouvent 
«  pas  réfutées  par  celles  d'autres  témoins,  font  plus  de  foi 
«  que  les  titres.  » 


*  L.  15,  C,  De  fide  instrum.;  nov. 
73,  cap.  8.  Répertoire,  v«  Preuve, 
sect.  2.  §  3,  art.  !,  no.  7  et  18. 

«  Cap.  10,  X,  De  Me  instrum,  (U, 
19).        / 


•  Mûller,  Prompiuariumjuris,  v<*  Pro- 
bationum  collitio,  n®  3  (t.  VI,  p.  65). 
Martin,  §§  132  et  134.  M.  de  Linde, 
§321. 


(a)  Voy.,  en  sens  contraire^  M.  Bonnier,  TraUé  des  Preuves,   t.  I, 
n*  138  (3®  édition).  Il  n'y  a  pas  lieu  de  suspecter  la  sincérité  de  ce  petit 
texte  :  Testes  f  dim  de  fide  tàbularum  rdhU  dicitur,  adversùs  scripturam 
irUerrogari  non  possunt  (Sentences  de  Paul>  liv.  V^  tit.  xv,  §  i). 
J.  29 
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aussi  isi4iali»<^t€i9Sôiit  la  pi^euva  9V  tém^»  ^  iQii^  IA9r 
tières  {voy.  chap.  14).  . 

De  inême,  k  CdMie  da  pivoi^édiHv»  civilô  ^(àPnns^  (de 
1793)  autori%^  la^anqu^toi  m  toutou  n^tièmes:,  a»p»j^ 
4iD0tioû  (TH.  â,  iâ}  Tit,  9,  §  4;  m.l^,>  1 169).  Aw 
ièriaes  d^§§  1.3ft,  394at  395  du  TU.  iO,  la#F^^9  Uàs^ 
timoniale  est  admissible  contre  et  ou^e  le  OWJtQ^y  ««f 
actes. 

Dans  les  Godes  du  BammoFif^  àt  la  Siéde  ^  et  de  la 
Norwégi0^^  i'admissioH  de  ia  preuve  âçstim<MiÀale  n'est 
restreiaÉe  i'aucuobe  maniène. 

Il  en  est  de  même  es  Angleterre  *  :  k  Dédaetion  é'actqr 
par  éorit  ert  seulement  pareserite  à  Tégard  de  certaôies 
iKXBY^&tions,  partiGolièreiDeiit  des  aetefi  dçliéûatk»  jd'iio- 
Meubles  ^  Teotefois  la  preuve  testûnomale  a'est  pÂnt 
f8ç«e  contre  et  é^Htre  le  côateiKu  aisx  actes,  hors  las  cas 
éfaecidento,  d'epreur  au  de  fraude  ^4 

La  pFeu'^  teslMqoiiiale  ast  admise  &vmA  manière  illi- 
mitéa,  et  môme  contre  le  «aiitena  aus  actes,  en  Espagme'^ 
^  &a  Portugal^. 

11  en  a  été  de  mèoie  dans  les  Paj/s-Bas^  ayant  rintno- 
duction  de  la  législation  française  ^ 

En  France^  l'Ordonnance  de  Moulins  (de  1566),  art.  54; 


*  Code  de  Chrétien  V,  liv.  i,ch.  13. 

*  Gode  de  1737,  livre  de  la  procé- 
dure, ch.  14,  §  3. 

3  Ses  dispositions  sur  la  matière  des 
preuves  sont  les  mômes  que  celles  du 
•Gode  danois. 

*  Grabb,  Histoire  du  droit  anglais 
{History  of  english  law) ,  ch.  3.  et  0 
(p.  29,  H6  et  117  de  la  traduction 
allemande  de  M.  Scbsefner);  Tomlins, 
Law  Didionary^  y^  Evidence;  M.  Sto- 
ry>  §  634,  p.  m  (2«  édit);  lA>uet, 


Brodeau  et  Daniy,  aux  endroits  cités 
ci- après. 

*  M.  Burge,  t.  Il,  p.  741  et  suiv. 

6  M.  Story,  De  l'équité,  t.  II, 
§  1531. 

'J  Sala,  t.  II,  p.  227  el  suiv.;  Guide 
du  légiste  espagnol,  p.  248  et  253. 

8  MeJlo-Freire,  lib.  4,  Titw  i6,  §  1: 
Tit.  17,  §  1. 

8  Van  der  I-inden,  Regtsgeleerd  prae- 
Ucal y  ete.,  liT.  i,  seot.  'i7.  §  9 
(P.  180). 


Celle  de  1667,  Tit.  «X,  a?t.  2;  ^nft^k,  le  (Bode  dtil, 
dùâ.  1341,  ont  ifitefxiit  la  j^euve  pap  témoias  pour  tôutéitf 
eb6^s^  excédant  une  valeur  qui  est  aujourd'hui  fixée  à 
150  fr.  ;  aux  ternies  des  mêmes  lois,  aucune  p^euVè  par 
iémoÎBS  n*est  reçue  contre  et  outre  le  contenu  aux  actes, 
Mëupce  qui  sepait  allégué  avoir  été  dit  avant,  lors  oû  de^ 
puis  Jee  actes,  encope  q«'il  s'agisse  d'une  sommé  ou!  ^alétty 
BMândpe  de  IKO  ftr. 

fletie  disposition  a  passé  dans  lès  Godes  étraligers  (}ui 
ôBt  pris  te  Code  français  pour  naedèle.  La  double  proki- 
Mtion  contenue  en  Tart.  1841  se  trouve  dàftà  le  Codé  de 
J^6fe(art.  134t),  quifiielavaleu^à  75  florinô  (159  fr. 
?*  p.^j  dans  celui  des  E^usû-Siciks  (art.  1295),  ^ûî  la 
fix(^à  m  ducats  (312  fr,  41  c);  dans  le  Code  à'Hditi 
(art.  llîift),  <pii  la  fixe  à  16  gourcfes  (92  fir.  80  é.>;  *ins 
eeluii  dô  Beirdaigne  (tfrt.  1454),  qui  déftod  de  recevoir  la 
preuve  {»r  témpins  d'une  convention  dont  la  valeur  enocèdb 
te  somme  de  ^€|0  livres;  enfin,  daifi  t^tA  de^  Pètys-BûÈ 
(a#t.  1938  et  1«34),  qui  porte  défense  de  prouver  par  té^ 
moins  l'eisîsteiilce  de  ^mk  acte  ou  de  toute  côiïvention^  éfdl 
renferme  soit  une  obligation^  soit  une  libération ,  lorsque 
Fotjiet  suvpa^i^e  la  somme  où  valeur  de  1 00  florins  (2 1 8  f r. 
84  o).  fous  ce^  Ooéte»  ititerdisent  également  la  preuve 
par  témoins  contre  f^t  outre  }e  contenu  aux  actes,  et  sur  ce 
qui  serait  attégiié  avoir  été  dit  avant,  lor^  ou  depuis  leâ 
netds.  Le  dcMte  dà  caiffon  d^  Ytmi (art.  995  et  996)  défend 
kprc^uva  pap  témoins  d'unie  somme  ou  vafeu?  ^xeédanl 
MO  if:  en  ^pita),  ainsi  qui»  d^iinè  convenltion  portant 
teansÉÉsksion  de  lapoepi^iété  dr^knmeubles  ou  de  droits  sur 
les  immeubles  ;  naais  ce  Code  ne  reproduit  pas  la  seconde 
partie  de  l'art.  1341. 
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En  Belgique,  TEdit  perpétuel  de  1 611  contenait,  art.  19, 
une  disposition  analogue  à  celle  des  Ordonnances  de  1566 
et  de  1667  ;  elle  fixait  la  valeur  à  300  livres.  Cette  dispo- 
sition a  été  remplacée  par  celle  du  Code  civil. 

L'art.  1341  de  ce  Code  n'a  pas  été  conservé  dans  les 
Etats  de  r Eglise.  Les  §§  623,  624  et  625  de  la  loi  actuelle  « 
sont  ainsi  conçus  :  «  La  preuve  par  témoins  est  toujours 
a  admise  en  justice,  sauf  les  exceptions  contenues  aux  pa- 
^  ragraphes  suivants.  Quand  la  loi  requiert  expressément 
«  la  preuve  écrite,  la  preuve  testimoniale  ne  peut  être 
«  admise  en  aucun  cas.  La  preuve  par  témoins  ne  pourra 
«  être  reçue  contre  des  faits  et  conventions  résultant 
«  d'actes  publics,  excepté  lorsque  ces  actes  sont  attaqués 
«  pour  cause  d'erreur,  de  dol,  de  fraude  et  de  violence.  » 

233.  La  différence  qui  existe  entre  les  législations  eu- 
ropéennes en  matière  de  preuve  testimoniale  a  fait  naître 
des  difficultés  sur  la  question  de  savoir  si,  pour  se  décider 
sur  l'admission  de  cette  preuve,  il  faut  appliquer  la  loi  du 
lieu  où  le  procès  se  plaide ,  ou  celle  du  domicile  du  dé- 
fendeur, ou  bien  celle  de  la  situation  de  l'immeuble,  ou 
enfin  celle  du  lieu  du  contrat. 

Nous  avons  vu  plus  haut,  n*  125,  que  les  formes  depro- 
céder  devant  les  tribunaux  sont  régies  par  la  loi  du  pays 
oîi  la  demande  est  formée,  quelle  que  soit  la  loi  sous 
l'empire  de  laquelle  se  sont  passés  les  faits  dont  elle  dé- 
rive. Mais  tout  ce  qui  concerne  le  fond  de  la  contestation 
est  régi  par  d'autres  lois  :  ainsi,  la  forme  extérieure  des 
actes  dépend  de  la  loi  du  lieu  où  ils  ont  été  faits  ou  passés 
(voy.  suprà^  n^  73  et  suivants)  ;  la  matière  des  actes  est 

^  Regolamento  legislativo  e  giudiiiario  per  gH  affari  civili,  du  10  noyembn 
1834. 
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régie  tantôt  par  le  statut  personnel,  tantôt  par  le  statut 
réel,  tantôt  par  l'autonomie  des  parties  ou  pap  la  loi  du 
lieu  où  les  conventions  ont  été  consenties  et  sont  devenues 
parfaites,  tantôt  enfin,  et  s'il  s'agit  d'un  acte  de  dernière 
volonté,  par  la  loi  du  domicile  du  testateur  (n^  86  et 
suivants). 

Ici  se  présente  la  distinction  établie  par  les  auteurs  ^ 

entre  ea  quœ  luis  formam  cpncernunt  ac  ordinationem  et  ea 

quœ  spectant  decisoria  causœet  litis  decisionem.  «  Il  y  a,  » 

dit  Merlin  ^,  «  deux  sortes  de  formalités  judiciaires  :  les 

«  unes,  qui  appartiennent  seulement  à  l'instruction  et  ne 

«  sont  relatives  qu'à  la  procédure ,  raison  pour  laquelle 

«les  jurisconsultes  les  appellent  ordinatoria  litis;  les 

«  autres,  qui  appartiennent  au  fond  même  de  la  cause, 

((  dont  l'omission  ou  l'absence  neutralise  ou  anéantit 

«  l'action,  et  que  les  jurisconsultes  désignent  par  les 

«  mots  :  decisoria  litis.  » 

Dans  cette  dernière  classe  il  faut  ranger  toutes  les  dis- 
positions concernant  la  forme  extérieure  des  actes  de 
l'homme  {voy.  suprà^  n^^  73  et  suivants)  :  l'absence  ou 
l'omission  de  ces  formalités  anéantit  Faction,  et  influe  par 
conséquent  sur  le  fond  de  la  contestation. 

La  question  de  l'admissibilité  de  la  preuve  testimoniale 
se  décide  par  les  dispositions  de  cette  même  classe.  En 
eflfet,  celui  qui  oflfre  la  preuve  testimoniale  d'une  conven- 
tion, d'un  engagement  ou  d'une  disposition  de  dernière 


Meîer.  §  50.  HauBS,  p.  22  et  48. 
M.  Story,  §8  558  et  sniT.,  et  §  635. 
M.   Mittermaier ,  Archives,  t.   XUI, 


t  RodeDburg,  tr.  i^  Tit  2^  ch.  5, 
nM  16.  BoolleDois^  t.  I,  p.  535  et 
«uiT.;  t.  H,  p.  462.  Christin  et  Favre, 

aux  endroits  cités  ci-après.  EmérigoD,   p.  293  et  suiv.  M.  de  Linde,  §  41. 
ch.  4,  sect.  8,  n^  2.  Merlin^  Répertoire,   M.  Schœfner,  §  153. 
T«   Effet  rétroactif,  sect.    3,    §  8;       *  Aux  endroits  cités. 
v^  Preuve,  sect.  2,  §  3,  art.  1^  n*  3. 1 
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toletitéy  {N^tetid  employer*  ee  môhfëB  de  preuve  ^n\c  tm^ 
plaeet  ht  preuve  plus  claire  et  plus  précise  qui  résulte 
d'actes  écHés  :  il  prâtend,  potir  fi»nsi  dire  ^  eonstrùire  pai 
les  dépDsifîo&ë  des  ténioins  tiù  6ete  identique  à  eelui  qui 
fegiridterâit  pur  éefit,  si  k  partie  qui  a  pris  Tetigagemèfit  m 
qui  a  fait  la  disposition  Tavait  immédiatement  rédigé  pâP 
écrit;  En  d'autres  iernies,  céltii  qui  ùffré  la  ptevtve  t>ar 
léiÉroins  considère  cette  preuve  comme  une  formé  e^M^ 
rieure  de  la  convention,  de  l'engc^efileitt  m  d^  la  dis^ 
sition^  et  il  s'agit  de  ravoir  s^l  y  a  lieu  d'adûietife  fiettë 
forme. 

Cette  question  doit  être  décidée  suivant  te  loi  dû  lieu 
dans  leqiiel  la  contention  à  été  faite  ou  Tengagêitient  pris, 
parœ  que,  encore  uûe  fois,  cette  loi  répt  te  feriiie  étté^ 
Heure  des  actes; 

Par  suit^,  lordQue  là  loi  dont  il  s'agit  âdiilet  lia  ftéûyt 
testimoniale  dans  l'hypothèse  proposée,  dette  ^ïlèUvê  dé%ia 
également  être  admise  par  îes'tribuiiauÉ  d'Un  atitte  Jmys 
où  s'élève  la  contestation,  bien  que,  dStis  éB  pdifi,  te  loi 
n'autorise  point  la  preuve  testimoniale  dans  te  ÉafeÉàé 
hypothèse. 

Telle  est  aussi  rot)lmon  adopftéé  pât  les  SùfébiUfe  et  pêti 
te  jurisprudence.  Nous  citerons  Botihier  *,  Ldtiet  el  Bro- 
déau  \  Danty  ^  Boullënois  ^  Christîli',  F«lV?è^  YèRêpët- 
t^rèdejurisprudence\  MeriiIi^  MM.  PâMeIsstts»,  Story***, 


*  Sur    la    Coutume   de   Bourgoane. 
ch.  21,§205. 

.  riMié  jcteia  preUiiè  0t  témoins  éi 
idàtiêre  cit;r/ry  8«  ôdit,  addit:  bû  «i.  !> 
pt:4a;nail'.- 

*  Tit.   4,  chap.  2,  ôbsr.  46  (toÊièl  IIj 
p.  459). 

»  Vol.  I,  décis.  283,  n»  13. 


6  Codex,  lib.  3,  Tit.  1,  def.  22. 

7  yo  Preuve,  sect.  2,  §  3,   art.  1, 
n0  3. 

8  tmis  fOQ  rdqui«itx)tfif  lAi  •  jilte 
1809  {\)t»stms  Si  âmti  v*  Manager 

.  «  NO  IW. 

^0  §  629,  pvKSâ  éiinM, de iBSf  édh 
tiorft    . 


Rôcco  *  et  Barge  •.  Un  ûtm  diè  k  fcôUf  de  cassatioû^  du 
8  juin  1809  ^  un  arrêt  de  la  Cour  de  Parii^  du  %  août 
I8f3l*^  et  m  âr^«t  dS  la  Ggw  d'^^pél  4e  Galogn^,  du 
J  Y  fé^rt^ê^  1821  6,  Ofit  ptommê  ûm^  te  même  sens  «. 

A  ta  oo«èîâé¥%fi«iti  ^ilî  ti@ftt  d'M)^  puS^ntée,  les  au^ 
tétlrs  4^û  ^f^i9rti>ire  dfe  f^hptaéêfice  ajoutent  une  autre 
fftisôti,  ^ué  nfmii»  e^ôyôtïâ  utile  d«  re|rroduire  textuelte^ 
oÉetrtr 

(t  C6a(}Ue  t)«f  6  a  sé^  Mê  jp^ttr  l0$  forints  pyobantes  ded 
t^  acteÉ,  et  ced  lois  mnt  toutes  fondées  sur  des  motifs  dif^ 
fi  féi^êôtft.  M  la  pmul^  lè^imdôîâib  est  admise  indistinct 
€  témeôtj  parce  que  le  l^islateuf  a  présumé  beaucoup 
((  de  la  sincérité  de  ses  i^ujets  ;  ià  elle  est  restreinte  dans 
tf  de  eertaineâ  feornes,  pare©  ^ijuc  rexpérifence  a  prouvé 
«  ^ue  \m  habitants  s'écarteiit  souvent  de  la  vérité»  Dans 
«  un  autre  pays,  elle  e^i  presque  réduite  à  rien^  parce 
k  qvi'on  s'est  aperçu  que  lu  bonne  foi  y  était  ^ciore  plus 
«  rare.  Ainsi  tout  dépend^  en  cette  matière,  de  Topinion 
«  que  chaque  législateut  a  eue  de  ses  sujets,  et,  par  c€«i« 
li  iiéquetit,  k»  lois  relatives  èi  la  force  probante  des  actes 
n  sont  fonéées  sur  des  !*aisons  purement  locales  et  partie 
<t  i^oltèrès  à  chaque  territoires  H  n'y  a  donc  que  la  loi  du 
«  lieu  où  un  acte  a  été  pasëé  qui  paîsde  en  attester  la  vérité. 
t(  Celtes  du  domicile  des  parties  ou  de  lia  situation  des 
«  bieAs  û'oât  pas  ce  pouvoii*,  patce  ()ue  les  raisons  qui  oui 
É  déter^îlké  leuirs  dispositions  sont  toutes  dififêrentes  de 


ï  ï^.  363  et  suiv.  t'auleur  ajoute 
qfte  aeooiiiKe  raison  i  c'eét  qu'en  gèaé- 
fal  les  droits  acquis  dans  uu  pays  ne 
sont  pas  sujets  à  des  modifications  dans 
trii  aati^  pta^è.  Cette  tbèfse  ûous  seM-» 
ble  trop  générale. 

«  Tw  L  p,  29,  n»  31  ivcm,  Hl  Èevue 
éirâk^my  %i  l\i  p:  13^/  «t  t;  m, 
p.  763. 


'  Merlin,  Qtiéstiùhs  dé  droit,  ibid,  ^ 
Sii^ey.  \m%,  1,  375. 

*Sirey,  mâ,U.2ti5. 

^  Archives  y   t.  III,  part.  1,  p.  112. 

»  M.  Sotofoer^  S§  S9  et  t67,  ï'e- 
jette  cette  opinion  :  «uîvâmt  loi,  les 
auteurs  èités  odt  confbndii,  i  toit,  le» 
fevàitfs  efiteém^es  es  l'aet#  aTSo  leë 
tt«fyèbè'd«pfe#yfti     ' 
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«  celles  qui  ont  dicté  les  formalités  prescrites  dans  le  lieu 

«  du  contrat.  » 

L'opinion  que  nous  venons  d'émettre  par  rapport  aux 
différences  qui  existent  entre  la  loi  du  lieu  du  contrat  et 
la  loi  du  lieu  où  s'exerce  Uaction,  a  été  également  consa- 
crée par  la  jurisprudence  française,  relativement  aux 
différences  qui  peuvent  se  trouver  entre  la  loi  du  temps 
du  contrat  et  la  loi  du  temps  où  la  justice  est  saisie  des  con- 
testations. Ainsi,  la  Cour  de  cassation  et  les  Cours  royales 
ont  toujours  jugé  que ,  dans  la  question  de  savoir  si  la 
preuve  par  témoins  doit  être  admise  ou  rejetée,  c'est  à  la 
loi  du  temps  où  l'action  a  pris  naissance  qu'il  faut  s'atta- 
cher, et  non  à  la  loi  du  temps  où  l'on  plaide  K 

Notre  savant  ami  M.  Mittermaier  a  émis  ^,  sur  la  ques- 
tion du  conflit  des  lois  en  matière  de  preuve  testimoniale, 
un  avis  contraire  à  celui  des  auteurs  que  nous  venons  de 
citer  et  à  la  jurisprudence  des  tribunaux  français.  Suivant 
lui,  on  doit  toujours  appliquer  la  loi  du  lieu  où  siège  le 
tribunal  saisi  de  la  contestation,  par  deux  raisons  :  T  la 
preuve  n'a  pour  but  que  de  convaincï*e  le  juge,  et  le  juge 
ne  peut  puiser  sa  conviction  que  dans  les  éléments  auto- 
risés par  les  lois  de  son  pays  ;  2*  la  question  de  l'admis- 
sibilité de  la  preuve  testimoniale  est  connexe  à  celle  de 
savoir  si  une  action  peut  être  admise  en  suite  d'une  pré- 
tendue convention,  et  s'il  y  a  lieu  d'accorder  protection  à 
cette  convention  :  or,  le  juge  saisi  de  la  contestation  doit 
se  borner  à  examiner  si  la  loi  de  son  pays  accorde  action 
ou  protection  aux  prétendues  conventions.  —  Nous  ne 


*  Rffpertoire  de  jurisprudence,  v»  Ef- 
fet rétroactifs  aect.  3,  §  8;  y^  Preuve, 
sect.  2,  §  3^  art.  1,  d»*  3  et  4.  Arrêts  de 
la  Cour  de  cassation,  des  18  novembre 
1808;  22  mars  1810»  9  avril  et  8  mai 


18H  (Sirey,  1810,  I,  562;  1811, 1. 184 
et269;  1813, 1.411). 

•  Archives  Je  la  jurisprudence  en 
matière  civile,  t.  XIlI^  p.  315  et  316. 
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pouvons  nous  ranger  de  cette  opinion,  par  les  motifs 
exprimés  plus  haut,  et  malgré  qu'elle  ait  été  adoptée  par 
M.  deLinde  ^  (a). 

234.  Ce  que  nous  venons  de  dire  sur  l'admissibilité  de 
la  preuve  testimoniale  pour  établir  Fexistence  d'une  con- 
vention, d'un  engagement  ou  d'une  disposition  de  dernière 
volonté,  s'applique  également  à  la  question  de  savoir  si 
cette  preuve  peut  être  reçue  contre  et  outre  le  contenu 
des  actes  *.  En  eflfet,  dans  cette  hypothèse,  il  s'agit  d'éta- 
blir, par  les  dépositions  des  témoins ,  l'existence  d'une 
convention  ou  d'un  engagement  dont  le  contenu  serait 
différent  de  celui  de  l'acte  écrit  :  donc  la  preuve  testimo- 
niale de  la  convention  ou  de  l'engagement  prétendu  ne 
saurait  être  reçue  qu'autant  que  cette  espèce  de  preuve  est 

^  §  41.  I  sent  la  preuve  par  témoins  contre  et 

*  Art.  1341  du  Code  civil   firançais.  |  outre  le  contenu  des  actes. 
Voy.  suprà,  n*  232^  les  lois  qui  autori- 


sa) En  principe ,  nous  partageons  complètement  l'opinion  de  M.  F(b-  . 
lix.  Nous  disons  :  «  Belatwement  aux  faits  accomplis  en  pays  étranger,  la 
preuve  testmoniale  devra  être  reçue  par  les  tribunaux  français  toutes  les 
fois  qu'elle  le  serait  par  les  tribunaux  du  pays  étranger,  m  Mais  ce  n'est 
point  là  une  règle  qui  soit  vraie  d*une  manière  absolue  et  qui  ne  doive 
comporter  aucune  exception.  Ainsî^  supposons  qu'un  tribunal  français^ 
saisie  par  exemple^  d'une  question  de  succession,  soit  appelé  à  exami- 
ner si  un  tel  n'est  pas  le  père  naturel  d'un  tel  :  il  nous  parait  évident 
que  ce  tribunal  devra  se  conformer  à  l'art.  340  du  Code  Napoléon,  lors 
môme  qu'on  alléguerait  que  les  faits  de  cohabitation  ont  eu  lieu  dans 
uo  pays  où  la  paternité  naturelle  se  prouve  par  témoins.  Comme  le  dit 
très-bien  M.  de  Savigny  (t.  VIII^  p.  275  de  la  traduction) ,  cet  art.  340 
repose  sur  la  conviction  que  toute  action  judiciaire  motivée  par  la  co- 
habitation hors  mariage  doit  être  interdite  dans  l'intérêt  des  bonnes 
mœurs.  Vice  versa,  la  recherche  de  la  paternité  devrait  être  accueillie 
par  les  tribunaux  d'un  pays  dont  la  loi  admet  cette  recherche^  lors 
même  que  la  cohabitation  aurait  eu  lieu  en  France.  —  Comp.  M.  Massé, 
t.  1I>  n*  770,  et  M.  Bonnier,  TraiU  des  preuves,  n**  928,  933  et  936. 
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automée  par  la  loi  du  lieu  ôli  est  int^Vèflu^  éOft  le  éetfl» 
smtement  des  deus:  partie,  «oit  VëngàgëUimi  uttilAfêHl 
de  Tune  d'elles,  La  loi  de  ce  lieu  est  le  seul  ëléËleât  de  14 
décii^ti. 

On  peut  ajouter  qu'il  é'ttgit  d'àttttqtiefT  Vttde  éetil,  él 
que,  d'après  ce  que  nous  ôvoiis  dit  mprd,  fl^  m ,  le  jogiB 
ne  peut  admettre  d'auti^es  causes  de  reiéeî^ibb  que  celles 
autorïsées  par  la  loi  du  lieu  du  contrat. 

Âiilsi,  conformément  aut  notions  qiie  nous  avons  datH' 
nées  ci-»dessu#,  n'  232,  les  tribiiftatli  fihânç8ls  {lenvéUt 
Hdé^tôir  la  preuve  par  téàioins  contre  et  ôiilte  le  cotiitéfitt 
d'nn  acte  authentique  passé  en  Priissé  ;  tniBiiÉ  les  tHbnnfttil 
prussiens  ne  sauraient^  sans  s*édàtter  ^  pilncitifes  gêtê* 
tmx  adioàis  pdf  les  dntenr»  m  par  \A  jutiÈipttàmeè, 
admettre  cette  même  preuve  contre  un  acte  notarié  ou 
autre  acte  écrit,  passé  ou  reçu  en  Frâiïce. 

233.  11  résulte  du  principe  établi  au  numéro  précédent 
que  là  capacité  d'uii  individu  de  porter  témoignage  doit 
être  jugée  d'après  la  loi  du  pays  oft  s'est  passé  le  fait  à 
prouver.  Ainsi,  lorsqu'il  s'agira  en  France  de  rapporter 
la  preuve  d'une  convention  verbale  consentie  dans  un  pays 
dont  la  loi  n'autorise  les  reproches  contre  les  parents  ou 
alliés  que  jusqu'au  degré  de  cousins  germains^  les  cousins 
issus  de  germains  seront  témoins  capables.  En  effet,  les 
parties,  en  passant  une  convention  verbale ,  ne  peuvent 
être  tenues  à  se  ménager  d'autres  preuves  que  celles  qui 
sont  prescrites  par  la  loi  du  lieu  de  la  convention  *  [a). 

^  La  Coiir  royale  de  Cologne  à  prononcé  en  ce  sens,  le'lîi  juiUet  182Î,  en 

(a)  Je  ne  puis  pas  admetti'e  la  dpctriùe  Contraire^  enseignée  cepen- 
dant p6,f  M.  Unisse,  t.  il,  n^  T!tï  J'MibdMë  ^etiféttieiit  c|ti0^  qtiand  il  s^s' 


ma^m  par  ^ëhm^tt,  Btb.  4§6 

GHAPITRS  IIL 

])E  LA  PREUVE  PAR  I^  SERMENT,  P^R  LES  PBÉSOMPTIOp  ET  PAR  LBS  LIVBjBf 
fiSS  GOHMjaRÇANTS. 

Sommaire. 

236.  Différences  qui  existent  entre  les  formules  du  serment  dans  leç  4iv9H^ 

législations. 
2IT.  DéÉi  ^rédolbptûn^; 
238.  Des  livres  des  commerçants. 

23«;  La  formate  du  sèrme^it  tient  ftti^i  ma  dèm^âtH 
atis  :  car  lef  serment^  qu'il  soit  ptèté  pafrune  dé«i  pRHÏêk 
m  proteè»  (setitfôrit  démùiftëon  mtm^lii  déféré  dôffièë)  OU 
f^jÊtil  fiiôit  ptété  pcl#  Ui](  téitidin,  édt  totijoui^is  un  mojren  d« 
faire  preuve  d'un  fait  ^  Ghàque  I^gf^tioii  préëcrlt  Ubô 
Ibrmuie  d'aprës  laiçiiidlte  le  ë6râi«fi(  libit  être  fi^i^êté,  pûi»t 
eoiistituer  la  preuve  de^  faits  ^u'il  s'agit  d'établir  ;  en  éâs 
â'itiobservation  de  c^ttê  formule,  le  ëérmeiit  ei^t  dénué 
d'Met  et  lie  fait  pft»  preruve.  Noué  avodtts  vu  ^/^,  n**  ïâS^ 
que  la  preuve  d'un  fait  doit  être  établie  ûonforâ[ïélâetit 
atil  lois  du  lîeu  ôti  il  is'est  passé  :  dèé  lors  la  fortoulé 
prescrite  par  ce»  loife  (k)it  être  observée  dans  l€f»  isterttïefflts. 

Ainsi,  en  France,  l'art.  203  du  Code  de  procédUM 
civile  exige  que  le  témoin  fasse  seitoetit  de  dire  lu  mérité  i 

matière    d'effet  rétroactif  {Archives,  i  soutient  l'opinion  contiaire. 

t.  vu,  I,  198).  M.  Schœfner,  §  157,  |     ^  Art.  1316  du  Code  civil  français. 


^td'un  fait  dont  la  partie  n*a  pas  pu  à  son  gré  se  ménager  la  preuve 
*U  moment  où  il  se  produisait,  par  exemple  d'un  crime,  on  entendra 
ofi^me  témolfts  l€»  personnes  capables  d'après  ht  loi  dti  tribiifial  qui 
^^nnaît  de  l'affaire.  Comp.  M.  B&àriîe^,  ff'^iè  0i  /bit. 
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si  le  serment  n'a  pas  été  prêté  dans  cette  forme,  il  ne  fait 
pas  preuve.  En  Prusse,  la  loi  *  prescrit  des  formules  de 
serment  qui  sont  différentes  pour  les  Chrétiens  et  pour 
les  Juifs  :  le  serment  prêté  suivant  une  autre  formule,  par 
exemple,  conformément  à  Tart.  262  du  Code  français,  ne 
fera  donc  pas  preuve  en  Prusse.  —  Nous  reviendrons  sur 
ce  point  infrà^  Titre  IV,  en  parlant  des  commissions  rc^ 
toires  (a) . 

237.  Les  présomptions  établies  par  la  loi  du  lieu  du  con- 
trat exercent  leurs  effets  même  devant  les  tribunaux  d*nn 
pays  étranger,  si  le  contrat  donne  lieu  à  une  contestation. 
Ici  s'applique  le  même  principe  qu'à  l'égard  de  la  preufe 
testimoniale.  Parmi  les  présomptions,  il  faut  ranger,  avec 
le  Code  civil  français  (art.  1350  et  1351),  celles  qui  résul- 
tent de  la  chose  jugée.  Ainsi,  un  jugement  aura,  dans  les 
pays  étrangers,  les  mêmes  effets,  comme  chose  jugée,  qui 
lui  sont  attribués  par  les  lois  du  lieu  où  il  a  été  rendu  : 
il  règle  définitivement  le  droit  des  parties  par  rapport  à 
l'objet  du  jugement  (art.  1351),  mais  il  ne  forme  nulle- 
ment une  vérité  universelle  envers  et  contre  tous.  Dès  lors 
un  jugement  rendu  en  France  entre  A.  et  B.  peut  être 
opposé,  dans  une  contestation  qui  s'élèvera  en  Prusse,  à 
chacune  de  ces  deux  parties,  soit  par  l'autre  partie,  soit 
par  les  héritiers  ou  successeurs  de  celle-ci.  Mais  ce  juge- 
ment ne  saurait  être  opposé  à  d'autres  personnes;  il  ne 

1  Code  de  procédure  civileypart.  1,  i  séant  à  Cologne^  en  date  da  22  dé- 


*  uoae  ae  proceaure  civue,  pan.  i,  i  seani  a  uoio 
TU.  10,  §§  316,  317  et  suiv.  Arrêté  de  cembre  1817 
la  commission  immédiate  de  justice,  | 


(a)  Nous  verrons  que  la  doctrine  indiquée  ici  par  M.  Fœliz  a  été  com- 
battue. Elle  est,  en  effets  très-contestable. 
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forme  nullement  une  exception  opposable  à  quiconque 
peut  avoir  un  intérêt  dans  l'objet  du  jugement,  lors  même 
que  les  lois  de  la  Prusse  attribueraient  aux  jugements  des 
effets  plus  étendus  que  ceux  énoncés  dans  l'art.  1351  du 
Code  civil  français  {a). 

238.  Le  même  principe  s'applique  encore  à  la  question 
de  la  foi  due  aux  livres  des  commerçants.  On  s'attachera 
toujours  à  la  loi  du  lieu  oîi  ces  livres  ont  été  tenus  *,  mal- 
gré l'opinion  contraire  de  Hommel  ^  de  Meier  ^  et  de 
MM.  Mittermaier  *  et  SchaBfner  ^  {b). 


*  lleTias^  ad  jus  lubec,  liv.  5, 
TH.  6,  art.  4,  n*  5;  Voet,  De  stai,, 
Met,  5«  c.  2,  D*  9;  HerLs  68;  M.  Sto- 

2,  §  635;  M.  Wildoer,§§  79  et  suiy.  ; 
.  de  PûttliDgeD,  §  127? 
<  Ob8.  409,  n«  10. 


*  De  conflictu  le^ 


ffum^  §  54. 
la  jurispn 


matière  civile,  à  Tendroit  cité,  p.  816, 
n«  4. 
»  §  157. 


(a)  Comp.  M.  Massé,  t.  H,  n«*  773  et  774.  M.  Bonnier,  après  Story, 
pense  qu'en  principe  la  présomption  légale  ne  peut  être  puisée  que 
dans  la  loi  du  pi»ys  où  l'affaire  est  jugée  [TraUé  des  prewces,  t.  H, 
n»  934). 

(b)  M.  Bonnier  (n®  932)  admet  pleinement  la  doctrine  de  M.  Fœlix. 
Suivant  M.  Massé  (t.  H,  n^  768),  pour  savoir  quelle  foi  est  due  aux 
livres  des  commerçants,  il  faut  consulter  la  loi  du  lieu  où  ils  ont  été 
tenus  lorsqu'elle  concorde  avec  la  loi  du  lieu  du  contrat,  et  la  loi  dû 
lieu  où  l'on  plaide  lorsque  c'est  celle-ci  qui  concorde  avec  la  loi  du 
contrat.  Du  reste^  dans  tous  les  cas  où  il  ne  s'agit  que  de  la  régula- 
rité des  livres,  c'est  à  la  loi  du  lieu  où  ils  ont  été  tenus  qu'on  doit  avoir 
^rd. 
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Sommaire. 

239.  Origine  et  usa^e  des  coxnmissions  rogatoires.  ^ 

die.  Eu  droit  strict,  les  jaffét  étraDgers  De  sont  pa»  obligés  d'y  déférer. 

2^.  fin  Ajjgl^t^rre  fi^  ^^  ptrt%-Pnis,  }eB  jfig^  4'^^Sf^t  |^  4a  SfUWir 

sioDs  rogatoires  aux  trilsunaux  élrai^ers.  . 
iti.  Gas  exeeptuwnel»  Jaiis  lesquels  oà  délivré  des  oomiMssioiâtB'rogatoireà. 

243.  Dispositions  des  lois  des  princii>ja\ix  g^t9  4e  l'pui^opf  •  ^fQCi. 

244.  Suite.  Codes  auxquels  les  Codes  français  ont  servi  de  modèle. 

245.  Suite  JLois  des  autres  Etats.  Etats. allemands. 

246.  Principes  généraux  reconnus  en  oett^  ^^ré, 

S47,  Forces  .<jl^  )>nqi^te.  ^nufiM^  de  to  Rijujy»i|w^{iHnflnjtle. 

248.  Formule  du  serment  des  juif*.  *    v 

249.  Question  sur  la  formule  in  serment  des  chrétienàk  * 

239.  Pendant  le  cours  d'une  instance,  il  devint  par- 
fois nécessaire  de  procéder,  4afls  jjn  lieu  situé  hprs  du 
ressort  du  juge  Sioisi  de  h  conu^^^xiGid  de  }a  PW90,  à  uq 
aote  qu6leoa(}aë  é^ki&truetioB,  tel  qu'une  assignaitioH,  une 
en^ujète^  une  visite  sur  Je^  l^ey^  ei^litigp,  J'ejafli^p  ^  f#e 
ou  un  extrait  à  prendre  de  liypas  de  canuoiwca  qui  ne 
peuvent  être  déplacés  *,  un  interrogatoire  sur  faits  et 
articles,  ij»  sernie4lt,  qy  mm.^  h  .ncwflinatwïîi  ^'uu  ààm 
nistrateur  provisoire  de  la  personne  ou  des  biens  d*un 
étranger  *.  Un  usage  admis  chez  les  diverses  nations,  ^ 
qui  a  pris  son  origine  dans  le  droit  romain  et  dans  le  droit 
canonique  ^  a  établi  que,  dans  les  cas  ci-dessus,  le  tribu- 
nal saisi  commet,  pour  procéder  à  ces  actes,  le  juge  du 

1  Raviot ,  Observations  sur  Périery  f  un  du  numéro  du  19  du  même  mois, 
t.    m,   queat.  256,   n^  17;   TouUier,    \oy.  suprà,n^  i 62. 

t.  X,  nO  86,  p.  130.  «  Nov.  17,  cap.  14;  nov.  134,  cap.  5; 

2  Gazette  des  Tribunaux  des  7  et  12  C.  1,  §  3,  in-60  (H,  2).  Bayer,  p.  107. 
mars  et  15  août  1840  et  un  errata  à  la    Schmelziug,  §  155. 


é&rmîh  Qii-  4e  lii  résidesçe  dep^  4^p|oi0§  ou  de  k  pfiî# 

{^^»Q)îs^ûA$  amsi  409^68  k  Ve&^  de  proeédei?  à  un 
aete  d'iii^tFjtietioa  &c^|  «i^pelées  oommismns  ragMmes  oa 
le(tm^  roj/^m^  ■  ;  en  all^waad,  on  lo«  appdle  jR^j^w^^afr 
iiom^S^mèân  i  h  dénamination  Içitî^e  est  litterm  muim 
Cûmpmûs,  ou  /i^^/eri»  reguisÙQrmie^  ^ 

^tiô.  U  résilie  du  prî&D)p€»  de  riadépendanoe  de«  nih- 
li^p  ^  qu^  le  j»ge  étrange*  ç'eM  point  obligé  d'aoceptOT 
|p,  jH)iS»sii$si^  ragsit^e.  Um  l'iH*age  dje§  natji^n§  a  intFQr 
d#jt }«  Fègl§  qcœ  l^s  jpgçs  éJrangj^i^  acceptent  cette  mission, 
^  qju'ils^pr^èdiBnt  9u$  actes  d'instriictiopi  dont  iji  s'agit  ^ 
e^e^pté  da^s  lie  t;^  o^  d^  ^te^  préjiadiaieraient  »u  dri9Î^ 
die  «©uy^aioielé  on  m^  Amis  d^s  n#o»|Hiil  \.  Pour 
xnonMater  4^  n^îage  des  nntii^s,  on  pour  Tin^^nev,  le^ 
x^mmisisions  l'ogatoires  rmihïrmnt  mM^memmi  VoSre 
^  rassnranca  de  i^cipmmté;  Denissafi  ^  ob  donne  la  fpiv 
smU  àam  les  t^nsiies  siiâvants  :  (^  Nons yons  prions  de..,^ 
«  comme  nous  ferions  le  semblable  p^tii^  YOns,  si  par  ^onP 
«  «ans  étions  priés  et  reqnia.,  n  En  AUemf^ne,  on  emploie 
wie  formule  aaaalogne  ^ 

241,  lies  aommissio»s  rogatoines  sont  aujourd'hui 
très-rfréqueiates  entre  les  toifcunftuï  des  diveis  Etats  de 
l'ËnriopÊ.  Il  n'y  a  <fne  les  jnges  jas^lais  H  ^n%  des  Mtoi^^ 
Unis  qui  n'en  adressent  point  aux  trlibttnanx  étran^ps  c 
si,  da£bs  nn  procès  pendant  devant  une  ^our  angJaUe  m 
amérftCiÎM,  il  dfiTÀent  mée&BSibtB  de  pnsisédeF,  m  piry^ 


*  Nouveau  Demsari.  y^  Commission. 
§3,n0  3. 

*  Martin,  §  66,  DOte  g,  et  §  1.1 4, 
DOte  a;  M.  de  Liode,  §  180. 

*  Voy.  suprà,  n^  9. 

*  Voy.  suprà,n9i{. 


8  Ibid,,  no  15.  Martin,  §§  66,  à  la 
fin;  Bayer,  p.  198. 

•  nenisart.  ibid, 

'^  Martin,  §  114;  Bayer,  p.  108;  M.d« 
Linde,§4«0;  ^ 
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étranger,  à  un  acte  d'instruction,  la  Cour  dél^e  on  ou 
plusieurs  magistrats  anglais  ou  américains  pour  se  rendre 
sur  les  lieux,  à  l'effet  d'entendre  les  témoins,  de  recevoir 
le  serment  d'une  partie,  ou  d'examiner  les  objets  en 
litige';  ou  bien  les  juges  chargent  de  ces  actes  d'instruc- 
tion, soit  un  ou  plusieurs  de  leurs  compatriotes  qui  se 
trouvent  accidentellement  dans  le  pays  dont  il  s'agit,  soit 
même  des  citoyens  du  même  pays  qui  veulent  bien  accep- 
ter cette  mission  *.  On  conçoit  que  cette  manière  de  pro- 
céder ne  peut  avoir  lieu  qu'autant  que  les  témoins  à 
entendre,  ainsi  que  les  parties  au  procès,  s'y  prêtent  vo- 
lontairement :  car  les  délégués  anglais  et  amériôains,  de 
même  que  les  citoyens  sans  caractère  public,  n'ont  aucun 
pouvoir  sur  ces  individus.  Les  magistrats  des  lieux  pour- 
raient même  s'opposer  à  l'exécution  de  ces  actes  d'instruc- 
tion judiciaire,  parce  que  ces  actes  constituent  un  empié- 
tement sur  l'indépendance  des  Etats,  le  pouvoir  judiciaire 
appartenant  exclusivement  à  chaque  Etat  dans  toute 
l'étendue  de  son  territoire  ^ 

242.  Quelquefois  des  commissions  rogatoires  sont  aussi 
délivrées,  non  pas  pour  requérir  un  tribunal  étranger  de 
procéder  à  un  acte  d'instruction ,  mais  pour  le  prier  de 
communiquer,  avec  déplacement,  des  documents  origi- 
naux, par  exemple  des  pièces  de  comparaison  aux  fins 
d'une  vérification  d'écritures,  ou  la  minute  d'une  pièce 
arguée  de  faux  ^,  ou  la  minute  d'un  acte  authentique  dont 
une  grosse  ou  autre  expédition  est  produite  devant  le  tri- 


*  Voy.  M.  Story,  Juridiction  cTéqui- 
té.  t.  li,  §§  1513  et  1515. 

>  J'ai  TU  de  pareiUes  procédures  en 
France  et  en  Ailema^e. 


»  Bayer,  p.  107. 

^  Art.  201  et  211  da  Gode  de  procé- 
dure civile. 
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bunal  d'où  émane  la  commission  rogatoire  \  ou  enfin 
pour  engager  les  juges  à  obliger  les  témoins  à  se  présenter 
en  personne  devant  le  tribunal  étranger  ^ 

243.  Nous  allons  examiner  les  dispositions  relatives  à 
la  matière  que  renferment  les  lois  des  principaux  Etats 
de  FEurope. 

Le  Code  de  procédure  civile  français  ne  fait  aucune  men- 
tion des  commissions  rogâtoires  adressées  par  un  tribunal 
français  à  un  tribunal  étranger,  et  vice  versa.  Il  est  inu- 
tile de  faire  remarquer  que  le  dernier  alinéa  de  Fart.  255 
et  les  art.  266,  954  (rédaction  de  1841)  et  1035  du  Code 
de  procédure  civile  ne  s  appliquent  qu'au  cas  oti ,  dans 
une  cause  pendante  devant  un  tribunal  français,  Tenquête 
aura  lieu  devant  un  autre  tribunal  français.  De  même, 
l'art.  16  du  Code  de  commerce,  relatif  à  la  connaissance 
à  prendre  des  livres  de  commerce  qui  se  trouvent  dans  des 
lieux  éloignés  du  tribunal  saisi  de  la  cause  ^  ne  se  rap- 
porte qu'au  cas  où  les  deux  tribunaux  sont  français.  Cet 
art.  16  et  la  nouvelle  rédaction  de  Fart.  954  du  Code  de 
procédure  civile  sont  les  seules  dispositions  des  Codes 
français  qui  emploient  le  terme  «  commission  rogatoire.  » 
—  Cependant  les  commissions  rogâtoires  sont  d'un  usage 
journalier  entre  les  tribunaux  français  et  les  tribunaux 
étrangers  ;  aucune  raison  de  droit  ne  s'oppose  à  cq  que 


*  Art.  1334  du  Code  civil.  Touiller, 
t.  VIII,  n®  427. —  Dans  un  procès  pen- 
dant devant  la  Cour  supérieure  de 
justice  à  Munster  (Prusse),  entre  M.  Se- 
guin, demandeur,  et  le  curateur  de  Ja 
succession  du  duc  de  Looz,  défendeur, 
cette  Cour  a  adressé,  en  1824,  une 
commission  rogatoire  au  tribunal  de 
première  instance  de  la  Seine,  à  TefFet 
de  faire  tranàmettre  au  greffe  de  ladite 
Cour,  par  la  voie  diplomatique,  la  mi- 
l. 


nute  d'un  acte  reçu  par  un  notaire  de 
Paris  dont  le  défendeur  avait  exigé  la 
représentation  ^  et  le  tribunal  a  déféré 
à  cette  réquisition.  Il  en  a  été  de  même, 
en  184:{,  dans  la  cause  du  comte  de 
Pfaffenhofeo  contre  le  prince  de  Salm- 
Kyrbour^ ,  pendante  devant  la  même 
Cour  de  Munster. 

*  Voy.  infrày  n^  245,  aux  mots  Ba- 
vtère  et  Grand-duché  de  Hesse, 

•M.Massé,  t.Il,îiO280. 
30 
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les  premiers  en  adressent  aux  seconds,  ni  à  ee  qu'ils 
défèrent  à  celles  qui  leur  parviennent  de  la  part  de  ces 
derniers*. 

C'est  aussi  ce  que  suppose  une  Instruction  de  M.  le 
garde  des  sceaux,  dont  nous  croyons  utile  de  reproduire 
les  termes  *  : 

«  Les  magistrats  ne  doivent  déférer  aux  commissions 
pogatoires,  en  matière  civile,  qui  viennent  de  Tétranger, 
qu'autant  qu'elles  leur  sont  transmises  par  le  ministère 
de  la  justice,  qui  les  reçoit  du  ministère  des  affaires  étran- 
gères, avec  la  traduction,  s'il  y  a  lieu,  et  après  examen. 

«  Elles  ont  ordinairement  pour  objet  :  1*^  un  interroga- 
toire à  subir  ;  T  un  serment  à  recevoir;  3*  une  enquête  à 
faire  ;  4«  une  remise  de  pièces  ;  5*  une  assignation  à 
donner  ;  6»  une  décision  définitive  à  exécuter. 

«  Quand  la  commission  rogatoire  doit,  pour  son  exé- 
cution, être  suivie  d'un  acte  du  ministère  du  juge,  elle 
doit  être  déposée  au  greffe  et  annexée  à  cet  acte,  parce 
qu'elle  constitue  le  mandat  du  tribunal  français,  qu'elle 
appartient  à  celui-ci,  et  qu'il  ne  doit  pas  s*en  des- 
saisir. 

c  L'on  doit,  en  général ,  suivre  les  lois  et  la  procédure 
du  royaume  sur  le  cas  dont  est  question,  pour  l'exécution 
des  commissions  rogatoires  ^  Dans  les  cas  rares  qui  peu- 
vent exiger  une  exception  à  cette  règle,  il  en  est  donné 
avis  par  une  lettre  spéciale  d'envoi. 


*  Carré,  Les  lois  de  la  procédure  ci- 
vile,  3«  édition,  publiée  par  M.  Chau- 
veau,  t.  II,  p.  518,  n^  988  ter.  M.  Par- 
dessus, nO 1489. 

*  Cette  bistruction  est  imprimée  en 
marge  des  lettres  que  M .  le  garde  des 
sceaux  est  dans  1  usage  d'envoyer  à 
MM.  les  procureurs  généraux,  en  leur 


transmettant  les  commissions  roga- 
toires adresséeâ  par  un  tribunal  étran- 
ger à  un  tribunal  français. 

3  Cette  proposition  est  inexacte  dans 
sa  généralité  :  il  faut  '  admettre  une 
distinction  que  nous  indiquerons  infrà, 
nO  2i6. 
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«  Les  commissions  rogatoires  en  matière  civile,  oa  pour 
des  faits  qui  pourraient  donner  lieu  à  une  action  civile, 
doivent  être  exécutées  par  les  magistrats  sans  intervention 
nécessaire  des  parties  intéressées.  ^Toutefois,  les  partiel 
sont  libres  d'intervenir,  et  alors,  pour  motiver  leurs  dili- 
gences, elles  peuvent  demander  au  greffier  une  expédia- 
tion  de  la  commission  rogatoire. 

«  Hors  le  cas  de  l'intervention  spontanée  des  parties  ou 
de  Tune  d'elles,  les  commissions  rogatoires  sont  exécu- 
toires à  la  requête  du  ministère  public. 

a  Les  actes  qui  constatent  lexécution  d'une  commis^ 
sion  rogatoire  sont  envoyés  par  le  parquet  au  Ministère  de 
la  justice,  avec  un  état  des  frais  visé  ;  les  pièces  sont  en- 
suite transmises  au  Ministère  des  affaires  étrangères,  qui 
procure  le  remboursement  des  frais,  lesquels,  quand  les 
parties  n'y  pourvoient  pas,  sont  avancés  comme  faits  d'of- 
fice à  la  requête  du  ministère  public.  » 

244.  Les  Codes  de  procédure  civile  étrangers  qui  ont 
pris  le  Code  français  pour  modèle,  tout  en  reproduisant 
la  disposition  du  dernier  alinéa  de  Fart.  255,  ainsi  que  les 
art.  266  et  1035  de  ce  Code,  gardent  le  même  silence  sur 
les  commissions  rogatoires  adressées  à  un  juge  étranger. 
Voy.  les  art.  350,  361  et  1112  du  Code  de  procédure  ci- 
vile des  Deux-Siciles,  les  art.  119,  120,  200  et  879  du 
Code  de  procédure  civile  néerlandais,  et  l'art.  641  du  rè- 
glement de  procédure  pour  les  Etats  de  FEglise,  du 
10  novembre  1834. 

L'art.  16  du  Code  de  commerce  français  a  été  égale- 
ment reproduit  dans  le  Code  des  Deux-Siciles  (art.  16), 
dans  celui  des  Pays-Bas  (art,  12),  dans  le  règlement  pro- 
visoire pour  le  commerce  dans  les  Etats  de  l' Eglise  (art.  1 5) , 
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doDS  le  Code  de  commerce  d'Espagne  (art.  62)  et  dans 
celui  de  Portugal  (art.  220)  (a). 

Le  Code  de  procédure  civile  de  Genève  contient  les  dis- 
positions suivantes  :  «  Art.  211.  Si  un  témoin  n  a  ni  do- 
c  micile  ni  résidence  dans  le  canton,  la  partie  qui  veut 
«  le  produire  requerra  une  commission  rogatoire  pour  le 
«  juge  du  lieu.  Cette  commission  ne  sera  délivrée  par  le 
«  tribunal  que  parties  ouïes  ou  dûment  appelées.  — 
«  Art,  212.  La  commission  rogatoire  sera  délivrée,  selon 
«  l'exigence  des  cas,  pour  faire  citer  et  comparaître  le  té- 
«  moin  devant  les  tribunaux  du  canton,  ou  pour  le  faire 
c  entendre  devant  le  juge  du  lieu.  L  ordonnance  qui  ac- 
«  corde  la  commission  rogatoire  fixera,  au  premier  cas,  le 
«  terme  dans  lequel  le  témoin  devra  comparaître,  et,  au 
«  second  cas,  celui  oti  sa  déposition  sera  rapportée.  — 
«  Art.  213.  Si  le  témoin  doit  être  entendu  devant  le  juge 
«  du  lieu,  les  parties  seront  tenues,  lors  de  l'ordonnance 
«  qui  accordera  la  commission  rogatoire,  d'élire  un  do- 
«  micile  dans  le  lieu  de  la  résidence  du  juge.  A  ce  domi- 
«  cile  sera  notifiée  la  sommation  pour  assister  à  raudition 
«  du  témoin.  A  défaut  d'élection  de  domicile,  aucune 
«  sommation  ne  sera  requise.  » 


(a)  En  Espagne,  les  jugements  et  arrêts  émari^s  d'une  juridiction 
quelconque  ne  sont  ni  levés,  ni  expédiés,  ni  délivrés  aux  parties  :  ils 
restent  en  minute,  avec  le  dossier  de  Taffaire  qui  a  parcouru  les  divers 
degrés  de  juridiction,  aux  archives  de  Vaadience  territoriale;  et  le  pré- 
sident de  celle-ci  envoie  au  juge  de  première  instance  une  provision 
royale,  par  laquelle  ce  magisiral  est  chargé  de  délivrer  soit  les  exécu- 
toires, soit  des  commissions  rogatoires,  suivant  que  Vexécution  doit 
avoir  lieu  dans  son  ressort  ou  hors  de  son  ressort.  La  Cour  de  Paris  a 
fait  application  do  cette  règle  du  droit  espagnol  par  son  arrêt  du  Î4 
septembre  1843  (Gos.  des  Trib.  du  iS  septembre). 
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Dans  le  royaume  de  Sardaigne,  les  lois  et  constitutions 
publiées  en  1 770,  et  qui  sont  encore  en  vigueur  en  matière 
de  procédure,  renferment,  liv.  III,  Tit.  18,  art.  2,  une 
disposition  analogue  à  celle  de  Tart.  255  du  Code  fran- 
çais. L'usage  des  commissions  ou  lettres  rogatoires  est 
généralement  admis  dans  ce  royaume.  Les  Cours  supé- 
rieures en  adressent  aux  Cours  supérieures  dès  pays  étran- 
gers, et  elles  défèrent  à  celles  qui  leur  sont  adressées  par 
celles-ci*  :  l'art.  13,  Tit.  3,  liv.  II  des  Constitutions,  a 
consacré  ce  principe,  tant  pour  les  matières  criminelles 
que  pour  les  matières  civiles.  Le  traité  conclu  entre  les 
rois  de  France  et  de  Sardaigne  le  24  mars  1760  *  porte, 
art.  22  :  «  Pour  favoriser  l'exécution  réciproque  des  dé- 
€  crets  et  jugements,  les  Cours  suprêmes  déféreront  de 
«  part  et  d'autre,  à  la  forme  du  droit,  aux  réquisitions 
«  qui  leur  seront  adressées  à  ces  fins,  même  sous  le  nom 
«  desdites  Cours.  »  La  même  disposition  se  retrouve  dans 
le  conventions  passées  entre  le  roi  de  Sardaigne  et  le  duc 
de  Modène,  la  duchesse  de  Parme  et  de  Plaisance,  le 
grand-duc  de  Toscane  et  la  duchesse  de  Massa  et  Carrare, 
les  21  février  et  3  juillet  1817,  5  et  30  janvier  1818  \ 

245.  Passons  aux  lois  de  procédure  des  pays  qui  n'ont 
pas  adopté  le  Code  français,  ni  textuellement  ni  comme 
modèle. 

Le  Code  de  procédure  civile  de  Prusse  contient  des 
dispositions  étendues  sur  la  matière.  Le  §  11  du  Titre  7 
parle  du  cas  de  refus  d'un  tribunal  étranger  de  faire  droit 
à  une  commission  rogatoire  d'un  tribunal  prussien,  ten- 


*  Mansord,  t.  I,  §§  402  et  suiv.  ; 
§§  421  et  suiv.;  §§  458  et  suiT. 

«  Mansord  ,  t&d.,  l.  II ,  §  1005 
(p.  306).  . 


s  Mansord    ibid, ,  t.  U,  §§  iOi4  et 


SUIT 
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daat  à  faire  signifier  une  assignation  à  un  individu  a^ànt 
son  domicile  ou  sa  résidence  dans  le  ressort  de  ce  tribu* 
mal  étranger  :  noa^  avons  déjà  indiqué  mj(>rà,  n.""  202,  les 
Eoesures  ordonnées  dans  ce  cas  par  le  même  para- 
graphe. 

Le  §  107  du  Titre  10  est  relatif  au  cas  d'une  commis- 
sion rogatoire  adressée  à  un  tribunal  étranger,  à  Teffet 
de  recevoir  le  dépôt  d'une  pièce  à  produire  par  l'une 
des  parties  et  de  faire  l'envoi  de  la  même  pièce  au  tribu- 
Bal  prussien. 

Aux  termes  du  §  223  du  même  Titre,  lorsqu'il  y  a 
lieu  de  requérir  un  tribunal  étranger  de  recevoir  les  dépo* 
sitions  des  témoins  résidant  dans  le  ressort  de  ce  tribu-» 
nal,  les  juges  prussiens  lui  feront  parvenir  un  exposé  des 
faits  {status  causœ),  ainsi  qu'une  copie  des  §§  171,  174j 
190,  197,  200,  201,  202,  204,  20S,  207,  213,  215  et 
21 9  du  même  Titre,  relatifs  à  Tassigliation  des  témoins, 
aux  formalités  de  Tenquête,  à  la  rédaction  du  procès-ver* 
bal,  au  serment  des  témoins  *,  à  leur  confrontation  et  au 
droit  des  parties  d'assister  à  l'enquête  :  le  tribunal 
étranger  sera  requis  de  se  conformer,  dans  l'enquête, 
auxdites  dispositions.  Toutefois,  le  §  225  ajoute  que  cette 
enquête  n'en  sera  pas  moins  valable,  si  le  tribunal  étran* 
ger  a  suivi  les  formes  prescrites  par  les  lois  de  son  pays, 
au  lieu  de  se  conformer  aux  dispositions  du  Code  prus- 
sien. —  En  cas  de  refus  du  tribunal  étranger  de  faire 
droit  à  la  commission  rogatoire,  il  sera  procédé  confor^ 
mément  au  §  107  du  Titre  10. 

Le  §  225  b  oblige  les  tribunaux  prussiens  de  déférer 

^  Ed  Prusse,  le  témoin  ne  prête  serment  qu'après  avoir  fait  sa  dépositioo. 
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aux  réquisitions  des  tribunaux  étranger»  ayant  pour  but 
de  procéder  à  une  enquête.  Toutefois,  les  témoins  ne 
pourront  être  contraints  à  déposer  sur  des  faits  que  la 
§  180  du  même  Titre  les  dispense  de  révéler  *. 

Aux  termes  du  §  30  du  même  Titre,  les  tribunaux 
prussiens  sont  tenus  de  mettre  à  exécution  les  jugements 
rendus  par  des  Juges  étrangers,  lorsqu'ils  en  sont  requis 
par  ceux-ci,  excepté  dans  le  cas  oîi  il  s'élèverait  un  doute, 
soit  sur  la  compétence  du  tribunal  d'où  émane  la  réqui- 
sition, soit  sur  le  fond  de  la  cause  :  dans  ce  cas ^  le  tribu-^ 
nal  prussien  prendra  préalablement  lavis  de  sa  Cour  su- 
périeure, et  celle-ci,  selon  les  circonstances,  consultera  le 
Ministre*. 

Il  n'y  a  qu'un  seul  cas  oti  il  est  défendu  aux  juges 
prussiens  de  déférer  aux  réquisitions  d'un  tribunal 
étranger  :  c'est  lorsque  ce  dernier  a  déclaré  en  état  de 
faillite  ou  d'insolvabilité  {Concurs)  ^  un  sujet  prussien,  et 
que  la  réquisition  a  pour  but  la  procédure  de  la  faillite  ou 
déconfiture  ou  bien  l'exécution  de  la  sentence  intervenue 
dans  cette  affaire  :  car,  dit  le  §  671  du  Titre  50,  suivant  le 


*  Aux  termes  de  ce  paragraphe ,  le 
mimslre  du  ctille  n'est  pas  tena  de  dé- 
poser sur  les  faits  à  lui  confiés  «ous  le 
sceau  de  la  confession  on  en  verttt  de 
ses  fonctions  ;  un  fonctionnaire  public 
ne  saurait  réréler  des  faitâ  pouvant 
porter  préjudice  k  TEtat;  personne 
D'est  tenci  d'arouer  des  faiU  hontetax 
pour  luimême  ,  pour  ses  proches  pa- 
rents ou  pour  son  conjoint ,  ni  de  ré- 
pondre à  des  questions  contraires  à  la 
aécèncè,  ou  qui  (eudfnt  à  la  révéla- 
tion d'un  secret  dont  la  publicité  por- 
terait préjudice  au  témoin  dans  l'exer- 
cice de  son  art  ou  de  son  métier ,  ou 
enfin  à  une  question  qui  n'a  pas  de  rap- 
port avec  les  faits  en  litige,  et  dont  la 
solution  peut,  suivant  l'opinion  du  té- 
moin, entraîner  un  préjudice  pour  sa 
personne.  Dans  tous  les  cas^  le  témoin 


n'est  tenu  que  de  déposer  sur  des  faits  ; 
il  ne  peut  être  obligé  de  faire  con-» 
naître  son  opinion  personnelle,  son 
sentiment  on  ëes  pi^ésottipikrds  )  il 
n'est  pas  astreint  davantage  à  révéler 
ropiniou,  le  sentiment  ou  les  f^résomp- 
tions  manifestées  par  une  partie  au 
\itoii^  oa  pat  on  tieré,  s'il  eu  a  e(i  con<« 
naissance  soit  par  une  correspondance 
privée,  soit  par  une  conversation  con- 
fidentielle^ excepté  dans  le  cas  oix.  le 
tiers  â  sêTvi  d'hiiermédiaire  entre  les 
parties  dans  la  nt^gociation  et  dans  la 
conclusion  de  Taifaire  qui  a  donné  lieu 
au  procès. 

*  Nous  reviendrons  sur  cette  matière 
infrà,  dans  le  Titre  De  Vexécution  des 
jugements  étrangers, 

'  Voy.  la  tievue  étrangère,  1. 1,  p.  Î177 
(article  de  M.  RauterJ. 
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droit  commun,  l'ouverture  de  la  faillite  ou  du  Concurs 
ne  peut  être  déclarée  que  par  le  jugé  du  domicile  du  dé- 
biteur. Le  même  paragraphe  enjoint  au  tribunal  prussien 
auquel  parvient  une  réquisition  du  juge  étranger  qui  a 
déclaré  la  faillite  ou  le  Concurs  d'un  sujet  prussien,  d'en 
référer  au  Ministre  de  la  justice.  L'addition  au  même 
§  671  ordonne  aux  tribunaux  d'en  référer  au  même  Mi- 
nistre lorsqu'il  s'agira  d'ouvrir  une^  distribution  par  con- 
tribution {Spezial  Concurs)  sur  la  partie  de  la  fortune 
d'un  étranger  qui  se  trouve  en  Prusse,  ou  lorsque  le  tri- 
bunal étranger  requiert  la  délivrance  de  cette  même  partie 
de  la  fortune  d'un  étranger  failli  ou  en  état  de  déconfi- 
ture {Concurs)  (a). 

En  Autriche,  il  n'existe  pas  de  dispositions  textuelles 
sur  la  matière  ;  mais  l'usage  des  commissions  rogatoires 
est  reconnu  *.  En  règle  générale,  les  tribunaux  et  Cours 
ne  doivent  pas  se  mettre  en  correspondance  directe  avec 
les  juges  étrangers;  ils  leur  feront  parvenir  les  commis- 
sions rogatoires  par  la  voie  diplomatique  *. 

Le  Code  de  procédure  civile  de  Bavière,  Titre  10,  §  5, 
porte  ce  qui  suit  :  c  Si  les  témoins  ne  sont  pas  justiciables 
«  du  tribunal  devant  lequel  la  preuve  devra  être  rapportée, 
«  le  tribunal  de  leur  domicile  sera  invité,  par  commission 
«  rogatoire  [Compasschreiben),  ou  à  les  faire  comparaître 
«  devant  le  tribunal  saisi  de  la  cause,  ou  à  les  entendre 

1  Ofner^  t.  1.  p.  299.  et  Additions  A     ^  Ibid.  M.  de  Pûttlinffeo,  ^§  122, 
p.  25.  !  123  et  129. 


(a)  Sur  ces  dispositions  de  la  loi  prussienne ,  comp.  M.  Wassé^  t.  II, 
n»  778. 
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«  lui-même  dans  les  formes  ordinaires,  et  à  transmettre 
«  le  procès-verbal  contre  le  paiement  des  droits.  A  cet 
€  effet,  la  commission  rogatoire  contiendra,  à  tout  événe- 
«  ment,  les  faits  à  prouver,  les  noms  des  témoins  et  les 
«  questions  qu'il  y  aura  lieu  de  leur  adresser.  Dans  les 
«  cas  oh.  il  est  d'usage  de  faire  comparaître  les  témoins 
«  devant  le  juge  saisi  de  la  contestation,  il  devra  être  dé- 
«  féré  à  la  réquisition  tendant  à  cette  fin  ;  dans  le  cas  con- 
«  traire,  le  juge  requis  entendra  lui-même  les  témoins  : 
«  il  préviendra  à  l'avance  les  parties  du  jour  de  l'enquête, 
«  pour  les  mettre  à  même  d'assister  à  la  prestation  du 
€  serment  et  aux  dépositions  des  témoins.  S'il  est  néces- 
«  saire  de  procéder  S  une  descente  sur  les  lieux  et  d'y 
«  amener  les  témoins,  le  juge  bavarois  déférera  toujours 
«  à  la  réquisition  tendant  à  cette  fin.  »  Aux  termes  des 
Ordonnances  royales  du  24  novembre  1815  et  du  7  mai 
1821  (§  27)  *,  la  disposition  du  Code  est  également  appli- 
cable lorsque  la  réquisition  émane  d'un  tribunal  étranger; 
il  est  ordonné  en  même  temps  de  faire  comparaître  les 
témoins  en  personne  devant  les  tribunaux  de  Wurtem- 
berg, moyennant  indemnité  pour  les  frais  de  voyage. 

Nous  avons  déjà  fait  mention  suprà,  n"  203,  des  disposi- 
tions en  vigueur  en  Bavière  relativement  aux  assignations 
par  forme  de  commission  rogatoire. 

Le  Code  de  procédure  civile  de  Bade  offre  plusieurs 
dispositions  concernant  les  commissions  rogatoires.  Nous 
avons  déjà  rapporté  suprà,  n^  204,  le  §  270  de  ce  Code, 
relatif  aux  assignations  à  donner  par  commission  roga- 
toire. S'il  y  a  lieu  de  procéder  à  une  enquête  en  pays 

^  De  Spies^  Suppléments  au  Code  de  procédure,  p.  49. 
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étranger,  le  §  466  prescrit  âu  tribunal  badois  d'adremr 
au  tribunal  étranger  une  commission  rpgatoire^  et  dy 
adjoindre  l'indication  des  faits  à  prouver  «  ainsi  que  les 
questions  à  poser.  Le  §  467  ajoute  ;  «  La  Gommission 
€  rogstoire  sera  remise  au  requérant,  s'il  le  réclame)  ou 
a  si  le  témoin  a  son  domicile  ou  sa  résidence  dans  un 
tf  pays  très-éloigné,  ou  enfin  même  d'office  ;  le  tribunal 
a  fixera  un  délai  pour  la  production  du  procès-verbal 
«  d  enquête.  t>  Les  §§  951  et  suiv»  ont  pour  objet  les  com- 
missions rogatoires  des  tribunaux  étraii^ers  tendant  à 
faire  exécuter  en  Bade  les  jugements  rendus  par  ces  tribu- 
naux; nous  examinerons  cette  matière  infrà^  dans  le 
Titre  Ik  r exécution  des  jugemerUs. 

Dans  le  grand-duché  de  Hesse^  il  est  d' usage  ^  confor- 
mément à  uïïB  Instruction  ministérielle  en  date  du  21  juin 
181 7,  de  déférer  aux  commissions  rogatoires  délivrées  par 
les  tribunaux  étrangers  et  tendant  à  faire  signifier  une 
assignation,  à  recevoir  un  serment*,  à  procéder  à  uùe 
enquête,  ou  même  à  faire  comparaître  les  témoins  devant 
un  tribunal  étranger  (à  charge  par  celui-ci  de  payer  1^ 
déboursés  et  taxes  de  ces  témoins),  etc.  Ces  commissions 
rogatoires  sont  adressées  aux  Cours  d'appel  de  Darmstadt 
ou  de  Giessen,  ou  au  procureur  général  près  la  Cour 
d'appel  de  Mayence.  Cela  a  été  ainsi  établi  par  des  con- 
ventions conclues  avec  le  royaume  de  Saxe^  le  grand-du- 
ché de  Bade,  le  duché  de  Nassau,  les  duchés  de  Holsteiii 
et  d'Oldenbourg,  les  États  d'Anhalt  et  de  Schwarzbourg 
[publication  ministérielle  ûxx  5  novembre  1817),  avec  te 
Hanovre,  TÉlectorat  de  Hesse  et  le  duché  de  Briinh\^ick 

*  Voy.  (les  exemple?  dans  M.  Bopp ,  Le  jurisconsulte ^  p.  238,  note  3,  etSwp- 
}  léments,  p.  395,  u^  8. 
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{w^blimtion  du  8  décembre  1817),  avec  Saxe^Weimar ,  Saxe- 
Meiningeu,  HohenzoUern-Hechingen  et  Siegmâringen , 
lichtetisiein,  Schaumbourg-'Lippe  et  Lippe  (publicationAû 
16  janvier  1818),  avec  la  Bavière  {publication  du  13  mars 
1818)4  avec  le  Wurtemberg,  Saxe-Gotha  et  Altenbourg^ 
les  ville»  libres  de  Lubeck,  Francfort  et  Brème  (10  juillet 
1818),  avec  la  Prusse,  avec  le  Danemark  (pour  le  Holstein 
et  le  Lauenbourg),  avec  Reuss,  ligne  aînée  et  cadette,  et 
tvec  la  ville  de  Hambourg  (26  octobre  1818),  avec  Saxe- 
Cobourg,  WaldecketHesse-Hombourg  (3  décembre  1818), 
avec  r Autriche  {publication  du  9  août  1819),  avec  Mêo- 
klenbourg-Schwerîn  et  Strelite  (16  octobre  1819),  enfin 
avec  Saxe-Hildbourghausen  (29  février  1820).  La  cou- 
vention  avec  la  Prusse  a  été  développée  et  étendue  en 
1835,  ainsi  qu'il  résulte  d'une  publication  du  ministère  de 
Hesse,  en  date  du  13  février  môme  année  \ 

Dans  les  autres  Etats  allemands  régis  par  le  droit  com* 
mun^  les  commissions  rogatoires  sont  d'un  usage  général  ^ 
Il  existe  des  traités  passés  à  ce  sujet  entre  plusieurs  de 
ces  États  :  nous  citerons  la  convention  conclue  entre 
le  royaume  de  Hanovre  et  le  grand-duché  d'Oldeîibourg 
le  7  janvier  1825^  Aux  termes  de  cette  dernière  con-* 
vention,  les  témoins  sont  même  tenus  de  comparaître 
en  personne  devant  le  tribunal  étranger,  si  ce  dernier 
l'exige. 

246.  Après  avoir  parcouru  les  dispositions  d'une  partie 
des  législations  européennes,  nous  allons  exposer  quelques 
principes  généraux  reconnus  en  cette  matière. 

*  M.  Buî4>,  Supplémentf,  p.  448  et  1  (convention  avec  Hnnovre). 
ftttiVi  j    Mnrter}^,    Nouveau    recueil  A     «  Martin,   §§  66    et  tii;     Bayer, 
t.  y\\,  I».  3S7  (cevftvéTitiati  ftvec  Nas-   p.  106-109. 
sau).   Kbhard,   L  U,  p.  5H  et  »uiv.  l     s  M.  Ebbaïd,  t.  H,  p.  571  et  ôilif . 
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Lorsque  le  juge  du  domicile  des  témoins  ou  des  parties, 
ou  du  lieu  oti  se  trouvent  les  objets  à  examiner,  accepte 
la  commission  rogatoire,  il  doit,  dans  Texécution  de  cette 
commission,  se  conformer  aux  principes  que  nous  avoDs 
établis  plus  haut  :  il  doit  avoir  égard  à  la  distinction  entre 
ce  qui  tient  au  fond  de  la  cause,  les  dispositions  decisom 
litis,  et  les  dispositions  ordinatoriœ  luis.  Quant  au  fond, 
il  doit  interroger  et  entendre  les  témoins  et  les  parties  sur 
tous  les  faits  articulés  dans  la  commission  rogatoire  et 
qui  tendent  à  établir  une  convention,  à  moins  d'une  pro- 
hibition expresse  contenue  dans  la  loi  de  son  pays,  comme, 
par  exemple,  si  cette  loi  déclarait  contraire  à  Tordre  pu- 
blic ou  aux  bonnes  mœurs  la  convention  dont  il  s'agit 
d'établir  l'existence  ;  dans  le  cas  oti  cette  loi  interdit  la 
preuve  testimoniale  du  fait  en  question,  le  juge  du  do- 
micile des  témoins  les  entendra  cependant  sur  ces  faits, 
lorsque  la  loi  du  lieu  où  ces  faits  se  sont  passés  admet  le- 
dit genre  de  preuve,  conformément  aux  principes  sur  les 
dispositions t/^mon'â?  lùù  *.  De  même,  il  doit,  en  recevant 
le  serment  des  témoins  ou  des  parties,  leur  imposer  la 
formule  établie  par  les  lois  du  lieu  où  siège  le  juge  rédac- 
teur de  la  commission  rogatoire  ^  en  employant  toutes 
les  mesures  nécessaires  pour  arriver  à  l'application  de 
cette  formule  ^  Entin,  en  ce  qui  concerne  les  dispositions 
ordinatoriœ  litis^  c'est-à-dire  le  mode  d'appeler  les  té- 
moins et  les  parties  devant  lui,  les  formes  de  la  rédaction 
du  procès- verbal,  etc.,  le  juge  doit  observer  les  lois  de  son 
territoire  *. 


1  Voy.  plus  baut  n»*   15^  82,  U 
à  la  fin,  DOS  99,  233  et  234. 
«  Vov.  suprày  nO  236. 
»  Voy.  infrà^  no»  248  et  249. 


et 


*  Voy.  supràf  n^  123.  M.  Schffitoer, 
§  158^  appliquerait  cette  dernière  loi 
dans  toud  les  cas  dont  il  est  qaesttOD 
au  présent  numéro. 


COMMISSIONS   ROGATOIRES.  477 

247.  Conformément  à  ces  règles,  le  juge  français  qui 
procédera  à  une  enquête  ou  à  la  réception  du  serment 
d'une  partie,  en  vertu  d'une  commission  rogatoire  étran- 
gère, observera,  dans  l'appel  des  témoins  ou  de  la  partie 
devant  lui,  et  dans  la  rédaction  de  son  procès-verbal,  les 
formalités  prescrites  par  le  Code  de  procédure  civile, 
part.  I,  liv.  2,  Tit.  12,  etTit.  7,  art.  120  et  121*.  Yice 
versa,  le  juge  étranger,  en  déférant  à  la  commission  roga- 
toire délivrée  par  un  tribunal  français,  se  conformera, 
pour  tout  ce  qui  concerne  la  procédure,  aux  lois  en  vi- 
gueur chez  lui*  (ô).  Si  le  tribunal  étranger  auteur  de  la 

*  Boallenois,  t.  I,  p.  545;  Bouhier,  1 1.  U,  n-  283  et  284  (a). 
ch.  28^  no«  89   et  suiv.;  M.    Massé  J     >  M.  de  Linde,  §  41 . 


(a)  Ajoutez  M.  Bonnier^  op.  cU,,  t.  II,  u?  933. 

(6)  Le  contraire  a  été  jugé  par  un  arrêt  fort  remarquable  du  Par- 
lement de  Paris,  rapporté  par  Charondas  dans  ses  Pandectes.  Le  Parle- 
ment de  Paris  avait  adressé  une  commission  rogatoire  à  la  Rote  romaine 
pour  faire  une  enquête.  Les  auditeurs  de  Rote  ayant  voulu  interroger 
les  témoins  avec  serment^  relativement  à  plusieurs  faits  concernant  des 
reproches  sur  leur  vie,  qualité  et  religion,  selon  la  forme  observée  dans 
leur  juridiction^  le  demandeur  s'y  opposa^  et  recourut  au  Parlement 
dé  Paris^  où  il  intervint  un  arrêt  par  lequel  il  fut  dit  quMl  avait  été 
mal  jugé  par  les  auditeurs  de  Rote^  et  que  les  témoins  seraient  enten- 
dus selon  la  forme  observée  au  Parlement  et  suivant  ce  qui  était  porté 
dans  le  style  du  Parlement  :  Ccmmissarii  dati  per  curiam  ad  inquirendum 
vel  ad  référendum  curicBy  per  omnia  inquirendOy  et  in  offido  inquisitioniSy 
sequerUur  et  sequi  debent  stylum  curiœ  Parlamenti  a  quâ  missi  sunt,  et  non 
îoci  Uîius  in  quo  inquirunt. 

«  Cette  décision  m*a  toujours  fait  de  la  peîne^  dit  naïvement  Boulle- 
noîs^  et  c*est  avec  plaisir  que  j*ai  trouvé  dans  le  commentaire  de  M.  le 
président  Bouhier  que  ce  magistrat  si  judicieux  ne  la  goûtait  pas.  Il 
trouve,  en  effet,  que  l'on  a  été  trop  pointilleux  dans  cette  décision;  et 
que  le  commissaire  étranger  ne  pouvait  guère  suivre  un  style  qu'il 
n^était  pas  obligé  de  savoir  et  qui  dans  le  fond  est  assez  arbitraire. 
C'est  pourquoi  je  serais  disposé  à  dire  que  ce  qui  est  porté  au  style  du 
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commission  rogatoire  a  laissé  au  tribunal  français  le  choix 
de  suivre  les  dispositions  de  la  loi  française,  ce  dernier 
agit  légalement  en  s'y  conformant* .  -^  Quant  aux  dispo* 
sitions  decisoriœ  luis,  et  en  particulier  quant  à  l'admis- 
sibilité de  la  preuve  testimoniale,  nous  renvoyons  à  ce  que 
nous  avons  dit  siq)rà,  u9  233.  Mais,  en  ce  qui  concerne  la 
formule  du  serment,  soit  des  témoins,  soit  des  parties, 
nous  devons  entrer  dans  quelques  détails. 

248.  En  Allemagne,  la  législation  et  la  jurisprudence 
constante  des  tribunaux  obligent  les  juifs  à  prêter  ser» 
ment  avec  des  formalités  spéciales  auxquelles  les  chrélieM 
ne  sont  pas  soumis^ .  En  Prusse,  par  exemple  3,  le  ser- 
ment déféré  à  un  Israélite  doit  être  prêté  dans  la  synap 
gogue,  entre  les  mains  du  rabbin,  chargé  de  donner 
préalablement  lecture  des  exécrations  de  la  religion  juive 
contre  les  parjures.  Un  membre  du  tribunal,  délégué  à 
cet  effet,  sera  présent  et  dressera  procès-verbal  de  l'acte 
de  prestation  du  serment.  Des  procédures  analpgues  sont 
prescrites  à  Tégard  du  serment  des  témoins  des  juifs  en- 
tendus dans  une  enquête  ^. 

En  Autriche,  les  Ordonnances  impériales  des  9  sep- 
tembre 1785  et  24  novembre  4787*  prescrivent  des  for- 


1  Gazette  des  Trib.  du  12  sept.  1846. 

a  Foy.  la  loi  de  l'Empire  germani- 
que de  1555,  contenant  Iq  procédure  à 
observer  dans  la  Chambre  impériale 
(Cammer  gerichts  Ordnung],  part.  I , 
Tit.  86. 

3  Code  de  procédure  civile,  part.  1, 
Tit.  10,  §§  317  à  346.  Un  arrêté  de  la 
eommissioQ  immédiate  de  justice  éta- 


blie à  Cologne  avant  la  nouvelle  orga- 
nisation judiciaire  de  la  Frustre  rhé*- 
qane,  en  date  du  22  décembre  1817,  a 
rendu  ces  dispositions  communes  aux 
provinces  rhénaues  de  la,  Prusse;  e^t 
arrêté  conserve  toujours  force  4ç  loi. 

*  Ibid.,  §§  343  et  suiv. 

s  Ofner,  t.  I,  p.  133  et  suiv.;  Zim- 
merl,  t.  ï,  p.  136, 


Parlement  doit  s*entendre  des  commissaires  membres  du  Parlement  qni 
instrumentent  dans  le  royaume.  » 

M.  Massé,  à  qui  j'emprunte  ce  passage  (t.  II,  n©  780),  ajoute  qu'il  est 
de  l'avis  de  BouUenois. 
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malités  analogues  pour  les  BêPmenès  des  juifs  •  mais  ces 
formalités  sont  remplies  dans  le  local  ordinaire  du  juge. 
L'Ordonnance  du  17  juillet  1816  *  autorise  expressément 
les  tribunaux  autrichiens  qui  procéderont  à  des  enquêtes 
en  vertu  de  commissions  rogatoires  délivrées  par  les  tri- 
bunaux étrangers  à  observer,  sur  la  demande  de  ceux-ci, 
les  formalités  prescrites  par  les  lois  des  lieux  où  siègent 
les  tribunaux  requérants. 

Dans  le  grand-duché  de  Hesse^  les  juifs  sont  toujours 
tenus  de  prêter  le  serment  d'après  les  formes  observées 
devant  l'ancienne  Chambre  impériale*. 

Lorsqu'un  tribunal  prussien  adresse  une  commission 
rogatoire  à  un  tribunal  français,  soit  pour  recevoir  le 
serment  déféré  par  la  partie  adverse,  ou  d'office  par  le 
juge,  à  un  israélite  qui  habite  la  France,  soit  à  l'effet 
de  procéder  à  une  enquête  dans  laquelle  des  Israélites 
seront  entendus  comme  témoins,  et  qu'il  demande  que  le 
serment  soit  reçu  d'après  la  formule  prescrite  par  la  loi 
prussienne,  le  tribunal  français  devra  se  conformer  à  cette 
réquisition,  parce  que  la  formule  du  serment  appartient 
aux  dispositions  decisoriœ  litis^^  qui  dépendent  de  la  loi 
du  pays  où  les  faits  se  sont  passés  :  le  tribunal  français  ne 
pourra  pas  se  refuser  d'appliquer  la  formule  prussienne 
du  serment,  sans  contrevenir  à  Tusage  des  nations  d'exé- 
cuter les  commissions  rogatoires  *. 


*  Ofûer,  p.  136;  M.  de  Pûttlingen, 
§129. 

*  M.  Bopp,  Le  jurisconsulte f  p.  329. 
»  \oj.  ««prà,  d0  233. 

*  Denisart.  à  l'endroit  cité,  va  plus 
loin  :  «  Quand,  dit-il,  le  juge  élran- 
a  gpr  veut  bien  accepter  la  commis- 
«  sion  (d'un  tribunal  français)  qui  a 
c  pour  objet,  par  exemple,  d'entendre 
c  des  témoins,  il  doit  les  interroger  et 


c  recevoir  leurs  dépositions  dans  I9 
«  forme  usitée  en  France;  il  en  est  de 
ce  même  du  juge  français  qui  accepte  la 
c  commission  rogatoire  d'un  tribunal 
«  étranger.  »  L'auteur  met  au  même 
rang  les  dispositions  decisoriœ  litis  et 
les  dispositions  ordinatoriœ  litis,  et 
il  commet  une  erreur  relativement  à 
ces  dernières. 


480  LIVRE   II. —  TITRE   IV. 

Il  y  a  donc  lieu  de  nommer  un  juge-commissaire  qui 
se  rendra  à  la  synagogue,  d'après  ce  qui  a  été  dit  ci- 
dessus. 

Le  tribunal  de  commerce  de  Paris  a  eu  à  se  prononcer 
sur  une  espèce  qui  rentre  dans  Thypothèse  ci-dessus. 
Dans  un  procès  engagé  devant  le  tribunal  de  commerce 
de  Cologne  (Prusse  rhénane)  entre  deux  négociants  Israé- 
lites de  Paris,  demandeurs,  et  un  négociant  de  Cologne, 
défendeur,  un  serment  avait  été  déféré  aux  deux  deman- 
deurs, et  le  tribunal  de  commerce  de  Cologne  avait 
adressé  une  commission  rogatoire  à  celui  de  Paris,  à 
Tefifelde  recevoir  ce  serment  more  juddico.  Le  négociant 
de  Cologne  fit  conclure  à  ce  que  la  prestation  du  serment 
eût  lieu  d'après  la  formule  prescrite  par  la  loi  en  vigueur 
à  son  domicile  :  le  tribunal  de  commerce  de  la  Seine  re- 
fusa de  faire  droit  à  cette  conclusion.  Son  jugement,  en 
date  du  29  octobre  1829*,  porte  :  «  Que,  s'il  est  dit 
a  (dans  la  commission  rogatoire)  que  le  serment  sera  prêté 
«  dans  les  formes  prescrites  par  la  religion  juive,  ces 
«  formes  ne  peuvent  s'entendre  que  de  celles  qui  sont 
«  susceptibles  d'être  pratiquées  dans  l'enceinte  de  l'an- 
«  dience.  Par  ces  motifs,  le  tribunal  ordonne  que,  con- 

((  fermement  aux  prescriptions  delà  loi  juive,  MM 

«  prêteront  le  serment  exigé  d'eux,  la  main  placée  sur  le 
«  Décalogue  à  l'usage  de  cette  religion.  » 

Ce  jugement  a  été  exécuté,  et  le  tribunal  de  Cologne 
s'est  contenté  du  serment  ainsi  prêté. 

Mais  ce  tribunal  aurait  pu,  d'après  les  raisons  expo- 
sées ^/)m,  n°  236,  déclarer  que  le  serment  n'avait  pas  été 

^  Gazette  des  Tribunaux  du  30  octobre  1829. 
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prêté  suivant  le  vœu  de  la  loi  de  Prusse  ;  et,  par  suite,  il 
aurait  pu  débouter  les  deux  Israélites  de  leur  demande  ou 
de  leur  exception  *,  ou,  du  moins,  ordonner  leur  compa- 
rution personnelle  à  la  synagogue  de  Cologne,  pour  prêter 
le  serment.  Dans  Tun  et  laulre  cas,  le  tribunal  de  com- 
merce de  la  Seine  aurait  nui  aux  intérêts  de  ses  deux  jus- 
ticiables. 

249.  Une  question  analogue  s'est  présentée  devant  le 
même  tribunal  de  commerce,  par  rapport  au  serment  des 
chrétiens.  ' 

En  Allemagne,  et  notamment  en  Prusse  ^  le  serment 

d'un  chrétien  commence  par  les  mots  :  «  Moi Je  jure 

'.<  par  Dieu  le  tout-puissant  et  le  omniscient,  que »  Le 

même  serment  est  terminé  par  une  clause  qui  n'est  pas  la 
même  pour  les  sectateurs  des  divers  cultes  chrétiens.  Les 
individus  professant  le  culte  protestant  ou  réformé  s'ex- 
priment dans  les  termes  suivants  :  a  Ainsi  Dieu  m'aide 
«  et  son  saint  Evangile.  »  Pour  les  catholiques,  la  formule 
est  ainsi  conçue  :  «  Ainsi  Dieu  m'aide  et  ses  saints.  » 
Cette  clause  finale  est  également  usitée  en  Belgique  ^ 

Lorsqu'une  commission  rogatoire  adressée  à  un  tribu- 
nal français  contient  la  demande  de  recevoir  le  serment 
d'après  la  formule  que  nous  venons  d'indiquer,  ce 
tribunal  ne  pourra  pas  refuser  de  déférer  à  cette  réqui- 
sition. 

Néanmoins,  sur  une  commission  rogatoire  adressée  par 
la  Cour  d'appel  de  Bruxelles  au  tribunal  de  commerce 


*  Art.  1361  da  Code  civ. 

*  Code  de  procédure  civile ,  part.  1 , 
Tit.  10,  §  316;  arrêté  de  la  commissioD 
immédiale  de  justice^  du  22  décembre 
1817.  Voy.  la  Gazette  des  Tribunaux  et 
le  Droit  du  7  mai  1841.  Nous  regret- 


tons que  quelques  erreurs  se  soient 
faussées  dans  les  traductiond  de  la  clause 
finale  du  serment  publiées  par  ces 
journaux. 

*  Gazette  des  Tribunaux  du  \0  août 
i833. 
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de  la  Seifie,  ce  tribunal,  dans  sa  séance  du  9  aoAt  1S33^ 
a  refusé  en  principe  de  recevoir  le  serment  avec  la  clause 
finale  ci-dessus  indiquée.  «Attendu,  en  droU,  «porte  le 
jugement  \  «que  les  tribunaux  français  ne  peuvent  être 
«  assujettis  à  recevoir  un  serment  que  dans  les  fbrmes 
«  ordinaires  et  accoutumées,  et  suivant  les  usages  do 
«  royaume.  Mais,  attendu  que  le  sieur  L..,.  ne  voitaucuB 
«  inconvénient  à  ajouter  à  la  forme  ordinaire  les  expres- 
«  sions  requises  par  la  partie  adverse  *,  et  qui  sont  usitée» 
«  dans  le  royaume  de  Belgique.  Partons  ces  motifs,  sans 
«  s'arrêter  autrement  aux  conclusions  de  cette  partie,  sur 

«  Tofifre  du  sieur  L ,  et  sans  tirera  conséquence,  or- 

«  donne  que  ledit  sieur  L....  sera  admis  à  prêter  le  ser- 
«  ment  tel  qu'il  est  requis  »  (a). 


1833. 

^.  i^e  gieur  J(«...  s^  s^i^i  ^vec  i^^ifoi^ 
<^u*en  refusant  d'ajouter  à  ces  exprès 
sifiha^  il  a*exjposait  ^  ^9!]^  \§,  Ç^ujc   cb^ 


tait  pas  prêté  couforoiément 
ledéboi^  4e  ^  dgç^wfçle  qjl^  ^  ^4 
exception. 


(a)  M.  Massé  approuve  complètement  les  deux  décisions  du  tribunal 
de  commerce  de  ta  Seine  (t.  Il ,  n®  785).  Suiva&t  H.  BonDÎ^sr^  i.  Il , 
^i.aQ3i^,  ttlûfsqu^  nosiji^geç  pr(^çàdeç^t  d'après  un^  iél^gj^tjiQij  cle§  juge^ 
tt  étrangers,  il  convient  généralement  d'adoptei;  la  foçmulç  qui  est  la 
«  seule  probante  dans  le  pays  des  plaideurs.  Mais,  en  principe,  nos  tri- 
«  bunaux  ne  sauraient  étrô  astreinte,  èk  recevoir  U>vte  espèce  de  sermânt*' 
«  ce  serait  manquer  à  la  dignité  de  la  justice  que  de  consacrer  ainsi 
«  toute  espèce  de  superstition,  jusqu'au  fétichisme  le  plus  grossier.  » 

n'après  la  Cour  de  cassation,  (da  vèrilable  garantie  conipe  la  parjure 
réûdd  d^ns  La  cansoi^nca  de  T^m^e^  e^  i^a  d^nç  4^  ^^^ni^  aqce^-r 
soires  qui  n'ajoutent  aucune  force  réelle  à  l'acte  solennel  du  serment.» 
En  conséquence,  le  j.uge  ne  peuti  autoriser  une  forme  particulière  du 
serment,  du  moins  quand  le  sermept  doit  èli5e  prêté  par  un  Français, 
qu'autant  que  ce  Français  lui-même  le  denaande.  Telle  est  la  doc- 
trine qui  paraît  ressortir  des  œnsidérants  d'un  arrêt  de  cassation  dn 
3  mars  1846  (Dev.-Car.,  46,  1,  493). 
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TITRÉ  V. 

DES   MESURES   CONSERVATOIRES  OU   PROVISOIRES 

QUI   PEUVENT   ÊTRE   PRISES    CONTRE  LE  DÉBirEUR  AITANT 

LE   PROCÈS   OU  AVANT   LE   JUGEMENT. 

SiJmmairé, 

250.  Objet  et  bût  de  ces  mesures. 

251.  Lo4  qui  les  régiU 

252.  Division  de  la  matière. 

253*.  Fffftrce.  Arrestation  prarisoîfe-.  > 

2$4.  It'Mpaagep  non  domicilié  y  ^t  seul  soumis. 

255.  11  faut  une  créance  supérieure  à  150  francs. 

25^.  te  Frtkùçafs  se«P  peut  provoquer'  ce«t«  mesure^  puid-  »1l  est  oMâioft^ 

nuire  4' un  étranger? 
257.  Obligation  d'avancer  la  somme  nécessaire  aux  aliments  du  débiteur. 
268.  moyens  d^évifer  on  de  faire  cessef  Ifairrestatioii. 
2â9«  Saisies  provisoires  des  biens  du  débiteur  étranger. 
260.  Suite. 

36il .  Belgieiutt  et  Pays^Sas . 

262.  Prusse  rbénape^  Bavière  rhénane,  H  esse  rbénaue. 
263*.  Deux-Sîciles. 

264.  Droit  commun  allemand. 

265.  Autriche. 

266.  Ptusse. 
2«-'ï.  Bavière. 
268.  Hanovre. 
2i69'.  ïftrunswiek. 

270.  Bade. 

271.  Grand-duché  de  Hesse. 

272.  Ville  libre  de  Francfort. 

273^  DaDemark>  Schleswig»  Holsteiq  et  Lauenbourg. 
274.  Sardaigne. 

215.  ÉtateponliâeaiQS. 

216.  Toscane. 
2T7.  Esj^agne. 

279.  Portugal. 

280.  Angleterre. 

281.  Ecosse.v 

282.  Etats-Unis  de  rAfnéri(iiie'septentrioaiEile^ 

250.  Les  mesures  conservatoires  OU  provisoires  sont^ 
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dans  la  plupart  des  cas,  dirigées  contre  le  débiteur  étran- 
ger; et  même  plusieurs  législations  ne  les  admettent,  en 
tout  ou  en  partie,  que  contre  le  débiteur  non  régnicole. 
Ces  mesures  ont  pour  objet  soit  la  personne  du  débi- 
teur, soit  ses  biens  meubles.  Dans  le  fait.  Tune  et  les 
autres  peuvent  être  soustraits,  par  la  fuite,  aux  poursuites 
du  créancier  légitime  :  il  s'agit  d'empêcher  cette  sous- 
traction. Quelques  législations  autorisent  également  des 
mesures  conservatoires  sur  les  immeubles  du  débiteur. 

251.  La  loi  du  lieu  où  ces  mesures  sont  exercées  en 
détermine  l'application  ;  la  même  loi  régit  la  forme  de 
procéder.  En  effet,  il  s'agit  d'actes  de  procédure  et  d'actes 
d'exécution,  et  les  uns  et  les  autres  sont  soumis  à  la  loi 
locale  *.  Le  créancier  ne  peut  donc  employer  des  mesures 
conservatoires  ou  provisoires  autres  que  celles  autorisées 
par  la  loi  du  lieu  oîi  il  en  requiert  l'application,  et  la 
loi  du  lieu  du  contrat  ne  saurait  exercer  ici  aucune  in- 
fluence. 

252.  Nous  passerons  en  revue  les  législations  des  prin- 
cipaux Etats  de  l'Europe,  en  distinguant  partout  les  me- 
sures autorisées  contre  la  personne  du  débiteur,  et  celles 
qui  peuvent  être  prises  à  l'égard  de  ses  biens  meubles  ou 
immeubles. 

253.  En  France^  la  législation  autorise  rarrestation 
provisoire  du  débiteur  étranger  avant  le  jugement  de  con- 
damnation*. Cette  arrestation  ne  peut  avoir  lieu  qu'à  la 
requête  du  créancier  français  :  le  droit  de  la  demander 

*  Chri8lin,  vol.  i ,  déc.  283,  nO  12;    Des  voies  et  actes  d'exécution. 
Voet,  ad  /f.,  De  in  jus  voc. ,  n©  45;       •  Berryer,  Souvenirs,  p.  86  et  suiv.; 
M.  Story,   nO  57;  M.  Burge,  t.  III,    M.  Massé,  t.   II,  no»    148,  355,  358; 
p.  166  et  768.  Voy.  infrà,  le  Titre  De    M.  Démangeât,  p.  396. 
rexécution   des  jugements ,   et    celui  | 
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est  inhérent  à  la  qualité  de  Français,  il  n'appartient  point 
à  tout  créancier  quelconque  {a). 

L'art.  2  de  la  loi  du  10  septembre  1807  était  ainsi 
conçu  :  «  Avant  le  jugement  de  condamnation,  mais 
u  après  l'échéance  ou  l'exigibilité  de  la  dette,  le  président 
«  du  tribunal  de  première  instance  dans  l'arrondissement 
«  duquel  se  trouvera  l'étranger  non  domicilié  pourra,  s'il 
«  y  a  de  suffisantis  motifs,  ordonner  son  arrestation  provi- 
«  soire,  sur  la  requête  du  créancier  français.  » 

Cette  disposition  a  été  remplacée  par  l'art.  15  de  la  loi 
du  17  avril  1832.  Cet  article  se  compose  de  trois  para- 
graphes, dont  le  premier  est  la  copie  littérale  de  l'art.  2 
de  la  loi  de  1807;  les  deux  autres  paragraphes  sont  nou- 
veaux, et  ainsi  conçus  :  «  Dans  ce  cas,  le  créancier  sera 
«  tenu  de  se  pourvoir  en  condamnation  dans  la  huitaine 
«de  l'arrestation  du  débiteur  (^),  faute  de  quoi  celui-ci 
«  pourra  demander  son  élargissement.  —  La  mise  en  li- 
«  berté  sera  prononcée  par  ordonnance  de  référé,  sur 
«  une  assignation  donnée  au  créancier  par  l'huissier  que 
«  le  président  aura  commis  dans  l'ordonnance  même  qui 
«  autorisait  l'arrestation,  et,  à  défaut  de  cet  huissier,  par 
«  tel  autre  qui  sera  commis  spécialement.  > 

On  voit  que  les  deux  derniers  paragraphes  de  cet  article 
ont  pour  but  d'empêcher  que  la  détention  simplement 


(a)  Voy.  ci-dessous,  n»  256. 

(b)  La  Cour  de  Paris  a  jugé,  le  i6  août  1854,  que^  d'après  le  principe 
généralement  admis  en  jurisprudence,  le  jour  à  partir  duquel  court  le 
délai,  c*est-à'dire  le  jour  de  Tarrestation ,  n'est  pas  compté  dans  le 
délai  :  ainsi,  Tétranger  ayant  été  arrêté  le  26  mai,  la  demande  au  prin- 
cipal a  été  régulièrement  formée  le  3  juin  (Dev.-Gar.,  54^  2,  494). 
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provisoire  m  se  prolougô  d'une  roaDière  indéfinie  :  de- 
puis 1832,  elle  n'a  plus  lieu  que  pendant  le  temps  rigou- 
reusement nécessaire  au  créaacier  pour  exercer  la  pour- 
suite à  fin  de  condamnation.  Autrefois,  le  créancier 
ponTftit  se  di^enser  de  toute  poursuite,  et,  dans  le  cas 
où  le  débiteur  se  trouvait  privé  des  moyens  de  se  pour- 
voir en  justice,  son  emprisonnement  était  illimité  *  (a). 

*  Voy,  mon  Commentaire  sur  la  loi  de  la  contrainte  par  corps ^  art.  15,  n©  16. 


(a)  On  s'est  demandé  si  rordonnance  du  président  qui  autorise  Tar- 
reslation  provisoire  d'un  étranger  peut  être  attaquée  par  la  voie  de 
l'appel  devant  la  Cour  impériale.  La  négative  a  été  admise  par  la  Cour 
de  cassation  (arrêt  du  2  mai  1837)  et  par  la  Cour  de  Paris  (arrêts  du  8 
n<>veml>r8  lS54et  du  IS  juillet  1355).  En  effets  comme  ledit  la  Cour 
de  Paris,  taie  pouvoir  conféré  au  président  a  pour  objet  une  mesure  fa- 
cultative, soumise  à  son  appréciation  et  à  sa  prudence  ;  sa  décision  n'a 
avGiiD  caractère  contentieux  et  ne  renferme  aucun  des  éléments  consti- 
tutifs d'un  jugement;  Tobligation  imposée  au  créancier  de  former  dans 
la  huitaine  son  action  principale  offre  d'ailleurs  à  l'étranger  des  garan- 
ties suffisantes  contre  cette  mesure  »  (Dev--Car  ,  56,  2,  li3).  -*  Mais  si 
le  président,  en  autorisant  l'arrestation  provisoire  de  l'étranger,  se  ré- 
servait de  connaître  en  référé  des  réclamations  de  celui-ci,  la  seconde 
ordonnance  rendue  par  suite  de  cette  réserve  serait-elle  susceptible 
i'appel  î  Je  le  oroàs  :  car  il  y  a  là  une  véritable  ordonnance  de  référé, 
à  laquelle  doit  être  appliqué  l'art.  809  du  Code  de  procédure.  Ainsi 
jugé  par  la  Cour  de  Paris,  le  20  septembre  f8o4  (Dev.-Car.,  55,  2, 
53S).  ^  Depuis,  la  Cour  de  Paris  est  allée  beaucoup  plus  loin.  Voici  ce 
^ue  je  lis  dans  les  considérants  de  son  arrêt  du  iS  juin  1857  ;  a  A  sup- 
«  poser  qu'en  matière  d'arrestation  provisoire  la  juridiction  du  prési- 
«  dent  du  tribunal  civil  soit  souveraine,  il  en  est  autrement  lorsque 
«  c'est  l'observation  rigoureuse  des  conditions  essentielles  du  droit 
((  d'arrestation  qui  est  mise  en  question:  à  cet  égard,  la  décision  du  pré- 
«  sident  peut  devenir  l'objet  du  contrôle  de  la  juridiction  supérieure. 
•  D'ailleurs,  l'appel  est  particulièrement  dirigé  contre  l'ordonnance 
((  tendue  sur  le  référé  qui  a  suivi  l'arrestation  de  l'étranger,  etqiie  ce- 
ci lui-ei  avait  introduit  en  vertu,  non  delà  réserve  contenue  dans  l'or- 
ii  donnance  d'arrestation,  mais  du  droit  que  donne  à  tout  débiteur 
«  arrêté  l'art,  786  du  Code  de  proeéduj^â  civilOM.  »  (âOA.  des  Trib.  du  23 
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264.  L'art.  15,  d'aprèa  les  termes  du  texte^  ne  s'ap- 
plique pas  à  tout  étranger^  mais  seulement  à  V étranger 
non  domicîlté.  La  Jurisprudence  a  redoîinu  en  cette  ma- 
tière, souâ  l'ém^rêde  lôlôi  de  1807,  comme  depuis  1832j 


Juin).  El  dans  un  arrêt  de  la  môme  Cour,  du  26  novembre  1860,  il  est 
dit  «  que ,  lorsque  lé  président  autorise  rarréstatiôn  d'uft  étranger,  ce- 
«  Idi-'ci  a  tin  drdii  dé  l'étèrè  ^tl'il  né  pehi  dépfendi^ë  du  jiige  de  limiter 
«  et  d*arrèter  hu  premier  degré  de  Juridiction  :  que  le  président  régle- 
«  rait  ainsi  lui-même  sa  compétence  en  se  faisant  arbitrairement  juge 
«  eh  pi'èihièr  et  etl  dei'hieT  l'ôésdti;,  èé  qtri  eét  étidèrttmént  inadrtiiâ- 
«  sibl6<<.-]>  [Journal  des  avoués^  année  ill61y  art*  i30,  {).  102).  Comp. 
Journal  des  avoués,  année  1803,  art.  433,  p.  412  et  41  â. 

]!^ous  avons  a({mîs  qu'en  principe  rordoritlance  du  président  qui  au- 
iôHséràWfestëltôtl  ptcrtisôire  dèFéttanfe^f  A'èst  poirit  pàî*  èlle-rtrômè  sus- 
ceptible d'appel.  Mais  ne  faut-il  pas  dire  que  l'étranger,  s*il  n'a  pas  la  voie 
de  l'appel,  peut  du  moins  former  devant  le  tribunal  civil  une  action  prin- 
cipale en  nullité  de  son  arrestation,  aui  tei'mëi  des  drl.  1Ô4  et  Scl$  dû 
Gode  de  procédure  ?  On  devait  lé  décider  atînsi  sdus  Tempire  de  là  loi 
du  40  septembre  1807  :  en  effet,  cette  loi  ne  fixait  pas  au  créancier  un 
délai  dans  lequel  il  dût  intenter  sa  demande  en  condamnation,  et  alors 
FaWesUtiùn  frdtiéoîre  ettirait  ptt  durer  indéfirtîmôÉit ,-  si  on  n'eût  |)às 
reconnu  à  l'étranger  le  droit  d'invoquer  les  art.  794  et  805.  Mais  au- 
jourd'hui il  n'y  a  plus  même  raison,  et  je  pense  qu'il  faut  s'en  tenir 
âil  texte  rfe  Hn.  l5  de  là  îôï  dé  f  83l2  (s^ùf,  bièti  enteiidu,  ràpplicàtîdn 
deTart^  16)^  C'est  aussi  ce  qiït'a  jugé  k  Céur  dé  Paris^  daàs  l'arrêt  éê)k 
cité  du  18  juillet  1855  ;  le  ministère  public  avait  pourtant  conclu  en 
gens  contraire.  Suivant  un  arrêt  de  la  même  Cour,  dii  H  novémfcré 
ISBfifj  lotiqu'il  d'ésl^afe  étiflîfcîtilé  (Jtié  rincakéf&^idiï  tfîi  été'  fàile?  î^i^égù^ 
lièrenient,  lorsque  l'étranger  soutient  seulement  qu'il  ne  doit  rien  ou 
que  sa  dette  û'éà  pas  exigible,  lé  j)réâid(ent  dû  tribuiïaî  ti  sëttY  pdu'Vô'îr  dis- 
crétionnaire pour  décider  s'il  y  a  caluses  suffisantes  pour  autoriser  Pin- 
carcération  d'ûii  éfraffget,  et  lé  tribtfta;!  lie  {jeûicôûnaîtrô  dé  sa  décision? 
{Journal  des  avùiiês^  1^61^,  art.  130,  p.  101).  —  Lé  tribunal  civil  est  éga- 
lement incompétent  pour  connaître  de  l'appel  d'ùïie  ordonnance  de  ré- 
féré maintenant  Tarrestartion  provisoire  et  fondée  sur  ce  que  les  moyens 
allégués  par  l'étranger  (nullité  de  l'obligation  pour  cause  de  minorilé) 
ne  peuvent  être  invoijuês  que  sur  la  poursuite  à  exercer  par  le  Fran- 
çais incarcératenr.  Ainsi  jugé  par  le  tribu^nal  civil  de  la  Seine,  le  1^ 
février  1859  [Journal  des  a/ooués,  1861,  art.  130,  p.  103). 
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que  l'étranger  n'acquiert  le  domicile  légal  en  France, 
qui  l'exempte  de  l'application  de  l'art.  15,  qu'autant  qu'il 
a  obtenu  au  préalable,  par  ordonnance  du  roi  (art.  13  du 
Code  civil),  l'autorisation  d'établir  ce  domicile  *.  On  peut 
dire,  avec  la  Cour  royale  de  Paris  *,  que  «  la  disposition 
«  de  l'art.  15  est  fondée  sur  le  motif  que  le  débiteur 
€  étranger  présente  au  créancier  moins  de  garantie  que 
«  le  débiteur  français  ;  mais  que  l'étranger  domicilié  de 
«  fait  et  pourvu  d'une  ordonnance  du  roi  qui  l'autorise  à 
«  fixer  son  domicile  en  France  offre  à  son  créancier,  par 
«  sa  nouvelle  position,  les  garanties  qu'il  ne  présentait 
«  pas  jusque-là.  »  D'ailleurs,  en  fait,  l'examen  adminis- 
tratif qui  précède  Tobtention  de  l'ordonnance  royale  ne 
porte  pas  seulement  sur  la  solvabilité,  mais  encore  sur  la 
moralité  de  l'étranger  {a): 

Un  domicile  de  fait  que  l'étranger  se  serait  créé  en 
France,  et  auquel  la  jurisprudence  a  reconnu  des  effets 
dans  d'autres  matières  ^  ne  suffit  pas  pour  échapper  à 
ï'art.  15  {b).  Ce  domicile  de  fait  peut  seulement,  s'il  con- 
siste dans  un  établissement  de  commerce,  amener  l'ap- 
plication de  l'art.  16  de  la  même  loi  *,  pourvu  que  cet 
établissement  ait  une  valeur  suffisante  pour  assurer  le 
paiement  de  la  dette.  L'étranger  qui  a  obtenu  l'autorisa- 


*  Môme  Commentaire,  sur  Fart.  14, 
n^  3.  Jugement  du  tribunal  de  la  Seine, 
du  4  août  1842,etarrèt  confirmatif  de  la 
Cour  royale  de  Paris,  du  25  du  même 
mois  {Gazette  des   Tribunaux  des   6 


août,  5  et  6  septembre  1842). 

>  Arrêt  du  25  avril  1834  (MM.  Gré- 
mieux  et  Patorni .  1834,  p.  336). 

»  Voj.suprà,Ji^i52. 

*  Noy,infrà,n^2bS. 


(a)  Voy,  l'arrêt,  déjà  cité,  de  la  Cour  de  Paris,  du  48  juin  1857 
[Gaz.  des  Trib,  du  23  juin). 

(b)  Ajoutez  en  ce  sens  un  jugement  du  tribunal  de  commerce  de  la 
Seine,  confirmé  en  appel  par  arrêt  du  15  décembre  1855  (Dev.-Car.,  56, 
2,  159). 
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tion  du  roi  n'est  pas  tenu  de  justifier  de  la  valeur  de  son 
établissement. 

Du  reste,  Tordonnancô  royale  ne  suffit  pas  à  elle  seule 
pour  exempter  l'étranger  de  l'application  de  Fart.  15  ;  il 
faut,  en  outre,  qu'il  forme  en  France  son  principal  éta- 
blissement, en  d'autres  termes,  qu'il  s'y  fixe  réellement  : 
((  S'il  ne  s'y  crée  qu'un  domicile  fictif,  »  dit  la  Cour 
royale  de  Douai  *,  «il  reste  soumis  à  l'arrestation  pro- 
«  visoire.  »  En  un  mot,  cette  arrestation  frappe  tout  étran- 
ger qui,  d'un  moment  à  l'autre,  peut  disparaître  sans 
laisser  après  lui  aucune  trace  de  son  passage  ou  de  son 
séjour. 

255.  L'arrestation  provisoire  ne  sera  pas  autorisée  pour 
une  somme  inférieure  à  150  fr.  Aux  termes  de  l'art.  14 
de  la  loi  de  1832,  la  condamnation  par  corps  ne  peut 
avoir  lieu  que  pour  une  somme  de  1 50  fr .  ou  au-dessus,  ce 
qui  exclut  toute  idée  d'arrestation  provisoire  pour  moins 
del50fr.  ^ 

256.  Le  Français  seul  a  le  droit  de  réclamer  l'arresta- 
tion provisoire  de  son  débiteur  étranger  [a)  ;  ce  droit  n'ap- 

*  Arrêt  du  9  décembre  1829  (Sirey,  i     *  Voy,  mon  Commentaire  sur  Tar- 
1832,  H,  648).  |  ticle  15,  n»  18. 


(a)  Peu  importe,  du  reste,  que  ce  Français  soit  un  individu  ou  une 
personne  morale.  Aux  termes  d*un  arrêt  de  la  Coup  de  Paris,  du  4  dé- 
cembre 1856,  «à  supposer  que  F.  soit  étranger,  il  est  gérant  d'une 
«  société  commerciale  établie  en  France  et  dans  laquelle  sont  intéres- 
se ses  des  Français  :  d'où  il  suit  qu'il  est  le  représentant  d'intérêts 
<c  français,  et  que  dès  lors  il  a  exercé  légalement  le  droit  d'arrestation 
«  provisoire  écrit  dans  l'art.  15  de  la  loi  du  M  avril  1832»  (Dev.-Car., 
58,  2,  41).  —  Pour  que  l'étranger  débiteur  d'une  société  commerciale 
puisse  être  arrêté  provisoirement,  il  suffirait  sans  doute  que  parmi  les 
associés  en  nom  il  se  trouvât  un  Français;  mais,  à  mon  sens,  il  ne  suf- 
firait pas  qu'il  s'en  trouvât  un  parmi  les  commanditaires. 
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partient  pas  à  l'étranger,  même  quand  il  a  obtenu  l'au- 
torisation royale  d'établir  son  domicile  en  France*.  La 
faculté  de  requérir  l'arrestation  avant  le  jugement  est  un 
privilège  qui  ne  doil  pas  être  étendu  ail-dela  de»  termes 
du  texte  {a). 

Nous  avons  examiné  suprdy  n*""  172  et  suiv»,  la  question 
de  savoir  si  l'art.  14  du  Code  civil  peut  être  invoqué  par 
le  Français,  non-seulement  lorsqu'un  étranger  s'est  en- 
gagé directement  envers  lui,  mais  encore  au  cas  d'un  en- 
gagement ùidirect^  c'est-à-^dire  d'une  obligatiott  contractée 
origiilairement  par  un  étranger  au  profit  d'un  autre 
étranger  et  cédée  ensuite  à  un  Français.  Nous  avons  tu 
que^  dans  ce  dernier  cas^  la  jurisprudence  a  établi  tme 

*  îbid.y  sur  l'art.  15,  n^  10.  Juge- 1  {Gazette  des  Tribunaux  du  ^  du  même 
tuent  du  tribunal  civil  de  première .  tiioid)^ 
instance  de  la  Seine,  du  3  février  1842  I 


(a)  Il  m'est  impossible  de  partager  sur  ce  point  l'opinion  de  M.  Fœlix, 
quoiqu'elle  ait  été  consacrée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris,  qui,  du 
reste,  n*cst  aucunement  motivé  (Dev.-Car. ,  45,  2,  16).  Suivant  moi,  il 
résulte  évidemrtient  de  la  combinaison  des  art.  8  et  13  da  Codé  Napo- 
léon que  l'étranger  autorisé  à  établir  son  domicile  en  France  jouit  du 
droit  de  réclamer  l'arrestation  provisoire  de  son  débiteur  étranger, 
comme  de  tous  les  autres  droits  civils.  Je  vais  même  plus  loin  :  car  je 
dis  qu'au  point  de  vue  du  droit  privé  cet  étranger  doit  être  complète- 
ment assimilé  au  Français.  —  D'ailleurs,  la  décision  de  M.  Fœlix  ne 
m6  para^ît  pas  être  parfaitement  d'accord  avec  celle  qu'il  a  donoée  plus 
haut,  n°  178,  où  il  reconnaît  que  l'art.  14  du  Code  iNapoléoii  (disposi- 
tion qui,  elle  aussi,  est  bien  un  peu  exorbitante)  peut  être  invoqué, 
non-seutement  par  le  Français  (conformément  au  texte  de  cet  art.  14), 
mais  également  par  l'étranger  autorisé  à  établir  son  domicile  en 
France. 

L'opinion  queje  défends  eist  également  euseigriée  par  M.  Demolombc 
{i*  I ,  n°  266).  La  Cour  de  Paris  a  fini  par  s*y  rallier  :  voy.  Tarrêt  du  9 
mai  l8(Ki,  intirmatif  d'un  jugement  du  tribunal  civil  de  la  Seine  [Bul- 
letin de  la  Cow  impéficUe  d^  Fauris^  1865^  p.  485  et  suiv.). 
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distinction  :  elle  admet  l'application  de  lart.  14,  si  l'en- 
gagement a  été  pris  par  la  voie  d'une  le(tre  de  change  ou 
d'un  billet  à  ordre;  elle  ne  l'admet  pas  s'il  s'agit  d'une 
obligation  civile  transmise  par  cession  à  un  Français* 
Nous  avons  adopté  cette  distinction,  par  la  raison  qu'une 
disposition  extraordinaire, 'et  sortant  du  droit  des  gens, 
ne  saurait  recevoir  une  interprétation  exten^ive.  * 

La  même  question  s'est  élevée  par  rapport  au  droit  de 
réclamer  l'arrestation  provisoire,  et  elle  a  été  résolue  par 
la  même  distinction  :  il  a  été  jugé  que  ce  droit  appartient 
au  Français  porteur  d'une  lettre  de  change  ou  d'un  billet 
à  ordre  souscrit  par  un  étranger  au  profit  d'un  autre 
étranger  *  ;  mais  il  en  est  autrement  lorsqu'il  s'agit  d'une 
créance  civile  d'un  étranger  sur  un  autre  étranger^  créance 
qui  a  passé  par  cession  dans  la  propriété  d'un  Fraùçais^. 
Tel  est  aussi  l'avis  de  Merlin  ^  Nous  le  partageons,  mais 
seulement  par  la  raison  indiquée  ci-dessus. 

Du  reste,  il  va  sans  dire  qu'au  premier  cas  l'endosse- 
ment du  titre  en  faveur  du  Français  doit  être  sérieux  ; 
sinon,  ce  porteur  ne  pourra  être  reçu  à  réclamer  l'arres- 
tation provisoire  du  débiteur  étranger  *  (a). 


*  Arrêt  dfi  la  Cour  de  cassation,  du 

26  janvier  1833  (Sirev,  1833,1,  100). 
Jufîeraent  du  tribuDal  de  la  Seine,  du 
20  juin  1837  ;  arrêts  de  la  Cour  royale 
de  Gano,  du  12  janvier  1832  (Sirey  , 
1832,  II,  202),  et  de  celle  de  Paris  du 
15  juillet  1842  (Gazette  des  Tribunaux 
dos  21  juin  1837  et  16  juillet  1842). 

*  Arrêt  de  la  Cour  royale  de  Paris, 
du  t7  mars  1833  (Sirey,  1833,  II, 
218).  (La  Gazette  des  Tribunaux  des 

27  et  28  avril  môme  année  a  rapporté 


cet  arrêt  d'une  manière  inexacte).  Ju- 
gement du  tribunal  de  la  Seine ,  du 
28  janvier  1836  {Gazette  des  Tribunaux 
du  29  du  même  mois). 

3  Questions  de  droit,  v<*  Etranger, 
§  4,  nos  3  et  4  (t.  VIU,  add.  p.  248), 
Vnp.  Berrycr,  Souvenirs,  \i.  ^1  et  auiv.; 
Soloman,  p.  90,  8o. 

*  Arrêt  de  la  Cour  royale  de  Paris, 
du  26  mars  1«41  {Gtrzeîte  des  Ttibu- 
naux  du  27  du  même  mois). 


(a)  Relalivement  au  droit  d'invoquer  l'art.  14  du  Code  Napoléon,  j'ai 
combattu  cette  distinctioa  entre  les  obligations  civiles  et  les  effets  à 
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257.  Le  créancier  est  tenu  d'avancer  la  somme  néces- 
saire aux  aliments  du  débiteur  incarcéré  :  cette  somme 


ordre  {voy,  ci-dessus^  p.  358).  Au  contraire,  je  la  tiens  pour  parfai- 
tement fondée  quand  il  s'agit  du  droit  de  requérir  l'arrestation  pro- 
visoire du  débiteur  étranger.  En  effets  rétranger  qui  s'oblige  déter- 
minément  envers  un  autre  étranger  a  un  droit  acquis  à  ne  pas  sa- 
bir l'application  de  l'art.  15  de  la  loi  de  1832  :  toute  la  question  est 
donc  de  savoir  si  vraiment  il  s'est  obligé  envers  un  autre  étranger.  Or, 
comme  le  dit  très-bien  la  Cour  de  Paris  dans  les  considérants  de  son 
arrêt  du  12  avril  1850  (Dev.-Car. ,  50,2,  333).  «le  souscripteur  ou 
Tobligé  étranger,  dont  le  nom  figure  sur  un  titre  transmissible  par 
voie  d'ordre,  contracte  directement  avec  le  porteur,  quel  qu'il  soit  et 
quelle  que  soit  sa  nationalité.)»  La  même  idée  est  exprimée  dans  un 
jugement  du  tribunal  civil  de  la  Seine,  du  34  juillet  1860  {Journal  des 
avoués,  1861,  art.  130,  p.  99).  Pour  plus  de  détails  sur  cette  matière, 
voy.  le  Traité  de  droit  commercial  de  M.  Bravard ,  t.  III ,  p.  461 
et  suiv. 

Suivant  M.  Bonfilslop.  cit.,  n«94),  je  me  mettrais  en  contradiction  avec 
moi-même  en  décidant  que  l'art.  15  de  la  loi  de  1832  ne  peut  pas  être 
invoqué  par  le  Français  cessionnaire  d'un  étranger,  après  avoir  décidé 
que  ce  môme  Français  peut  invoquer  l'art.  44  du  Code  Napoléon.  Je  re- 
connais qu'il  y  a  une  certaine  corrélation  entre  le  droit  d'exercer  l'arres- 
tation provisoire  et  le  droit  établi  par  l'art.  1 4  du  Code  Napoléon  ;  mais 
je  ne  puis  aller  jusqu'à  dire  que  l'existence  de  ce  dernier  droit  implique 
nécessairement  l'existence  du  premier,  lors  même  que  l'arrestation  pro- 
visoire ne  pourrait  être  pratiquée  sans  méconnaître  les  principes  gé- 
néraux du  droit  et  de  la  justice.  Il  y  a  incontestablement  des  cas  oii  le 
Français,  qui  peut  poursuivre  son  débiteur  étranger  devant  un  tribu- 
nal français,  ne  peut  pas  le  faire  arrêter  :  je  me  borne  à  citer  le  cas  eu 
l'obligation  est  inférieure  à  150  fr.  Il  est  donc  bien  dans  l'esprit  de  la 
loi  de  considérer  l'arrestation  provisoire  comme  étant  quelque  chose 
de  plus  grave,  de  moins  facilement  admissible  que  l'application  de 
l'art.  44  du  Gode  Napoléon. 

Lors  même  qu'il  s'agit  d'un  effet  souscrit  par  un  étranger  à  l'ordre 
d'un  étranger  et  qui  ensuite  a  été  transmis  à  un  Français  par  un  en- 
dossement régulier,  M.  Fœlix  et  la  jurisprudence  sont  d'accord  pour 
admettre  que  le  porteur  français  ne  pourra  pas  requérir  l'arrestation 
provisoire,  s'il  est  établi  qu'il  est  un  simple  commissionnaire  et  non  le 
propriétaire  réel  de  l'efTet.  Cette  doctrine,  consacrée  par  deux  arrêts  de 
la  Cour  de  Douai,  en  date  du  40  février  et  du  2  mars  1853  (Dev.-Car., 
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est  fixée,  par  période  de  30  jours,  à  30  fr.  à  Paris,  et  à 
25  fr.  dans  les  autres  villes  (art.  28  et  29  de  la  même  loi 
del832)(«). 

258.  L'art.  16  de  la  loi  de  1832,  conforme  à  Fart.  3 
delà  loi  du  10  septembre  1807,  établit  les  moyens  pro- 
pres à  éviter  ou  à  faire  cesser  l'arrestation  provisoire.  Il 
est  ainsi  conçu,  :   «  L'arrestation  provisoire  n'aura  pas 
€  lieu  ou  cessera,  si  l'étranger  justifie  qu'il  possède  sur  le 
<K  territoire  français  un  établissement  de  commerce  ou 
«  des  immeubles,  le  tout  d'une  valeur  suffisante  pour 
a  assurer  le  paiement  de  la  dette,  ou  s'il  fournit  pour 
((  caution  une  personne  domiciliée  en  France  et  reconnue 
«  solvable»  {b). 


53,  2,  460),  n*a,  en  réalité,  rien  d'inconciliable  avec  les  principes  qui 
régissent  la  commission  et  avec  la  définition  même  que  la  loi  donne  du 
commissionnaire  (voy.  G.  de  comm.,  art.  91).  C'est  ce  que  j*ai  tâché  de 
montrer  dans  une  noté  ajoutée  au  Traité  de  droit  commercial  de  M.  Bra- 
vard(t.lll,p.  166,  note  3). 

(a)  Une  loi  du  2  mai  1864  a  modifié,  ainsi  qu'il  suit,  Tart.  29  de  la 
loi  de  1832  : 

«  Un  mois  après  la  promulgation  de  la  présente  loi,  la  somme  desti- 
«  née  aux  aliments  des  détenus  pour  dettes  sera  de  45  fr.  à  Paris ,  de 
a  10  fr.  dans  les  villes  de  cent  mille  âmes  et  au-dessus,  et  de  35  fr. 
a  dans  les  autres  villes,  pour  chaque  période  de  trente  jours.  » 

(6)  D'après  l'art.  18,  in  fine^  de  la  loi  de  1832,  la  contrainte  par  corps 
ne  sera  point  prononcée  contre  les  étrangères  pour  dettes  civiles,  sauf  le 
cas  de  stellionat.  L'arrestation  provisoire  ne  peut  donc,  en  principe,  être 
autorisée  contre  les  femmes.  —  Je  suis  également  disposé  à  croire, 
conformément  à  l'esprit  de  l'art.  2064  du  Code  Napoléon,  que  l'arres- 
tation provisoire  d'un  mineur  étranger  n'est  pas  possible  en  matière 
civile.  Voy-  en  ce  sens  la  dissertation  de  M.  Ernest  Picard,  insérée 
dans  la  Berne  proHgue  de  droit  français  (t.  VU,  p.  16  et  suiv.). 

Il  est  bien  entendu    que  certains  étrangers  peuvent   se  trouver 
exempts  de  l'arrestation  provisoire,  en  vertu  de  traités.  Ainsi,  relative- 
ment aux  Suisses,  voy.  l'Ordonnance  royale  du  23  septembre  1827. 
L'étranger  n'est  pas  fondé  à  demander  la  nullité  de  son  arrestation 


494  LIVRE   II.  —  TITRE  T. 

259.  Passons  aux  mesures  proyisoires  antorisées  par 
la  législation  française  sur  les  biens  du  débiteur  étranger. 

A  regard  des  immeubles,  la  législation  française  n'ad- 
met qu'une  seule  mesure  provisoire,  et  cette  mesure  peut 
également  être  invoquée  contre  le  régnicole  :  c'est  la  fa- 
culté accordée  au  créancier  d'obtenîr,  avant  le  jugement 
de  condamnation,  un  jugement  préliminaire  qui  lui  donne 
acte  de  la  reconnaissance  d'écritures  privées  consentie 
par  le  débiteur  assigné  en  justice,  ou  qui  déclare  Fécrit 
pouF  reconnu  en  cas  de  refus  du  débiteur  de  consentir 
cette  reconnaissance  (art.  193  et  suîv.  du  Code  de  pro- 
cédure civile) .  Le  jugement  ainsi  obtenu  emporte  hypo- 
thèque (art.  2123  du  Code  civil),  et  l'inscription  que  le 
créancier  peut  prendre  en  conséquence  aux  registres  hr- 


ppovisoîre,  en  aîléguant  qne  ropdopnance  du  pp^îd«nt  qui  Tautopise 
n'a  pas  commis  un  huissiep  poup  y  ppocédep  :  l'appestation  provisoipe 
peut  être  opépée  pap  tel  huissier  qu'il  convient  au  créancier  de  choisir. 
Ainsi  jugé  par  la  Cour  de  Douai,  le  22  mai  1860  (Ïïev.-Car.,  61,  2,  220). 
Voy,  aussi  le  Journal  des  avoués,  i861,  apt.  130,  p.  100. 

Le  créancier  qui  a  fait  arrêtep  provisoirement  son  débiteup  étranger 
doit  se  pourvoir  en  condamnation  dans  la  huitaine  de  raprestation. 
Comme  Ta  jugé  la  Coup  de  Paris,  le  2  mars  1850,  évidemment  cela  ne 
signifie  pas  que  le  créancier  doive  obtenir  jugement  de  condamnation 
dans  la  huitaine.  Mais  le  cpéancier  peut-il  indéfiniment  se  dispenser  de 
suivre  sup  sa  demande  ?  Cela  paraît  absolument  inadmissible.  La  ques- 
tion s'est  présentée  devant  le  tribunal  de  la  Seine  dans  une  espèce  oii, 
s'agissant  d'une  dette  civile,  le  créancier  était  pesté  plus  de  six  mois  sans 
faipe  aucune  diligence  poup  arriver  à  un  jugement.  ((  Dans  le  cas  oii 
<c  les  parties  ne  feraient  aucune  diligence ,  dit  le  tpibunal  (15  novembre 
«  1860),  la  durée  de  la  contrainte  par  corps  pouppait  ôtpe  ppolongée 
<c  au-delà  de  six  mois,  alors  que  les  juges  voudraient  Ta  renfermer 
ce  dans  la  limite  de  six  mois  ou  pourraient  même  ne  pas  reconnaîtpe  la 
«  cpéance.  »  En  conséquence ,  le  tribunal  ordonne  la  mise  en  liberté 
de  l'étranger  ppovisoipemenï  incapcépé  [Tournât  des'  aooués ,  1861, 
art.  130,  p.  103). 
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pothécdires  lui  assure  un  droit  da  préférence  sur  lu  valeur 
des  immeubles  du  débiteur  (a). 

260.  Voici  les  mesures  provisoires  qui  peuvent  avoir 
lieu  sur  les  meubles  : 

1^  La  saisie-arrêt  (art.  557  et  suiv.  du  Oode  de  procès» 
dure  civile),  laquelle,  du  reste,  peut  êti^  exercée  égale- 
ment contre  le  débiteur  français. 

Quoique  le  législateur  n'ait  pas  attaché  exclqàvement 
à  la  qualité  de  Français  le  droit  de  former  en  France  une 
saisîe-arrét  au  préjudice  d'un  débiteur  étranger,  cepen- 
dant il  résulte  du  principe  d'après  lequel  deux  étrangers 
ne  peuvent  s'actionner  Fun  Tautre  en  France,  qu'en  effet, 
un  étranger  n'^est  pas  admis  à  former  une  saisie-arrêt 
contre  son  débiteur  étranger  :  car  les  tribunaux  français 
sont  incompétents  pour  statuer  sur  la  validité  de  la  saisio- 
arrêt*. 

2^  La  saisie-gagerie  et  celle  sur  le  débiteur  forain  (ar- 
ticles 819-825  du  Code  de  procédure  civile)  peuvent  être 
employées  contre  le  débiteur  étranger  ;  mais,  de  même 
que  la  saisie-arrêt,  les  deux  autres  saisies  ne  peuvent 
avoir  lieu  d'étranger  à  étranger  qu'autant  que  te  saisis- 
sant est  nanti  d'un  titre  exécutoire,  et  qu^il  ne  s'g^t  pas 

1  Yoy.^Kjpr^^nO^ea. 


(a)  Aux  termes  de  la  loi  du  3  septembre  i807  (art.  !•'),  «lawqn'il 
c<  aura  été  rendu  un  jugement  sur  une  demande  en  reconnaissance 
«  d'obligation  sous  seîtig  privé,  formée  avant  Técbéance  ou  l'exigibilité 
«  de  ladite  obligation,  il  ne  pourra  être  pris  aucune  inscription  hypo- 
ic  thécaire  en  vertu  à%  ce  jugement  qu'i  défaut  de  paiement  de  Tobli- 
«  gation  après  son  échéance  ou  sén  exigibilHé,  k  moins  qu'il  n'y  ait  eu 
«  stipulation  contraire.» 


496  UVRE   II.  —  TITRE  V. 

d'établir  un  titre  primordial  contre  le  débiteur  *  (a). 

261.  En  Belgique  et  dans  le  royaume  des  Pays-Bas^ 
des  dispositions  analogues  à  la  loi  française  du  10  sep- 
tembre 1807  et  aux  Codes  civil  et  de  procédure  civile 
sont  encore  en  vigueur. 

Les  diverses  questions  dont  nous  avons  parlé,  aux  nu- 
méros 254  à  258  ci-dessus,  se  sont  également  élevées 
en  Belgique  depuis  1814,  et  elles  y  ont  reçu  les  mêmes 
solutions  *. 

262.  Les  Godes,  ainsi  que  la  loi  du  10  septembre  1807, 
ont  été  maintenus  dans  la  Prusse  rhénane^  dans  la  Ba- 
vière rhénane  et  dans  la  Hesse  rhénane.  Toutefois,  dans 
cette  dernière  province,  l'Ordonnance  grand-ducale  du 
21  juin  1817  a  introduit  plusieurs  modifications  à  la  loi 
du  10  septembre  1807.  Le  §  6  supprime  lapplication  d3 
la  loi  de  1807  contre  un  sujet  du  même  Etat,  habitant 
la  rive  droite  du  Rhin  ou  y  possédant  des  immeubles  ou 
un  établissement  de  commerce  ^  Le  §  12  porte  :  «  La 
((  contrainte  par  corps  continuera  à  être  appliquée,  aux 
«  termes  de  la  loi  du  10  septembre  1807,  contre  les  étran- 
€  gers  qui  auront  contracté,  dans  nos  possessions  situées 
«  sur  la  rive  gauche  du  Rhin,  avec  Tun  de  nos  sujets  ha- 
ie bitant  lesdites  possessions  »  *.  Le  §  14,  qui  autorise  les 
procès,  devant  les  tribunaux  de  la  Hesse  rhénane,  entre 


1  \oy.suprà,zï^  163.  )     »  Le   §  11   a  été  rapporté  suprà, 

«Van  Mons,    Table  générale,   v«   n«  188. 
Etranger,  §  6.  I     *  Le  §  13  a  été  rapporté  au  vfi  193. 


(a)  Il  y  a  ici  une  inexactitude  :  ni  la  saisie-gagerie  ni  la  saisie  sur 
débiteur  forain  ne  supposent  qu*il  existe  un  titre  exécutoire  entre  les 
mains  du  créancier. 
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deux  étrangers  qui  y  ont  contracté  *,  ajoute  :  «  Dans  ce 
«  cas,  il  n'y  a  pas  lieu  à  contrainte  par  corps;  toutefois, 
«  les  tribunaux  pourront  ordonner  une  saisie  provisoire 
«  des  biens  meubles,  et  chacune  des  parties  est  tenue,  si 
^<  Tautre  le  requiert,  à  fournir  caution  dans  l'Etat.  » 

263.  L'Ordonnance  du  roi  de  Prusse,  en  date  du 
2  mai  1823  *,  ne  déroge  point  à  la  loi  du  10  septembre 
1807. 

L'art.  18  du  Code  civil  des  Deux-Siciles  reproduit, 
dans  sa  seconde*  partie,  les  dispositions  des  art.  2  et  3  de 
la  loi  française  du  10  septembre  1807  ^ 

264.  Le  droit  commun  allemand  autorise,  par  mesure 
provisoire,  la  saisie-arrêt  ou  saisie-exécution  des  biens 
meubles  du  débiteur  ou  la  défense  d'aliéner  ses  immeu- 
bles ;  il  autorise  également  l'arrestation  de  la  personne, 
dans  tous  les  cas  oîi  il  y  aurait  péril  pour  les  droits  du 
créancier  si  ces.  mesures  n'étaient  pas  prises.  On  admet 
que  ce  péril  existe,  lorsque  le  débiteur  se  dispose  à  prendre 
la  fuite,  —  lorsqu'il  dissipe  sa  fortune,  —  lorsque  le  tri- 
bunal étranger  compétent  refuse  de  rendre  justice,— lors- 
que les  héritiers  du  débiteur  se  disposent  à  procéder  au 
partage  de  sa  succession,  de  manière  que  le  créancier 
devra  ensuite  les  poursuivre  devant  divers  tribunaux, — 
enfin,  lorsque  le  débiteur  ne  peut  être  poursuivi  dans  un 
autre  lieu  qu'autant  qu'il  y  serait  préseni  *. 

En  règle  générale,  la  saisie  provisoire  des  biens  meu- 
bles, la  défense  d'aliéner  les  immeubles,  ou  l'arrestation 


1  Voy.  suprà,  n®»  148  et  188. 

2  Voy.  *«/>rà,iiOl88. 
s  Voy.  $uprà,  n»-  253  et  258. 
^  Martin  9    §   240;  M.    de   Liude, 

I.  32 


§§  S48  et  suiv.  ;  M.  Mittermaier^  Pro* 
céàurê  cùmparée,  volume  IV,  p.  227  et 
suiv. 
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de  la  personne  du  débiteur,  peuvent  être  autorisées,  sans 
distinguer  si  le  débiteur  est  régnicole  ou  étranger  *. 

Rien  n'empêche  que  ces  mesures  soient  ordonnées 
au  profit  d'un  étranger,  ef  contre  un  autre  étranger, 
pourvu  que  le  tribunal  soit  d'ailleurs  compétent  pour  juger 
ce  dernier  *. 

Du  reste,  sous  le  rapport  des  mesures  provisoires,  les 
sujets  des  divers  Etats  composant  la  Confédération  Ger- 
manique sont  des  étrangers  les  uns  vis  à  vis  des  autres  ^ 
Ce  principe  n'admet  d'autres  exceptions  que  celles  qui 
ont  été  stipulées  entre  les  mêmes  Etats.  Des  stipulations 
sur  ce  point  se  trouvent  dans  le  §  27  de  chacune  des  con- 
ventions conclues  entre  la  Prusse  et  Saxe-Weimar,  Saxe- 
Altenbourg,  Saxe-Cobourg-Gotha,  Reuss-PIauen,  Saxe 
(royaume),  Schwarzbourg-Rudolstadt  et  Anhalt-Bem- 
bourg,  enfin  dans  le  §  28  de  la  convention  passée  avec  le 
Brunswick  *.  Aux  termes  de  ces  dispositions,  les  juges  de 
l'un  des  Etats  ne  peuvent  autoriser  la  saisie  des  biens  qui 
se  trouvent  dans  leur  juridiction  et  qui  appartiennent  à 
un  sujet  de  l'autre  Etat  contractant,  que  dans  les  cas  où 
la  même  mesure  pourrait  être  autorisée  contre  un  sujet  du 
même  Etat. 

Il  est  de  règle  que  l'ordonnance  qui  autorise  la  mesure 
provisoire  fixe  une  audience  pour  sa  justification  ^,  et 
que  cette  mesure  peut  être  levée  moyennant  caution 
fournie  ^ 


^  M/Mittermaier,  ibid.,  pages  229- 
232, 

«  '/6irf.,  p.  235. 

*  M.  Mittermaier ,  p.  236.  Toatefaia 
le  président  du  tribunal  de  première 
instance  de  Cologne  a  rendu  une  or- 
doxmanea  en  sens  contrsûre  (Archives , 


t.  XXII,  part,  i,  p.  198). 

*  Voy.  suprà,  n^  28,  p.  54,  note  2. 

B  Martin,  §  242;  M.  de  Linde, 
§  351  ;  M.  Mittenoaier,  ibid..  p.  237. 

6  Martin,  §  ^i  >  M.  de  Linde, 
§352. 
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265.  Eû  Autriche,  le  Code  de  procédure  ciYfle  (artî* 
clés  275-291)  autorise  la  saisie-arrôl  pmvîsoire  de»  biens 
meubles  et  de  la  personne  d'un  individu  soupçonné  de  se 
disposer  à  la  fuite  pour  se  soustraire  au  paiement  de  ses 
dettes.  Ces  dispositions  peuvent  ^ire  invoquées  contre  les 
nationaux  et  contre  les  étrangers  *;  et,  à  défaut  de  distinc- 
tion exprimée  dans  la  loi,  le  créancier  étranger  peut  en 
obtenir  l'application  contre  son  débiteur  étranger  qui  se 
trouve  en  Autriche  *. 

Si  les  titres  du  créancier  ne  sont  pas  de  toute  évidence, 
le  permis  de  saisie  ou  d  arrestation  ne  sera  accordé  que 
sous  caution.  La  saisie  et  l'emprisonnement  seront  levés 
moyennant  caution  fournie  par  le  prétendu  débiteur. 

La  requête  tendant  à  obtenir  l'autorisation  de  procéder 
à  ces  mesures  provisoires  doit  être  accompagnée  ou  suivie, 
dans  les  quinze  jours,  d'une  demande  tendant  à  la  con- 
damnation du  débiteur;  sinon,  lesdites  mesures  seront 
levées,  avec  condamnation  de  l'impétrant  aux  dommages- 
intérêts'. 

Le  créancier  est  tenu  d'avancer  les  aliments  du  débi- 
teur incarcéré  provisoirement  ;  sinon  l'arrestation  ne  sera 
pas  autorisée.  Le  montant  des  aliments  est  fixé  par  le 
juge,  selon  les  circonstances  de  chaque  espèce  *. 

En  ce  qui  concerne  les  immeubles  du  débiteur  étran- 
ger ou  régnicole,  les  §§  438,  439  et  445  du  Code  civil 
autorisent  des  inscriptions  provisoires,  dans  les  registres 
fonciers,  des  droits  de  propriété  et  de»  droits  réels  récla- 


1  M.  de  PûtUingen^  §  109^  n»  2.  et 
§§  131  et  132. 

2  J'ai  cûonçiAfiance  d'une  espèce 
dans  laquelle  le  débiteur  français  a 
été  arrêté  provisoirement  à  Vienne  à 


la  requête  du  créancier  badois. 

»  Zimmerl,  t.  I,   p.  233   et  suiv. 
Ofaer,  t.  i^  p.  add  et  saiv. 

4  Ofiaer,  p.  23T. 
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mes,  mais  non  encore  sanctionnés  par  les  tribunaux.  Ces 
inscriptions,  qui  prennent  le  nom  èà  prénotation^  empê- 
chent le  détenteur  de  procéder  à  l'aliénation  des  immeu- 
bles ou  de  les  grever  de  charges  réelles  prenant  rang 
avant  celles  du  réclamant,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  été  statué 
sur  les  prétentions  de  ce  dernier  *  (a). 

266.  En  Prusse,  le  créancier  peut  être  autorisé  à  saisir 
provisoirement  les  biens  meubles  et  la  personne  du  débi- 
teur, lorsqu'il  y  a  danger  plus  ou  moins  imminent  que  ce 
dernier  se  dérobe  aux  poursuites  par  la  fuite  ou  qu'il  dé- 
place ses  meubles  et  effets  ^. 

Les  tribunaux  prussiens  peuvent  même  autoriser  ces 

mesures  provisoires  au  profit  d'un  étranger  contre  un 

autre  étranger,  mais  seulement  dans  les  cas  suivants, 

énoncés  au  texte  du  §  88  :  «  r  lorsque  le  contrat  qui 

a  forme  la  base  de  la  réclamation  a  été  passé,  ou  que 

«  l'exécution  en  a  été  promise,  dans  le  royaume;  2"  lors- 

«  qu'aux  termes  du  titre,  le  débiteur  a  promis  d'efiFectuer 

«  le  paiement  en  tous  lieux  où  le  créancier  le  réclamerait, 

«  ou  bien  s'il  s'est  soumis  expressément  à  une  saisie-arrêt 

«  ou  à  la  contrainte  par  corps  partout  où  il  sera  trouvé; 

«  3*  lorsque,  bien  que  le  contrat  ne  renferme  pas  cette 

«  dernière  clause,  il  s'agit  d'une  lettre  de  change  échue, 

«  ou  lorsque  le  tireur  est  un  des  commerçants  qui  fré- 

«  queutent  les  foires  et  marchés  du  royaume.  Au  reste, 

c  il  va  sans  dire  que  la  saisie  ou  la  contrainte  par  corps  ne 

*  M.     Winiwarter,    Commentaire  ,\TiU  29,  §§  47  et  soiv.   Convention 
§§  128  et  184  ;  de  Pûttlingen,  §  133.       avec    Waideck,   da   29    niars-e  mai 
«  Code  de  procédure  civile,  part.  !,  1 1840. 


(a)  Nous  avons  quelque  chose  d'analogue  à  ces  TpréMtaiims  dans 
rart.  9S8  du  Code  Napoléon. 
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«  peuvent  être  ordonnées  qu'autant  que  la  personne  du 
c  débiteur  ou  que  des  marchandises  ou  autres  objets 
«  à  lui  appartenant  se  trouvent  dans  le  royaume.  » 

Le  §  89  ajoute  que,  hors  ces  cas,  il  n'y  a  lieu  à  saisie  ou 
contrainte  par  corps  contre  un  étranger,  à  la  requête  d'un 
autre  étranger,  qu'autant  que  les  tribunaux  prussiens  en 
sont  requis  par  les  tribunaux  étrangers  compétents.  Le  §  90 
termine  en  déclarant  maintenus  les  traités  existants  avec 
les  Etats  étrangers,  et  les  ordonnances  rendues  en  consé- 
quence. 

Relativement  aux  aliments,  le  §  77  impose  au  créan- 
cier Tobligation  d'en  fournir  par  avance  au  débiteur  in- 
carcéré, à  moins  que  ce  dernier  ne  se  trouve  notoirement 
dans  un  état  prospère  de  fortune.  Cette  obligation  cesse 
lorsque  le  créancier  justifie  que  le  débiteur  est  à  même  de 
fournir  aux  besoins  de  sa  vie  ;  à  cet  effet,  i\  peut  exiger 
la  production  d'un  état  de  la  fortune  du  débiteur,  affirmé 
sous  serment  par  ce  dernier.  Le  juge  fixe  le  montant  des 
aliments  dans  chaque  cas  particulier. 

Le  débiteur  incarcéré  provisoirement  peut  obtenir  sa 
libération  en  fournissant  caution  reconnue  suffisante  par 
le  juge  pour  le  montant  du  principal  et  des  frais,  à  moins 
qu'il  ne  s'agisse  d'une  lettre  de  change  ou  de  l'exécution 
d'un  jugement  (§§  63  et  70).  Si  le  débiteur  est  étranger, 
l'ordonnance  du  juge  qui  autorisera  la  saisie  ou  la  con- 
trainte par  corps  l'informera  de  la  faculté  qu'il  a  d'obtenir 
sa  liberté  en  fournissant  caution  (additions,  §  207).  Aussi 
l'étranger  peut,  à  tout  moment,  exiger  que  la  question  de 
savoir  s'il  y  a  lieu  à  autoriser  la  saisie  ou  la  contrainte  par 
corps,  soit  jugée  au  préalable  et  séparément  de  la  ques- 
tion du  fond.  (/ô/âf.,§212.) 
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La  légisiatîon  pra«fijetim  aatoii^,  comme  celte  de 
rAutriche,  de%  inscriptkMis  proviscnres  ^rotestationês  pro 
conservanéàjureX)\k€le  twn  intaiuknéo)  imtles  immeubles 
d'un  débiteur  quelconque,  pour  gamntir  les  droits  de 
propriété  ou  autres  droits  réels  réclamés  sur  ces  immeu- 
bles et  non  eucore  reconnus  en  justice  (loi  sor  les  hypo- 
Ifeèques,  du  20  décembre  1783,  Titre  2,  sed*  6,  §§  289- 
800).  Cette  législation  admet  en  outre,  dans  certains  cas, 
Utte  saisie-artifet  sur  les  immeubles  du  débiteur,  en  tertu 
de  simples  créances  personnelles.  Cette  saisie-arrêt,  qu'on 
appelle  (paiement  protesîaiio  d'e  non  intalmlmdo,  a  pour 
effet  d*empêcher  ie  propriétaire  d  aliéner  les  immeubles 
ou  de  les  grever  de  droits  réds.  Parmi  les  cas  dans  les- 
quds  cette  mesure  peut  atoiï^lieu,  nous  signalerons  ceux 
qui  Bui¥eiit  :  l**  lorsque  le  débiteur  a  réclamé  un  sursis 
général  <CoAb  de  procédure  civile,  part.  î ,  Titre  47,  §  65)  ; 
V  lorsque  se«  créanciers  ont  provoqué  la  déclaration  ju- 
diciaire de  sa  faillite  ou  déconfiture  (ibid.^  Titre  50,  §20); 
3"  lorsqu'une  demande  à  fin  d'interdiction  pour  cause  de 
prodigalité  a  été  formée  contre  lui  ^bid,.  Titre  58,  §  21)  ; 
4*  contre  un  individu  en  état  de  vagabondage  {jUd., 
Titre  2,  §  25)  ;  5°  dans  toiis  les  cas  où  il  y  a  lieu  à  lem- 
prisonnement  de  la  personne  ou  à  la  saisie  de  ses  meubles 
(<éi*rf.,Titre20,  §10)*. 

Les  créances  actives  du  débiteur  peuvent  être  saisies- 
^arnètées  à  !a  requête  d'un  créancier.  En  outre,  celui-ci 
peut  obtenir,  en  justice,  la  permission  de  former,  sur  les 
créances  de  son  débiteur  inscrites  aux  registres  publics, 
utte  protestation  jpro  œnseromido  jm'e  ou  de  non  intajbtt- 

*  M.  de  Strombeck,  Suppléments  à  la  loi  dès  hypothèques,  4«  édition^  p.  296- 
303. 
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lando^  antre  autres  dans  les  cas  exprimés.,  quant  aux  itn- 
flieubles,  dans  les  n^'  i  ^^  de  l'aiinéa  qui  précède. 

267.  Le  Code  de  procédure  civile  de  Bavière  autorise, 
ch.  S,  §  'fi,  par  mesure  provisoire,  la  ^isie  des  meubles 
ou  Temprisonnement  du  débiteur  étranger,  et  même  du 
débiteur  régnicole,  lorsque  œ  dernier  ne  possède  pas  de 
fortune  immobilière  et  ^'il  n'est  pas  bien  famé,  ou  s'il  se 
dispose  à  prendre  la  fuit^  Cette  disposition  n  a  pas  été 
abrogée  par  la  loi  du  22  juillet  1819  ^  ainsi  qu'il  résulte 
du  §  Sv,  n^  2^  de  la  même  loi. 

La  loi  havaroise^  du  l®^  mai  1822,  sur  les  liypothè(|ues, 
autorise  également  les  protestations  ou  prénotations  sur 
les  immeubles  du  débiteur  (art.  27  et  ^uivO- 

268.  Dans  le  royaume  de  flawovr^,  le  Code  de  procé- 
dure civile  pour  les  tribunaux  inférieurs  (§§  11^6-116) 
autorise  l^  tribunaux  à  pernaettre  la  saisie  des  meubles, 
des  créances  et  même  des  immeubles  du  débiteur,  et  l'ar- 
restâtion  de  sa  personne,  dans  les  cas  suivants  :  i""  lorsque 
le  débiteur  dissipe  sa  fortune;  .2«  s'il  est  soupçonné  de 
préparer  sa  fuite  et  qu'il  ne  possède  pas  une  fortune  im- 
mobilière suffisante  pour  iiéfKmdre  de  la  dette;  3^  si  les 
héritiers  du  débiteur  *sont  sur  Je  point  do  partner  la  suc- 
cession et  qu'ils  se  trouvent  justiciabies  de  divers  tribu- 
naux ;  4^  si  le  possesseur  d  un  objet  litigieux  se  dispose  à 
l'aliéner  ;  â®  lorsque  le  locataire  est  sur  le  poiot  de  démé- 
nager sans  avoir  payé  son  loyer  ;  6''  si  le  débiteur  étranger 
est  justiciable  du  tribunal  hanovrien  comme  fœum  <^n- 
tractûs  ou  forum  geM<B  adminàtratzonù  ;  V  lorsque  le 

.  juge  naturel  du  débiteur  étrai^er  a  refusé  de  rendre 
justice,  et  dans  d'autres  cas  identiques  ou  analogues. 
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Le  créancier  n'est  tenu  à  fournir  des  aliments  au  débi- 
teur incarcéré  qu'autant  que  celui-ci  n'en  a  pas  lui-même 
les  moyens  (§  H6,  n*^  5). 

269.  Dans  le  duché  de  Brunswick  on  admet  la  con- 
trainte par  corps. 

270.  Le  Gode  de  procédure  civile  de  Bade  admet  la 
saisie  des  meubles  ou  l'emprisonnement  de  la  personne 
du  débiteur,  comme  mesures  provisoires  tendant  à  assu- 
rer le  paiement  de  la  créance.  Aux  termes  du  §  675,  ces 
mesures  ne  peuvent  être  autorisées  qu'autant  que  les 
droits  du  créancier  seraient  compromis,  si  elles  ne  l'é- 
taient pas.  Le  §  675  énumère  plusieurs  cas  dans  lesquels 
les  droits  du  créancier  seraient  en  péril  ;  nous  signalerons 
les  suivants,  qui  s'appliquent  surtout  au  débiteur  étran- 
ger :  1®  lorsque  le  tribunal  étranger  compétent  a  refusé 
de  rendre  justice  ou  qu'il  a  indûment  différé  de  le  faire; 
2*  dans  la  réunion  des  circonstances  suivantes,  savoir, 
que  l'étranger  peut  être  cité,  à  la  requête  d'un  régnicole, 
devant  un  tribunal  badois  pour  l'exécution  d'obligations 
par  lui  contractées  en  Bade,  ou  dont  Texécution  a  été 
promise  dans  le  grand-duché  *,  et  qu'en  même  temps  le 
débiteur  étranger  ne  possède  pas  d'immeubles  en  Bade, 
qu'il  n'a  pas  fourni  caution,  que  son  obligation  n'a  pas 
été  contractée  à  terme,  ou  que  le  terme  est  expiré. 

L'arrestation  provisoire  du  débiteur  étranger  ne  peut 
avoir  lieu  qu'autant  que  la  saisie  de  ses  biens  meubles  ne 
suffit  pas  pour  éteindre  la  dette  (§  680).  D'un  autre  côté, 
les  causes  d'exemption  de  la  contrainte  par  corps,  comme 
voie  d'exécution,  indiquées  dans  l'art.  2066  du  Code  civil 

1  Les  cas  où  cette  ci  tatioD  peut  avoir  lieu  ont  été  indiqués  suprà,  n9  189. 
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badois  (ou  français),  ne  sont  pas  applicables  dans  le  cas 
d'arrestation  provisoire  (§  682). 

En  autorisant  la  saisie  ou  arrestation  provisoire,  le 
juge  fixe  en  même  temps  une  audience  pour  les  débats  de 
la  demande  en  validité  (§  689). 

Aux  termes  du  §691,  le  débiteur  saisi  ou  incarcéré 
peut  obtenir  à  tout  moment  la  mainlevée  complète  ou 
partielle  de  la  mesure  provisoire,  en  fournissant  caution 
suffisante. 

271.  Dans  le  grand-duché  de  H  esse,  on  suit  les  prin- 
cipes du  droit  commun*.  Une  loi  spéciale,  du  19  jan- 
vier 1836,  relative  aux  obligations  contractées  dans  la 
ville  d'Oflfenbach,  autorise  le  tribunal  de  cette  ville  à  per- 
mettre, sous  certaines  conditions,  aux  créanciers  régni- 
coles  ou  étrangers,  de  procéder  soit  à  Fafrestation  provi- 
soire du  débiteur  étranger,  à  charge  d'avancer  le  montant 
des  aliments  fixés  par  le  tribunal,  soit  à  la  saisie  de  ses 
biens  meubles*.  Le  débiteur  pourra  faire  cesser  l'arres- 
tation ou  la  saisie,  en  fournissant  une  caution  qui  renonce 
au  bénéfice  de  discussion,  ou  en  donnant  un  gage,  ou 
enfin  en  déposant  la  somme  nécessaire  au  paiement  du 
principail,  des  intérêts  et  des  frais.  La  contrainte  par 
corps  cessera  de  plein  droit  après  deux  ans,  et  ce  n'est 
qu'après  un  intervalle  d'égale  durée  que  le  même  débi- 
teur pourra  être  incarcéré  de  nouveau. 

272.  Dans  la  ville  libre  de  Francfort^  le  créancier, 
bourgeois  de  la  ville  ou  étranger  (ce  dernier  en  fournis- 
sant caution),  peut,  dans  certaines  circonstances,  obtenir 
la  permission  de  faire  saisir  les  biens  meubles  de  son 

*  M.  Bopp,  Le  jurisconsulte,  p.  50  et  |     *  M.  Bopp,  Suppléments,  p.  125  et 
suiv.  I  suiv. 
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débiteur  étranger,  et  même  da  le  faire  arrêter  provisoirô- 
ment,  à  charge  d'avancer  jbe  montant  des  aiûnant$,à 
mison  de  24  kreuser  (80  centimes)  par  jour.  La  partie 
«aisie ou  ariiètée  pourra  faire  cesser  la  saisie  ou  larresta- 
tion,  en  fournissant  caution  ou  gage,  ou  en  déposait  le 
montant  de  la  créance  en  principal,  intérêts  et  frais  ^ 

273.  En  Danemark,  le  Code  de  Chrétien  Y,  liv.  I, 
cbap.  21,  art.  6-13,  autorise  la  saisie  des  bieos,  oa^ 
lorsque  la  valeur  en  est  insuffisante  pour  éteindre  la 
dette,  larrestation  de  la  personne  du  délateur  étranger 
qui  se  trouve  en  retard  de  remplir  ses  engagecneats  ^. 

Les  mêmes  règles  sont  applicables  dans  les  duchés  de 
Schleswig  oi  de  Hoi$tein  ^ 

La  loi  de  la  procédure  civile  iH^^fgerichtS'Ordmm^) 
pour  le  doché  de  Layenbmirg,  Tit.  45,  autorise  la  saisie 
d6  la  personne  ou  des  biens  d  un  étranger,  àsm%  les  cas 
suivants  \  V  l(H*sque,  sans  laisser  dans  le  duché  des  biens 
immeubles  ou  autres  d'une  valeur  suffisante  pour  répon- 
dre de  ses  dettes,  il  se  dispose  à  quitter  le  ressort  de  k 
juridiction  ;  2""  lorsqu'il  a  contracté  des  obligations  dans 
le  duché  ;  3^  lorsque  le  tribunal  du  domicile  du  débiteur 
refuse  dépendre  justice  au  créancier;  4**  lorsque  Tétran- 
ger  a  recueilli  une  succession  dans  le  duché;  S*  lors- 
qu'il est  débiteur  d'un  aubergiste  pour  .fournitures 
faites,  ou  du  loyer  d'une  maison^ou  du  prix  de  bail  de 
terres*. 

274^  Dans  le  royaume  de  Sar daigne,  aux  t^mes  do 
§  3,  Tit.  2d,  liv«  3,  des  Constkutions^  les  meubies  d'une 


1  M.  Bender,  t.  \\,  p.  75  etsuiv.        (     s  Ibid.,  p.  116  et  117. 
^  Archiver   de    la  Prusse   rhénmieA     ♦ /ôtrf.,  p.  117  et  118. 
t.  VI,  part,  2,  p.  \  1^3  et  suiv.  i 
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personne  soupçonnée  de  se  disposer  à  la  fuite  peuvent 
être  frappés  d'un  séquestre  à  la  requête  de  ses  créanciers*; 
mais  ces  derniers  ne  peuvent  obtenir  l'arrestation  provi- 
soire du  débiteur.  Les  art.  2106  et  2107  du  Code  civil 
sarde  ont  introduit  des  modifications  sous  ce  dernier  rap- 
port, en  reproduisant  les  dispositions  des  deux  premiers 
paragraphes  de  l'art.  15  et  l'art.  16  de  la  loi  française  du 
17  avril  1832  ^ 

275.  Le  règlement  pour  les  Etais  pontificaux,  du 
10  novembre  1834,  autorise  (§§  918  et  suiv.)  iejuge  à 
ordonner  provisoirement  la  saisie  des  meubles  du  dé- 
biteur soupçonné  de  préparer  sa  fuite,  comme  aussi  Tar- 
restation  de  sa  personne  et  la  saisie-arrêt  des  créances  à 
lui  appart^ant(§  934).  Ces  mesures  provisoires  doivent 
cesser  si  le  débiteur  fournit  caution  (§§  928-930). 

276.  En  Toscane,  la  contrainte  par  corps  peut  être 
exercée,  à  raison  d'engagements  quelconques,  contre  le 
débiteur  étranger  qui  n'a  pas  encore  habité  pendant  cinq 
ans  dans  le  grand-duché  (Motu  pr<^io  du  26  octobre 
1782,  art.  9)3. 

277.  Le  Code  de  procédure  civile  de  k  Grèce,  arti- 
cles 1025  et  suiv,,  autorise  les  saisies  provisoires  des 
biens  du  débiteur,  ainsi  que  l'arrestation  provisoire  de 
sa  personne.  Les  dispositions  relatives  à  cette  dernière 
mesure  sont  analogues  à  celles  des  art.  15  et  16  de  la  loi 
française  du  17  avril  1832  ^.  Cependant  les  art.  1025  et 
1045  du  Code  de  procédure  grec  autorisent  cette  arresta- 
tion au  profit  de  tout  créancier  sans  distinction  :  aussi  elle 


*  Mansopd,  t.  II,  §  639.  |  cutioni  personale,  n<>  14. 

2  Voy .  st^rà^  n««  253  et  258.  *  Voy,  sujrrà,  û««  254  et  23S. 

3  Répertoire  du  droit  toscan,  y^  jEse-  | 
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peut  avoir  lieu  contre  un  régnicole  qui  est  en  faite  ou 
soupçonné  de  s'y  disposer,  pourvu  que  la  créance  soit  de 
100  drachmes  (à  peu  près  100  fr.)  au  moins.  Aux  termes 
des  art.  1030  et  1047,  une  caution  peut  être  exigée  du 
créancier  qui  requiert  la  saisie  ou  arrestation  provisoire. 

278.  En  Espagne^  le  porteur  d'un  acte  public  ou  d'une 
autre  reconnaissance  formelle  de  la  dette,  d'une  sentence 
d'arbitres  ou  calculateurs  ou  liquidateurs  publics,  peut 
obtenir  une  ordonnance  du  juge  qui  l'autorise  à  faire  pro- 
céder à  la  saisie  des  biens  et  de  la  personne  du  débiteur, 
tout  comme  s'il  avait  en  sa  faveur  un  jugement  passé  en 
force  de  chose  jugée  *. 

279.  En  Portugal,  le  créancier  peut,  en  fournissant 
caution,  saisir  lui-même  son  débiteur  qui  a  pris  la  fuite 
ou  qui  est  sur  le  point  de  le  faire  ^.  Aussi  il  est  permis  de 
stipuler  que  le  débiteur  peut  être  arrêté  et  emprisonné  à 
défaut  de  paiement  à  l'époque  convenue;  mais  la  loi  in- 
terdit la  stipulation  qui  autorise  le  créancier  à  procéder, 
dans  ce  cas,  aux  mesures  d'exécution  contre  les  biens  du 
débiteur,  sans  que  ce  dernier  ait  été  cité  ou  entendu  ^. 

280.  En  Angleterre,  tout  individu,  régnicole  ou  étran- 
ger, peut  être  arrêté  provisoirement  avant  procès,  en  vertu 
de  l'affirmation  faite  sous  serment  [Affidavit)  par  le 
créancier,  et  portant  que  ledit  individu  est  son  débiteur 
d'une  somme  s'élevant  au  moins  à  20  livres  sterling 
(500  fr.)  *.  On  appelle  cette  manière  de  procéder  mesne 

process  {médius  processus),  parce  qu'elle  ne  forme  qu'un 


1  Sala,  liv.  3,  Tit.  14,  n»»  1  et  2.  J  *  Voy.  mon  article  dans  la  Gazette 
Voy.  infrày  le  Titre  Vlil,  Des  voies  et  des  Tnbunaux  du  22  octobre  1831,  et 
modes  a  exécution,  celui  de  M.  Garey  dans  la  Revue  étran- 

*  Mello-Freire,  lib.  1,  Tit.  2,  §  25,     !  gère,  t.  H.  p.  657  et  suiv.,  surtout 

3  Mello-Freire,  lib.  1,  Tit.  8,  §  12.     !  p.  663. 
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incident  au  procès  principal,  qui  a  pour  but  la  condam- 
nation au  paiement  de  la  somme  réclamée  ^  Cette  pro- 
cédure a  été  régularisée  par  une  loi  du  15  août  1838 
(1  et  2  Vict.,  cap.  UO),  dont  voici  les  principales  dispo- 
sitions ^  :  «  L'arrestation  provisoire  ne  peut  plus  être  or- 
donnée par  un  tribunal  inférieur,  mais  seulement  par 
une  Cour  supérieure.  Dans  tous  les  cas  oîi  une  loi  n'in- 
terdit pas  l'arrestation  provisoire,  le  réclamant  affirmera 
sous  serment  qu'il  est  créancier  d'une  somme  qu'il  indi- 
que (et  qui  est  au-dessus  de  20  liv.  st.),  et  qu'il  ajuste 
sujet  de  craindre  que  le  débiteur  se  dispose  à  quitter  l'An- 
gleterre. Le  juge  délivrera  Tordre  d'arrestation,  et  il  com- 
mettra un  shérif  ou  autre  officier  pour  l'exécution  de 
l'ordre.  Cette  exécution  aura  lieu  dans  le  mois;  le  débi- 
teur gardera  prison,  à  moins  qu'il  ne  donne  caution  ou 
ne  dépose  le  montant  de  la  dette.  L'ordre  d'arrestatio^ 
servira  de  citation  au  débiteur  à  comparaître  devant  le 
juge  qui  l'a  délivré,  et  ce  juge  pourra  ou  confirmer  ou 
révoquer  l'ordre,  sauf  recours  devant  la  Cour.  » 

Une  autre  mesure  provisoire  ayant  pour  but  d'obliger 
le  débiteur  étranger  à  se  libérer  d'une  dette  qui  est  de  la 
compétence  des  Cours  d'équité,  c'est  le  Writ  ne  exeat 
regno^  c'est-à-dire  l'ordonnance  du  juge  qui  interdit  à  ce 
débiteur  de  sortir  du  royaume  avant  qu'il  n'ait  désinté- 
ressé le  créancier  ^. 

281.  En  Ecosse,  le  créancier  qui  affirme  sous  serment 
sa  créance  et  jure  qu'il  ajuste  sujet  de  croire  que  le  débi- 
teur se  dispose  à  quitter  le  royaume  [meditatio  fugœ),  peut 

1  T^omlina  ,    Iûw    Dictimary .    v«  |     *  M.   Story,   De    l'équité,  t.   H, 
Mesne.  §  1475  ;   Gazette  des  Tribunaux  du  6 

*  Law  Magazine,  vol.  XX^  p.  470  et  juillet  1831. 
8uiv.  i 
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ohtmir  de  tout  juge  de  paix  ou  autre  magistrat  Tordre  de 
faire  arrêter  provisoirement  le  débiteur  *- 

282.  Aux  Etais-Unis,  les  mêmes  règles  sont  admises. 
On  en  trouve  un  exemple  dans  le  texte  des  Revised  Stu- 
tulesof  Massachusetts,  eh.  90,  sect.  lH  *. 

*  Burlon,  part.  19»  ch.  â,  aecL  1,1     «  ilmmàwjfww^,  vol.  XXV,p.4»2. 
p.  575.  I 
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